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ACCION: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 76001-33-33-013-2013-0199-01
JOSE RENE MORA URREA'Y OTROS

DEMANDANTE: andresgomez85@yahoo.com
DEMANDADO: HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA
gerencia@hospitalsanrogue.gov.co
APELACION DE AUTO - CONFIRMA AUTO QUE
ASUNTO DECLARO EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA

PRUEBA.

|. OBJETO DE LA DECISION

Se procedera a resolver el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante,
contra el auto nro. 823 de fecha 8 de noviembre de 2019, proferido en la continuacién
de la audiencia de pruebas presidida por el Juzgado Trece Administrativo de Cali,
mediante el cual declaré el desistimiento tacito de la préactica de la prueba pericial
decretada en audiencia inicial solicitada por la parte demandante?.

. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del CPACA y actuando
a través de apoderado judicial, el sefior José René Mora Urrea y otros, demandaron al
Hospital San Roque de Pradera y otros, para que se declaren responsables por los
dafios y perjuicios ocasionados por la muerte del bebe que esperaba la sefora Yury
Andrea Bolafios Urbano.

[ll. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto nro. 823 de fecha 8 de noviembre de 2019, proferido en la continuacién
de la audiencia de pruebas presidida por el Juzgado Trece Administrativo de Cali se
declaré el desistimiento de la practica de la prueba pericial decretada en audiencia
inicial solicitada por la parte demandante bajo el siguiente argumento (Min: 13:47:08):

“Las pruebas documentales decretadas y a practicar por el despacho en esta vista publica
consistia en remitir a la sefiora YURI ANDREA BOLANOS URBANO al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Quindio, al respecto se tiene que
mediante auto del 29 de noviembre del 2018 el Despacho puso en conocimiento del oficio
remitido por el Instituto Nacional Legal y Ciencias Forenses Seccional Quindio para que en
el término de 15 dias el apoderado de la parte demandante manifestara sobre lo pertinente
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para la practica del dictamen decretado en atencidén, que el Instituto manifiesta que de
acuerdo a la cantidad de solicitudes la practica de la prueba tendria una duraciéon de un
afo, de esta informacién se corrid traslado al apoderado de la parte demandante y se le
dio un total de 15 dias le expresara al Despacho el trdmite para que se pudiera practicar
esa prueba pero el apoderado de la parte demandante guardé silencio, esto se puede
observar a folio 512 del expediente, teniendo entonces en cuenta lo estipulado en el
articulo 178 del CPACA, “...” teniendo en cuenta la constancia secretarial y el silencio del
apoderado de la parte demandante, expide el auto interlocutorio nro. 823 y declara el
desistimiento tacito de la practica de la prueba pericial solicitada por el apoderado de la
parte demandante”.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso de apelacién contra el
auto nro. 823 del 8 de noviembre de 2019 proferido en la continuacion de la audiencia
de pruebas efectuada por el Juzgado Trece Administrativo de Cali, argumentando (Min:
13:49:46):

“En uso del memorial he manifestado que mis poderdantes carecen de recursos
econdmicos, y traté de procurar otro tipo de dictamen con otras entidades solo el Instituto
de Medicina Legal de Armenia que cuenta con posibilidades facultades en gineco-
obstetricia para hacer el respectivo dictamen y cierto es lo que he manifestado, que dado
que es el Unico sitio en el suroccidente colombiano que se encuentra muy congestionado
para rendir dictAmenes, pero la verdad mis poderdantes carecen de recursos econémicos
para buscar otro tipo de posibilidades para realizar este dictamen.”

V.CONSIDERACIONES:

5.1. Competencia

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el auto mediante el cual se
niega el decreto o la practica de una prueba es pasible del recurso de apelacion, siendo
competente en segunda instancia el Tribunal para desatar el mismo. La norma en
comento sefala lo siguiente:

“Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

(..

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.”

5.2. Problema Juridico
El asunto que se discute se contrae a establecer:

Si la decisién proferida por el A-quo que declaré el desistimiento tacito de la prueba
pericial solicitada por el apoderado judicial de la parte demandante se encuentra
ajustada a derecho, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

Para resolver el problema juridico, el Despacho analizara: (i) las generalidades de las
pruebas, (ii) desistimiento tacito y (iii) el caso concreto.
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53. Tesis del Despacho

El Despacho confirmard la decision de desistimiento t4cito decretada por el A-quo,
pues teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 178 del CPACA, el apoderado de la
parte demandante no cumplié con la carga impuesta de pronunciarse dentro de los 15
dias siguientes a la comunicacion del auto nro. 1024 del 29 de noviembre de 2018
sobre el oficio nro. UBARM-DSQ-05276-2018 del 1 de octubre de 2016 proferido por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Armenia, a través del
cual, informé que la prueba pericial solicitada solo podria ser realizada luego de agotar
125 turnos.

5.4 Generalidades de la prueba

Para establecer la pertinencia, conducencia y procedencia de las pruebas solicitadas,
se debe tener en cuenta lo dispuesto en los articulos 167, 168 y 169 del Cdédigo
General del Proceso, los cuales son del siguiente tenor:

Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

“(..)

Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles.

Articulo 169. Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio
cuando sean Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones
de las partes. (... )".

El Consejo de Estado (2019)? definié el concepto de pertinencia, contundencia, utilidad
y licitud en los siguientes términos:

Atendiendo a que, conforme con el criterio jurisprudencial establecido por el Consejo de
Estado en las providencias citadas supra, para analizar si una prueba es legalmente
prohibida o ineficaz, o si versa sobre hechos notoriamente impertinentes o es
manifiestamente superflua, se debe verificar si cumple con los requisitos de pertinencia,
conducencia, utilidad y licitud.

Conforme a la jurisprudencia sefialada supra, se considera que para verificar: i) la
pertinencia de una prueba se debe revisar que el hecho que se pretende probar guarde
relacién con el objeto del proceso; ii) la conducencia de una prueba se debe revisar que
el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual: a) el
medio probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa o tacitamente
por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en particular para el hecho que
con él se pretende probar®; iii) la utilidad de una prueba se debe revisar que no sea
manifiestamente superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estan

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 19 de diciembre de 2019, radicacién nro. 11001-03-24-000-2011-
00056-00.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B providencia
de 23 de julio de 2009, C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, nimero Unico de radicacion 25000-23-25-
000-2007-00460-02.
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probados los hechos o porque el hecho esta exento de prueba?*; y iv) la licitud de la
prueba se debe revisar que no haya sido obtenida con violacion de derechos
fundamentales®.

Ahora bien, el articulo 212 del CPACA manifiesta que las pruebas pueden ser
aparecidas por el juzgador, cuando son solicitadas, practicadas e incorporadas al
proceso dentro del término y oportunidad sefialados. De manera textual dispone:

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este
codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas:
la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictimenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente sefaladas...

5.5. Desistimiento Tacito

El inciso 4 del articulo 103 del CPACA dispone que:

“Quien acuda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién
de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este cédigo”.

Por su parte, el Articulo 178 del CPACA regula lo concerniente al desistimiento tacito
en los siguientes términos:

DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, providencia de 3 de marzo
de 2016, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, nimero Unico de radicacién 11001-03-25-000-2015-00018-
00.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Providencia de 11 de abril de 2018. M.P. Eugenio
Fernandez Carlier, nimero Unico de radicacion 43533. [...Jen la jurisprudencia se ha distinguido desde
hace tiempo entre prueba ilegal y prueba ilicita , divisién con la que se alude, en el primer caso, a
aquéllas que padecen yerros en las formas propias de ordenacion, practica y/o incorporacion a la
actuacion (debido proceso probatorio), y en el segundo, a aquéllas obtenidas, en general, con
desconocimiento de las garantias fundamentales de las personas, por ejemplo, por violacién de los
derechos a la no autoincriminacion, a la solidaridad intima, a la intimidad, a la inviolabilidad del domicilio,
etc. [...]".
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Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre
gue no haya operado la caducidad.

Con relacion al desistimiento tacito el Consejo de Estado® ha dispuesto:

“...El desistimiento, de conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua,
implica “abdicar o abandonar un derecho o una accién procesal’, y puede ser tacito o
expreso. Es tacito cuando la parte actora deja de cumplir con las cargas procesales que le
corresponden y son necesarias para que el proceso surta las etapas correspondientes a
efectos de que se resuelvan de fondo las pretensiones; y es expreso cuando el
demandante manifiesta al juez conductor del proceso su intencibn de cesar en la
consecucion de los intereses que lo llevaron a iniciarlo.

Sobre el primero el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), regulé lo concerniente a su procedencia y tramite (art.
178), a la prohibicion de desistir en los procesos de nulidad electoral (art. 280) y a la
posibilidad de hacerlo respecto del recurso extraordinario de revision (art. 268)...”.

Teniendo en cuenta lo expuesto por el Consejo de Estado, se puede concluir que el
desistimiento tacito es una consecuencia por la falta de interés de quien debe cumplir
una carga procesal y frente a la misma se presenta una inactividad.

5.5 CASO CONCRETO

El apoderado judicial de la parte demandante solicité en el acépite de la demanda
denominado “PRUEBAS?” oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
Santiago de Cali para que con base en las historias clinicas allegadas al proceso
rindiera dictamen pericial’.

El Juzgado Trece Administrativo de Cali llevd a cabo las siguientes actuaciones
procesales: 1) en la audiencia inicial del 2 de diciembre de 20168 decret6 la practica de
la prueba pericial solicitada, 2) en la audiencia de pruebas celebrada el 22 de marzo
de 2017¢, determind que las historias clinicas necesarias para tramitar el dictamen
pericial ante Medicina Legal no habian llegado en su integridad, por tanto, determiné
que una vez fueran aportadas serian remitirds para el desarrollo de la prueba
solicitada, 3) el 03 de mayo de 2017 el Juzgado profirié el Oficio nro. 862 por medio
del cual, solicito al Instituto de Medicina Legal, Seccional Valle designar el funcionario
para que en el término de 30 dias siguientes al recibo de la comunicacion, rindiera el
dictamen pericial solicitado por la parte demandante, 4) a través del Oficio nro.
GRCOPPF-DRSOCCDTE-09125-2017 el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Seccional Valle del Cauca inform6 que la Direccion del Quindio en la ciudad
de Armenia cuenta con profesionales especializados en ginecologia y obstetricial?, 5)
de dicha comunicacion se corrid traslado al apoderado judicial de la parte

6 Consejo de Estado, Seccioén Primera, sentencia del 6 de septiembre de 2019, radicado nro. 25000-23-41-000-2013-
00717-02
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demandante’?, 6) el 27 de octubre de 2017 el A-quo llevo a cabo la continuacién de la
audiencia de pruebas, en donde ordend remitir a la sefiora Yuri Andrea Bolafos al
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Direccion Seccional del Quindio para
gue conteste el cuestionario elaborado por la parte demandante, 7) a través del Oficio
nro. UBARM-DSQ-05276-2018 del 1 de octubre de 2016 el Instituto de Medicina Legal
y Ciencias Forenses Unidad Béasica Armenia informé que la documentacién se
encuentra en lista de espera para su analisis, tiendo en cuenta que hay 125 casos
previos3, 8) a través del auto nro. 1024 del 29 de noviembre de 2018, notificado por
estado del 30 de noviembre de 2018 el juzgado puso en conocimiento el comunicado
emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Armenia
y se le concedié un término de 15 dias para que se pronunciara frente a dicho
comunicado so pena de declarar el desistimiento tacito de la solicitud de prueba
conforme lo dispone el articulo 178 del CPACA, y 9) el 08 de noviembre de 2019 se
reanudo la audiencia de pruebas?s en la cual se profiri6 el auto interlocutorio nro. 823 a
través del cual se declar6 el desistimiento tacito de la prueba, por cuanto el apoderado
judicial de la parte demandante guardé silencio frente al pronunciamiento emitido por
el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Bésica Armenia.

En el presente caso, se vislumbra que en el Auto nro. 1024 del 29 de noviembre de
2018 impuso al apoderado judicial de la demandante la carga procesal para que en el
término de 15 dias posteriores a la notificacion se pronunciara sobre el comunicado
emitido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Armenia
so pena de aplicarse el desistimiento tacito regulado en el articulo 178 del CPACA, sin
embargo, guardd silencio durante casi un (1) afio, ya que la continuacion de la
audiencia de pruebas en donde se declar6 dicha consecuencia juridica por inactividad
del interesado se llevé a cabo el 8 de noviembre de 2019.

Por tanto, se concluye que pasé mas del tiempo establecido en el auto nro. 1024 del
29 de noviembre de 2018 para que el apoderado judicial de la parte demandante
emitiera pronunciamiento alguno, sin embargo, guard6 silencio, por tanto, el
desistimiento decretado por el A-quo fue producto de la omision en el cumplimiento de
la carga procesal impuesta en virtud del articulo 178 del CPACA.

De suerte que, el Despacho confirmara el Auto No. 823 del 8 de noviembre de 2019,
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Trece Administrativo de Cali.

En consecuencia, se;

RESUELVE

PRIMERO- CONFIRMAR el Auto No. 823 del 8 de noviembre de 2019, proferido por el
Juzgado Trece Administrativo de Cali, en la continuacion de la audiencia de pruebas
realizada en la citada fecha.
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SEGUNDO: En firme la presente decision, remitase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDOAU’GUSTQ" i UNOZ
isfrado

\



