REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020).

AUTO INTERLOCUTORIO,

MAGISTRADO PONENTE: JHON ERICK CHAVES BRAVO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 76001-33-33-013-2019-00322-01

DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA CARDENAS MORENO

DEMANDADO: AGENCIA DE INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS
-ITRC

ASUNTO: APELACION DE AUTO EXCEPCION DE CADUCIDAD
— REVOCA.

|. OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacién, propuesto por la parte demandante contra el auto
interlocutorio nro. 737 del 9 de octubre de 2019%, proferido por el Juzgado Trece
Administrativo Oral del Circuito de Cali, que rechazé la demanda por caducidad.

II. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 del CPACA y actuando a
través de apoderada judicial, la sefiora Victoria Eugenia Cardenas Moreno demando a la
Agencia del Instructor General de Tributos Rentas y Contribuciones Parafiscales- ITRC,
con el fin de que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones:

- Resolucién nro. 17317-00014 de julio 6 de 2018, proferida por el Subdirector
Técnico de Agencia Investigaciones Disciplinarias UAE Agencia ITRC, mediante la
cual en primera instancia se impuso sancién de Destitucién en el Ejercicio del
Cargo e Inhabilidad General por el término de doce afios a la demandante dentro
de la investigacion disciplinaria nro. 1704-00-2018-023.

- Acto administrativo contenido en el fallo nro. 3 del 19 de febrero de 2019,
proferido por la Directora General de la Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC,
mediante el cual confirma el fallo de primera instancia, notificada en forma
personal el 28 de febrero de 2019, dentro de la investigacion disciplinaria nro.
1704-00-2018-023.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se ordene a la entidad demandada
efectuar la desanotacién disciplinaria, reintegrando a la demandante al mismo cargo y en
igual condiciones de trabajo, en la Division de Cobranzas de la Direccion Seccional de
Impuestos de Cali.

De igual forma, solicité se ordene el pago de los salarios, primas, bonificaciones,
prestaciones reglamentarias, vacaciones, etc., desde la fecha de su desvinculacién
laboral y hasta que se produzca reintegro. Que de declare que no ha existido solucién de

* Ver folios 97 y 98
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continuidad en la prestacion de sus servicios y que se ordene el reconocimiento y pago de
perjuicios morales equivalente a 50 smimv.

lll. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

Mediante auto interlocutorio No. 737 del 9 de octubre de 2019, el a quo rechazo la
demanda por caducidad al argumentar que en el caso que nos ocupa, los actos
administrativos de los que se pretende su nulidad son: Resolucién nro. 17317 — 00014 del
6 de julio de 2018 y el fallo nro. 3 del 19 de febrero de 2019, notificado personalmente el
dia 28 de febrero de 2019, ademas de obrar constancia de la notificacion personal del 10
de abril de 2019 de la resolucion nro. 002497 del 4 de abril de 2019, mediante la cual se
hace efectiva la sancion de destitucion e inhabilidades general por doce afios, para cargos
y ejercer funciones publicas de la demandante, por lo que considerd que esta ultima fecha
se constituye en el punto referente para efectos de determinar la caducidad del medio de
control invocado.

Lo anterior, implica que el término de caducidad inicié a correr el 11 de abril y vencia el 11
de agosto de 2019, pero como por mandato legal debe descontarse el lapso que
demando el tramite conciliatorio prejudicial, esto es, desde el 5 de junio de 2019 fecha en
gue la parte demandante realiz6 su solicitud.

En consecuencia, considerd que el término extintivo se reanudo el 8 de julio de 2019, toda
vez que en esta fecha fue expedida la constancia de la convocatoria de la conciliacion
extrajudicial, asi entonces, la demanda, en principio, debi6é presentarse a mas tardar el dia
14 de septiembre de 2019, pero como este dia era inhabil, quedaba autorizada para
presentarla el primer dia habil siguiente, esto es, el 16 de septiembre de 2019, sin
embargo, solo hasta el 17 de septiembre de 2019 fue presentada la demanda ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, es decir, después del término de
cuatro meses, consagrado en el numeral 1 del articulo 169 del CPACA.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene la parte recurrente? que disiente de lo manifestado por el despacho en el parrafo
3 del auto recurrido, en el que se indica que la solicitud de conciliacion fue radicada el 5
de junio de 2019, pues el Juzgado interpreté en forma errada, la fecha colocada a mano
por el funcionario de la Procuraduria, ya que de acuerdo a los formatos estandares en
Colombia, primero va el dia, luego el mes y por ultimo el afio (06-05-2019), como
efectivamente lo hizo la procuraduria, fecha correcta de la radicacion y no como el
juzgado determina la fecha de la solicitud.

Expuso entonces, que la resolucion que desvinculo a la demandante fue notificada el 10
de abril de 2019, por lo tanto, el término de caducidad corria a partir del 11 de abril de la
misma anualidad, pero dicho término de caducidad quedé suspendido, de ipso iure, el 6
de mayo de 2019, fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion y se reanudé su
conteo, el 8 de julio de 2019, fecha de realizacion de la audiencia de conciliacién y se
expidi6 la respectiva certificacion.

En conclusion, el término de caducidad para presentar el medio de control en referencia
vencia el 8 de octubre de 2019, toda vez que con la presentacién de la solicitud de

2 Ver folios 100 a 101
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conciliacién se suspendié por un (1) mes y el 8 de julio de 2019, se reanudo dicho término
hasta completar los cuatro (4) meses que establece el articulo 164 ib.

Para demostrar los reparos alegados, allego copia de la primera pagina de la solicitud de
conciliacion y del auto nro. 277 del 22 de mayo de 2019 proferido por la Procuraduria
Judicial.

V. CONSIDERACIONES:

5.1. RECURSO DE APELACION

El articulo 244 de la Ley 1437 regula el tramite del recurso de apelacién contra autos y
consagra lo siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
CONTRA AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma.

De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de
que se pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

(...

Verificado que el recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal y no se corri
traslado del mismo a los demas sujetos procesales, por cuanto en el presente asunto no
se ha trabado la litis.

5.2. PROBLEMA JURIDICO
El asunto que se discute se contrae a establecer:

e ¢ En el presente asunto operd el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control o si por el contrario existi6 una confusion por parte del a quo respecto a la
fecha de la radicacién de la conciliacién extrajudicial?

5.3. TESIS
La Sala revocara el auto apelado, que declar6 la caducidad del medio de control, toda vez
que a consideraciéon de esta Corporacion tal como lo sostuvo el recurrente, efectivamente
existi6 una errénea interpretacion en la fecha de presentacion de la solicitud de la
conciliacion extrajudicial, lo cual fue corroborado con las pruebas aportadas al recurso.
Para soportar la decision es pertinente realizar un recuento normativo y jurisprudencial

acerca de la caducidad en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y aplicarla al caso
concreto.

e CADUCIDAD — RECUENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

El articulo 138 del CPACA?® consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento

3 “ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podréa solicitar que se le
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del derecho; el articulo 164 numeral 2 literal d) del CPACA? en relacién con la
oportunidad para presentar la demanda prevé gque debe hacerse dentro de los cuatro
meses contados a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucioén o
publicacién del acto administrativo.

Esta institucion juridica se establecié por el Legislador como una forma de lograr la
seguridad juridica que propende por el interés general, de obligatoria observacion y
aplicacion por el juzgador al momento de admitir la demanda.

El Consejo de Estado en reciente jurisprudencia manifest6®:

“(...) 18. En primer lugar, es preciso sefialar que la caducidad ha sido definida por la
doctrina como «un fendmeno procesal en virtud del cual, por el solo transcurso del
tiempo sin que se haya hecho de uso de la accion judicial, se pierde para el
administrado, la posibilidad de demandar el acto administrativo en la via jurisdiccional.»®
De tal manera, para su ocurrencia, solo se requiera la concurrencia de dos supuestos:
el transcurso del tiempo y la omision en el ejercicio de la accion.

19. La Corte Constitucional en la sentencia C-832 de 8 de agosto de 20017, al resolver
una accién publica de inconstitucionalidad por la cual se demandd parcialmente el
numeral 9° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 44 de la Ley 446 de 1998, en lo relativo a la caducidad, esa corporacién indicé
que dicho fenémeno juridico fue contemplado por el legislador por razones de seguridad
juridica e interés general, en los siguientes términos:

« [...] La caducidad es una institucién juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccién con el
fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion
de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso.
Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y
la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se
verifique su ocurrencia.»

(...)21. De lo anterior, se tiene que la demanda ejercida a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, es oportuna cuando se presenta dentro del
término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecuciéon o publicacion del acto administrativo acusado, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en la leyg(...)”

repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacién de aquel.”

4 d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales.

® Consejo de Estado, Seccion segunda-Subseccion B, M.P.Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia del 02 de mayo de 2019, radicacién 08001-23-33-000-2017-
01129-01(5192-18).

¢ PALACIO HINCAPIE, Juan Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Novena edicion. Ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Enero de 2017. PP. 137.

" M.P. Rodrigo Escobar Gil.

8 «ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;

(..)»
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5.4. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 328° del C.G.P aplicable por remision expresa del articulo
306%° del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, pronunciandose solamente sobre los argumentos
expuestos en el recurso interpuesto.

Para resolver, se tiene que, la caducidad es uno de los llamados presupuestos procesales
del medio de control, esto es, uno de aquellos requisitos que se deben acreditar, ab initio,
para que se pueda instaurar la demanda. Dichas exigencias, por regla general, deben ser
verificadas en la primera etapa del proceso, es decir, en el momento del estudio para la
admision en la medida en que se debe propender por un control temprano del proceso.

La caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ocurre
cuando éste no se ejerce dentro de los 4 meses contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que se efectud la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del
respectivo acto.

En el caso en estudio, se encuentran probados los siguientes hechos:

- El 6 de julio de 2018 la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC, expidio la
Resolucién nro. 17317-00014 del 06 de julio de 2018 (fallo de primera), mediante
la cual se declaré la responsabilidad disciplinaria de la demandante e impuso
sancién disciplinaria consistente en destitucibn en el ejercicio del cargo e
inhabilidad por el término de 12 afios.

- El 19 de febrero de 2019 la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector
General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC, expidi6 el Fallo
nro. 32 (fallo de segunda), mediante el cual confirmo en todas sus partes la
decision anterior. Dicha providencia fue notificada personalmente el dia 28 de
febrero de 2019%,

- El 4 de abril de 2019 el Director General de la Unidad Administrativa Especial
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, expidié la Resolucién nro.
002494 mediante la cual se hizo efectiva la sancién de destitucion en el ejercicio
del cargo e inhabilidad general. Dicha resolucién fue notificada personalmente el
dia 10 de abril de 2019*°.

- De la constancia expedida por la Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos
administrativos?®, se observa: 1) el 6 de mayo de 2019 se present6 solicitud de
conciliacion prejudicial y 2I) la audiencia de conciliaciéon fue llevada a cabo el 8 de
julio de 2019, y se declaro fallida.

9 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer més desfavorable la situaciéon del apelante Gnico, salvo que en razén de la modificacién fuera indispensable reformar puntos intimamente
relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.

10 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

1 ver folios 18 a 36

2 Ver folios 37 a 59

13 Ver folio 60

4 Ver folios 94 a 95

% Ver folio 93

16 Ver folios 15y 16
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Sin embargo, el a quo considerd que el término de caducidad inicié a correr a partir del
dia 11 de abril al 11 de agosto de 2019 y desconté el lapso que demando el tramite de la
conciliacién prejudicial desde el 5 de junio de 2019 fecha en que considerd que la
parte demandante habia radicado la solicitud.

Ante tal afirmacién la apoderada judicial de parte demandante en su recurso de apelacion
allego los siguientes documentos:

- Copia de la primera hoja de la solicitud de conciliacién extrajudicial donde aparece
consignado a mano lo siguiente: “Reparto: SIAF 11772 Fecha 06-05-2019” (fl.
105).

- Copia del auto nro. 277 del 22 de mayo de 2019, remitido por correo electrénico
a la apoderada del demandante el dia 22 de mayo de 2019 lo que comprueba que
la solicitud efectivamente fue radicada el 6 de mayo de 2019 y no el 5 de junio de
2019 como errébneamente lo interpreto el a quo. Para mayor precision de este auto
de destaca: “(...) Que el dia 06/05/2019, en 14 folios, el (la) Doctor (a) Rubiela Ruiz
Suarez, en nombre y representacion de Victoria Eugenia Cardenas Moreno, presentd
solicitud de conciliacién extrajudicial, convocando a la Unidad Administrativa Especial
Agencia del Inspector General de Tributos de Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITCE
y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN”,

Que mediante auto nro. 257 de fecha quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
se inadmitié la solicitud de conciliacién de la referencia y como consecuencia el apoderado
de la parte convocante subsané en debida forma (...)

Al respecto, cabe aclarar que la fecha en que se profiere la Constancia de realizacion de
la audiencia de conciliacion prejudicial es importante para llevar a cabo el computo del
término de caducidad, ya que como lo dispuso el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009,
dicho término se suspende hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2 de la Ley 640 de 20018, De manera textual, dispuso:

“Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.....” (Negrillas y Subrayado de la Sala).

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la apoderada judicial de la parte demandante,
con las pruebas aportadas dio claridad a la fecha de radicacion de la constancia de
solicitud de conciliacion extrajudicial en la Procuraduria 19 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos?®, la cual corresponde al 6 de mayo de 2019 y no al 5 de junio de 2019, el
Despacho efectuard nuevamente el recuento del término de caducidad del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

7 Ver folio 106 a 107

18 ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se
celebré la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efecttie la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberén indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las
hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacién, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley. En
este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran
las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliaciéon deberan remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.

9 Ver folios 15 y 16
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Asi entonces, tenemos que en el presente asunto el acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 002497 del 4 de abril de 2019%°, le fue notificada a la demandante el dia
10 de abril de 2019%, por lo tanto contaba con 4 meses para interponer la demanda a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el cual en principio
vencia el 11 de agosto de dicha anualidad, sin embargo, con fecha 5 de mayo de 2019%
presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos
administrativos de Cali, solicitud que suspende el término de caducidad hasta el dia 8 de
julio de 20192 fecha en la cual se llevd a cabo dicha audiencia. A partir de la fecha en
precedencia, la actora contaba con dos (2) meses y cuatro (4) dias que le restaban al
momento de presentar la solicitud de conciliacion para instaurar la respectiva demanda
administrativa, es decir que tenia hasta el dia habil 15 de octubre de 2019 para presentar
la demanda.

En este orden de ideas, encontramos visible a folio 95, que obra constancia de la oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali Seccion de Reparto, en la cual deja ver
qgue el presente medio de control fue presentado el dia 17 de septiembre de 2019,
coligiéndose asi que en el presente asunto no ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accion, pues el término para interponerla vencia el 15 de octubre de
20109.

Por lo anterior, el Despacho revocara el auto interlocutorio nro. 737 del 9 de octubre de
2019 proferido por el Juzgado Trece Administrativo de Cali, para en su lugar ordenar al a-
guo que provea sobre su admisién, previa verificacion de los demas requisitos exigidos
por la ley procesal.

En consecuencia, se€;
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto No. 737 del 9 de octubre de 2019, proferido por el
Juzgado Trece Administrativo de Cali, mediante el cual se rechazé la demanda por
caducidad del medio de control, y en su lugar se ORDENA que se provea sobre la
admision de la misma, previa verificaciéon de los demas requisitos exigidos por la ley
procesal.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente providencia enviese el expediente al Juzgado
Trece Administrativo Oral del Circuito de Cali, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

. -~
Los magistrades;

JHON E CHAVES BRAVO

FERNANDO AUGUSFO’GARCIA MUNOZ
= T Magistrato——

v—’/;;j/

20 ver folios 94fy 95
2L ver folio 93
22 ver folios 14, 16, 105, 106 y 107
2 ver folios 19y 16
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