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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
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Santiago de Cali, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto Interlocutorio No. 065

MAGISTRADA PONENTE: ZORANNY CASTILLO OTALORA

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 76001-23-33-003-2015-00207-00

DEMANDANTE: CLAUDIA MARIA CORREA QUINTERO Y OTROS
notificaciones@hmasociados.com

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

ASUNTO NO REPONER

Se procedera a resolver el recurso de reposicidon propuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto nro. 732, que aprobo la liquidacion de costas practicada por
la Secretaria del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 27 de septiembre de 2018! este Tribunal emiti6 la sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia, negando las pretensiones y
condenado en costas a la parte demandante.

La parte actora interpuso recurso de apelacion, desatado en segunda instancia por el
Consejo de Estado, quien mediante la sentencia del 14 de junio de 20192 confirmé en
todas sus partes el fallo apelado y condené en costas de segunda instancia a la parte
demandante.

En acatamiento del articulo 366 del Codigo General del Proceso, la Secretaria del
Tribunal procedi6 a efectuar la liquidacion de las cosas en la suma de $18.637.611,88.
II. EL AUTO RECURRIDO
Mediante auto nro. 7323 y notificado el 20 de noviembre de 2019, esta Corporacion
aprobo la liquidacion de las cosas efectuada por la Secretaria.
[I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Mediante escrito visible a folios 964 a 972 del cuaderno principal, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion, contra el auto que aprobd la liquidacién en

costas. Para ello considero: (transcripcion literal)

()

1 Ver folios 829 - 841
2 Ver f0lio939 - 952
2 Ver folio 960
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El caso objeto de estudio nos encontramos frente a un caso de MORA JUDICIAL
INJUSTIFICADA, dado que no se encuentra justificacion alguna por la cual el
APARATO JUDICIAL se demoro tanto para definir la situacién juridica de los hoy
demandantes, situacion que se prob6 dentro del plenario, que demuestra que los hoy
demandados NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
son responsables del retardo injustificado del trdmite de un proceso judicial que se
prolong6 por mas de doce (12) afios sin que hubiese existido un pronunciamiento del
fondo del asunto, lo que conllevdé a que se configurara un dafio por defectuoso
funcionamiento de la administracion judicial por mora judicial, situaciébn que el
despacho no tomo como base para darle el respectivo estudio a sus
pronunciamientos.

Se concluye, que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta juzgando por
segunda vez a la sefiora Claudia Maria Correa Quintero y para agravar la situacion
manifiesta que (...) De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que la causa
eficiente del dafio en el caso bajo estudio no fue la actuacion de la Fiscalia General
de la Nacién ni de la Rama Judicial al imponer medida de aseguramiento de la aqui
demandante, sino justamente la conducta de aquella, de acuerdo con las pruebas
obrantes en el expediente, dio lugar a la detencion preventiva. Con esto se prueba
de igual forma que el despacho no esta analizando el defectuoso funcionamiento de
las entidades demandadas, sino que juzga dos veces un mismo hecho, sin tener en
cuenta que dentro de las actuaciones que se investigan se presentd mora en la
justicia, conducta que es Unica y exclusivamente culpa de la Rama Judicial por no
haber proferido sentencia condenatoria o absolutoria, por lo que no existe culpa
exclusiva de la victima, ya que la culpa solo recae sobre las entidades que iniciaron
la investigacidon y sobre aquella que permitié que la accién precluyera.

Con esto se tiene que el despacho esta guardando silencio frente a lo demandado y
probado dentro del proceso, es decir no hay pronunciamiento de lo que respecta a la
mora en la justicia que se presentd en el proceso penal llevado en contra de la sefiora
Claudia Maria Correa Quintero, que conllevo a que configurara el fenémeno de la
prescripcion. Ante esto, por ninguna razon pueden juzgar dos veces por un mismo
hecho, el despacho se concentra en una situacion diferente a la probada, lo que lleva
a que se profiera un fallo parcialmente y se apruebe una liquidacion en costas sin
haber tenido en cuenta dentro del proceso.

Ademas, el medio de control interpuesto se alz6 sin mala fe ni temeridad, es decir se
pretende la reparacién porgue se logra probar que existié una mora en la justicia que
conllevo a un defectuoso funcionamiento en la justicia, es por esto que se tiene la
conviccién que poseemos el derecho dentro del presente caso, por lo que no es de
recibo la condena en costas interpuesta, mas cuando el despacho no da un andlisis
completo del asunto.

(..)

V. CONSIDERACIONES:

Verificado que parte de Secretaria se surtio el traslado respectivo, se tiene que la parte
demandada guardo silencio.

Mediante sentencia nro. 46 del 27 de septiembre de 2018 este Tribunal negd las
pretensiones y condend en costas al demandante, decisién confirmada por el Consejo de
Estado mediante sentencia del 14 de junio de 2019.

Es preciso recordar que el auto que aprueba la liquidacion de costas es susceptible del
recurso de reposicion, sin embargo, en el presente caso se observa que el recurrente
interpone unos argumentos que no se oponen a la liquidacidén de costas efectuada, sino
gue debaten o difieren del fondo del asunto resuelto en las sentencias que se encuentran
debidamente ejecutoriadas, por lo que este Despacho considera que los argumentos
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expuestos por la parte actora ya no son controvertibles en esta oportunidad procesal y
por tanto no seran analizados y no se repondra la providencia revisada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto nro. 732, proferido por este Tribunal que aprobd la
liquidacion de costas, de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: continuar con el trdmite correspondiente.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Magistra




