Radicado: 11001-03-15-000-2021-00576-00
Demandante: Jhon Jair Segura Toloza

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-00576-00

Demandante: JHON JAIR SEGURA TOLOZA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO CON NEGATIVA DE MEDIDA PROVISIONAL Y PRACTICA DE PRUEBA

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado 8 de febrero de 2021 al correo electronico de la
Secretaria General de esta Corporacion, el sefior Jhon Jair Segura Toloza,
actuando en nombre propio, presenté accién de tutela contra el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, con el fin de que sean protegidos sus
derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, a la vida e
integridad.

2. El accionante consider6 vulnerada dicha garantia constitucional con ocasién
de la providencia del 18 de enero de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual negd “el medio de control de
cumplimiento, presentado por el sefior John Jair Segura Toloza”. Lo anterior, en el
tramite de la accidon de cumplimiento con radicado N° 76-001-23-33-000-2020-
01489-00, instaurada contra la Unidad Nacional de Proteccion.

1.2. Solicitud para ser resuelta en la sentencia que decida la accion

3. La parte accionante solicit6 el amparo de sus derechos fundamentales vy,
como consecuencia, pidio:

“(...) revocar todo lo actuado por la demandada por evidenciarse que dicho
pronunciamiento viola la norma sefialadas (sic) en primer lugar la unidad
nacional de proteccion no le dio tramite legal a mi peticion y por la misma
razones dio lugar al SILENCIO ADMINISTRATIVO.” (sic para toda la cita)
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1.3. Solicitud de medida provisional

“Sirvase usted honorable magistrado dejar sin efecto la decision de los
demandados como MEDIDA PROVISIONAL”.

1.4. Solicitud de practica de prueba

4. Aunado a lo anterior, en el acapite de pruebas del escrito de tutela, el
accionante se limit6 a indicar lo siguiente:

“(...) Solicitese a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que ayunque
(sic) a su despacho la resolucién del comité CERREM en la cual resolvié la
peticion elevada por el hoy accionante la misma que declar6 el silencio por
falta de competencia”

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

5. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda
presentada por el sefior Jhon Jair Segura Toloza, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 86 de la Constitucion Politica, 37* del Decreto Ley
2591 de 1991, el numeral 7° del articulo 2.2.3.1.2.12 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el Decreto 1983 de 2017, el articulo 2.2.3.1.2.4% del Decreto
1069 de 2015 también modificado por el Decreto 1983 de 2017.

6. Lo anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige contra Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca vy, por tanto, debe aplicarse el numeral 5° de
la referida norma.

7. Igualmente, este Despacho como integrante de la Seccion Quinta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para

1 “ARTICULO 37. PRIMERA INSTANCIA. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentacién
de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otra
respecto de los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre las consecuencias penales del
falso testimonio.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> De las acciones dirigidas contra la prensa y los demas medios de
comunicacion seran competentes los jueces de circuito del lugar”.

2 “ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la
amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas:

()

7. Las acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacion y se resolvera por la Sala de Decisién, Seccion o
Subseccion que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente
decreto.

3 ARTICULO 2.2.3.1.2.4. Los reglamentos internos de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura podran determinar que los asuntos relacionados con el conocimiento
de la impugnacién de fallos de accién de tutela sean resueltos por salas de decisién, secciones o subsecciones
conformadas para tal fin. Asi mismo determinara la conformacion de salas de decision, secciones o subsecciones para
el conocimiento de las acciones de tutela que se ejerzan contra actuaciones de la propia corporacién, a las que se
refiere el numeral 8 del articulo 2.2.3.1.2.1. del presente decreto.
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pronunciarse sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 35* del Cédigo General del Proceso, aplicable al tramite
del vocativo de la referencia por la remision establecida en el articulo
2.2.3.1.1.3.° del Decreto 1069 de 2015.

2.2. Cuestidn previa

8. Con ocasién del contagio a gran escala de la pandemia del Covid-19 y el
aumento de ocupacion en las unidades de cuidado intensivo del pais, el
Consejo Superior de la Judicatura ha recomendado a los titulares de los
despachos judiciales que implementen medidas que beneficien el trabajo en
casa, a través de las plataformas tecnoldgicas institucionales, con el fin de
preservar la salud e integridad de los funcionarios de la Rama Judicial, asi
como de los usuarios de la administracion de justicia. En el Consejo de Estado
se crearon correos electronicos exclusivos para la interaccion de los
ciudadanos y se implementé el sistema de gestién judicial SAMAIS, lo que ha
permitido que las funciones del méaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se sigan desarrollando de manera virtual.

2.3. Caso concreto
2.3.1. Respecto a la solicitud de medida provisional

9. Revisado el expediente, se observa que el sefior Jhon Jair Segura Toloza
solicitd como medida de suspension provisional que se le ordene al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca “dejar sin efecto la decisiéon de los demandados
como MEDIDA PROVISIONAL”, sin dar ninguna explicacién adicional que
sustentara dicha peticion, ni individualizar la actuacién cuya suspension solicita.

4 “ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL MAGISTRADO
SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decisién dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion
contra el que rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la
oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictara los demas autos que no
correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o Unica podra decidir los recursos de apelacion
interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se requiera unificar la
Jurisprudencia o establecer un precedente judicial”.

5 “ARTICULO 2.2.3.1.1.3 De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de
1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de
1991 se aplicaran los principios generales del Cadigo General del Proceso, en todo aquello en que no sean contrarios a
dicho Decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquél contra quien se haya hecho la solicitud de tutela, y dicha persona sea
uno de los funcionarios que por ley rinde declaracion por medio de certificacion jurada, el juez solicitara la respectiva
certificacion”.

6 “SAMAI es un aplicativo web producto de la innovacion interna, que recoge las necesidades y las buenas practicas de
gestion judicial; permite gestionar y controlar un expediente judicial desde su inicio hasta su terminacion; la
incorporacion de los antecedentes del expediente digitalizados; notificaciones electrénicas; la participacion de sujetos
procesales autorizados y el tramite de los expedientes dentro cada despacho; integra en una sola aplicacién
funcionalidades dispersas y brinda un tablero de control al servidor judicial para el seguimiento de su despacho. Integra
otros sistemas internos como la gestién de personal y el sistema de relatoria (...)”
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10. El articulo 7° del Decreto Ley 2591 de 1991 sefiala que, desde el momento
de la presentacion de la solicitud, el Juez que conoce de la accion de tutela, si
expresamente lo considera necesario y urgente para proteger derechos
fundamentales, puede suspender la actuacion en concreto que, a juicio de la
parte actora ocasiona la vulneracién del derecho fundamental invocado. Asi
mismo, debe apreciarse facilmente que existe una amenaza o vulneracion de
un derecho fundamental en razon a ella y, ademés, se debe advertir serias
posibilidades de que finalmente se acceda a la proteccion constitucional
solicitada.

11. No obstante lo anterior, al aplicar estos presupuestos juridicos al caso
concreto, con fundamento en los medios de conviccion que se aportaron por la
parte accionante con el escrito tutelar y ante la ausencia de argumentos que
justifiquen el decreto de la medida provisional, el Despacho advierte que ésta
no resulta necesaria ni urgente para garantizar el objeto del proceso y el
derecho fundamental que subyace en el mismo, toda vez que no se encuentra
acreditada, hasta este momento procesal, una situacion de vulneracién o
indefensidn que constituya un perjuicio irremediable o un peligro inminente para
la parte actora.

12. Lo anterior en cuanto, prima facie, se observa que:

i) Con la decision judicial demandada no se advierte prima facie un error
manifiesto que contradiga el orden juridico.

i) No existe una evidente amenaza o vulneracién que se materialice en contra
de los derechos fundamentales de la parte actora, hasta este momento
procesal, no aparecen manifiestos los defectos arguidos por el actor y que
atenten contra la razonabilidad de la providencia atacada, pues ésta fue
producto de una decisibn adoptada en el trdmite de una accion de
cumplimiento, en la que se consider6 que, del analisis de los articulos 84 y 85
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
no se desprendia una obligacion legal, expresa, clara y exigible para la
administracion que pudiera ser ordenada por dicho medio. Agreg6é que, la
accion de cumplimiento es eminentemente residual, por lo que el actor
cuenta con el medio control de nulidad y restablecimiento del derecho
para controvertir la falta de respuesta de la administracion.

iii) No se advierte la existencia de un perjuicio irremediable que amerite la
intervencion del juez constitucional ya que si bien el referido medio de control,
de conformidad con el articulo 87 de la Constitucion Politica, fue instituido con
la finalidad de que cualquier persona pueda hacer efectivo el cumplimiento del
deber que surge de una ley o un acto administrativo, lo cierto es que de
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conformidad con el articulo 9° Ley 393 de 1997’ la misma no es procedente
“cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial...”

13. En virtud de lo expuesto y al no contar este Juez Constitucional con algun
medio de conviccidn que le permita establecer una relacion de causalidad entre
los argumentos traidos en la presente demanda y la supuesta vulneracion
irreparable de los derechos alegados por la parte actora, se abstendra el
Despacho de decretar la medida provisional solicitada.

2.3.2. Respecto a la solicitud de préactica de prueba

14. La parte actora, en su escrito de tutela, inicamente indico: “(...) Solicitese a
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION que ayunque (sic) a su despacho la
resolucion del comité CERREM en la cual resolvié la peticion elevada por el hoy
accionante la misma que declaré el silencio por falta de competencia”

15. En virtud del articulo 29 de la Constitucion Nacional, se consagra el
derecho al debido proceso como uno de los pilares fundamentales de la
administracion de justicia y en él se contempla a su vez el principio de
contradiccion y defensa presente en todo proceso judicial. De otra parte, dicha
garantia involucra una serie de principios rectores entre los que se encuentra la
celeridad, oportunidad y publicidad, entre otros, que han de regir en los
procesos constitucionales.

16. Los autores modernos del derecho probatorio resaltan que la finalidad méas
importante que debe caracterizar la actividad probatoria “es llevar probanzas que
presten algun servicio en el proceso para la conviccion del juez’®, razén por la cual,
si una prueba que se pretende aducir no cumple con dicho requisito, debe ser
rechazada de plano. Lo anterior encuentra sustento normativo en la accion de
tutela en los articulos 169 y 168 del Codigo General del Proceso, aplicables al
caso por remision expresa del articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015,
que establecen que: i) el juez podra rechazar, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles y ii) las
pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando
sean Uutiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes.

17. Frente a las caracteristicas de la prueba, el Consejo de Estado — Seccion
Cuarta sefialo lo siguiente:

“La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se

" “Por la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constituciéon Politica.”

8 Manual de Derecho Probatorio, Jairo Parra Quijano, Pg. 156.
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fundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demas
»79

hechos que interesan al proceso””.

18. Aunado a lo anterior, quien solicite al juez el decreto de una prueba debe
cumplir con una carga argumentativa minima con la que: i) sustente los
supuestos facticos concretos que pretende acreditar a través de los elementos
de conviccion cuyo decreto pretende del juez constitucional, los que
necesariamente deben tener relacion con las causales especificas de
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial alegadas que
delimitan el objeto de examen que el juez de tutela puede realizar en esta
sede; y ii) las razones por las cuales considera que los que solicité cumplen
con los presupuestos de conducencia, pertinencia y utilidad para llevar al juez
al convencimiento de que los hechos que relata son ciertos y acreditar los
defectos de los que —a su juicio— adolecen las decisiones.

19. En atencién a lo sefialado, el Despacho negara la practica de la prueba
solicitada, toda vez que la parte accionante no expuso ningln argumento que
sustente que el referido medio de prueba cumple con los presupuestos de
conducencia, pertinencia y utilidad que permitieran constatar la necesidad e
incidencia de la misma para proferir la decision que en derecho corresponda.

2.4. Admisiéon de la demanda

20. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de
1991 y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 del 2017 se
dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda incoada por el sefior Jhon Jair Segura
Toloza, en ejercicio de la accién de tutela.

SEGUNDO: NEGAR el decreto de la prueba solicitada por la parte accionante,
por las razones expuestas.

TERCERO: NEGAR la medida provisional prevista en el articulo 7° del Decreto
2591 de 1991 solicitada por la parte actora, de conformidad con lo expuesto.

CUARTO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion a los Magistrados
del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, como autoridad judicial
accionada, para que dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la
fecha de su recibo, se refieran a sus fundamentos y puedan allegar las pruebas
y rendir los informes que consideren pertinentes.

® Consejo de Estado — Seccién Cuarta. Providencia del 19.08.2010, radicacion No. 25001-23-27-000-2007-00105-02.
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CUARTO: VINCULAR en calidad de terceros con interés juridico legitimo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, a
la Unidad Nacional de Proteccidon, sujeto procesal que fungié como parte
pasiva en la accion de cumplimiento. Lo anterior, para que, si lo considera
pertinente, en el término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha de su
recibo, puedan intervenir en la actuacién, por cuanto existe la posibilidad de
resultar afectados con la decision que se adopte.

CUARTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca para que
allegue copia integra digital del expediente de la accién de cumplimiento con
radicado N° 76-001-23-33-000-2020-01489-00, dentro del término de dos (2)
dias, contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto.

ADVERTIR que, de no cumplirse con el requerimiento, se utilizardn por este
despacho las potestades correccionales que le confiere el articulo 44 de la Ley
1564 de 2012.

QUINTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que
publiquen en su respectiva pagina web copia digital de la demanda de tutela,
de los anexos que la acompafian y de esta providencia, con el fin de que
cualquier persona que tenga interés conozca de los referidos documentos y
pueda intervenir en el tramite constitucional de la referencia.

SEXTO: TENER como pruebas, con el valor legal que les corresponda, los
documentos relacionados y allegados con la demanda.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

en los términos y para los efectos previstos en el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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