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Asesorias Juridicas Estatales

Tomas. A. Fajardo Hernandez
NIT. 16.582.461.- 1
Derecho Administrativo - Contratacion Publica Y Privada
Derecho Laboral Administrativo

Delitos Contra La Administracion Publica

Santiago de Cali, 27 de abril de 2021.

BOGOTA D.C.
CONSEJO DE ESTADO
MAGISTRADOS
REPARTO

ACCION DE TUTELA CONTRA

PROVIDENCIA JUDICIAL

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA
REFERENCIA: JUDICIAL.

TOMAS A. FAJARDO HERNANDEZ, REPRESENTANDO
ACCIONANTE: A LOS ACCIONANTES ANA MATILDE ALEGRIA Y

OTROS.

EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
ACCIONADO: CAUCA EN CABEZA DEL MAGISTRADO FERNANDO
GARCIA MUNOL.

TOMAS A. FAJARDO HERNANDEZ, REPRESENTANDO
APODERADO: A LOS ACCIONANTES ANA MATILDE ALEGRIA Y
OTROS

TOMAS. A. FAJARDO HERNANDEZ, mayor de edad, vecino de Cali
identificado con la cédula de ciudadania N° 16.582.461 de Cali, abogado
titulado con tarjeta profesional N° 62.097 del C.S de J, como apoderado del
sefior SAUL MESA GARCIA, mayor de edad, vecino de Cali-Valle,
identificado con la cedula de Ciudadania N° 14.975.528 de Cali-Valle, me
permito interponer ante su despacho, ACCION DE TUTELA CONTRA EL
DOCTOR FERNANDO GARCiA MUNOZ, OPERADOR JUDICIAL DEL PROCESO DE
ACCION DE GRUPO, QUE SE ENCUENTRA EN SEGUNDA INSTANCIA RADICADO
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BAJO EL NUMERO 76001333100420030370705, EN EL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, quien en el AUTO
INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 07 DE ABRIL DE 2021, en
su parte resolutiva, parcialmente en el ordinal 2° NEGO LA SOLICITUD DE
PARTE DE PERDIDA DE COMPETENCIA Y NULIDAD SOBREVINIENTE QUE
INTERPUSO ESTE APODERADO JUDICIAL, debidamente motivada a folio 4 del
documento bajo el fitulo “SOLICITUD DE DECLARAR LA PERDIDA DE
COMPETENCIA” POR HABERSE EXCEDIDO EL PLAZO PARA RESOLVER LA
SEGUNDA INSTANCIA, DE CONFORMIDAD A LO REGULADO POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO
RIVERA, Y ESTABLECIDO EN EL ARTiICULO 121 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - CGP, EN RAZON DE HABER SUPERADO EL PLAZO PARA RESOLVER
LA SEGUNDA INSTANCIA SIN HABER APLICADO EL PRINCIPIO DE UN PLAZO
RAZONABLE PARA SU EJERCICIO JUDICIAL, VIOLANDO CON ELLO EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD, AL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A LA DEFENSA Y CONTRADICCION DE MI
PODERDANTE INTEGRANTE DE LOS ACTORES QUE EN LA ACCION DE GRUPO
REFERIDA RECLAMAN LA INDEMNIZACION POR PARTE DE COLPENSIONES AL
HABERSELES COBRADO EN EXCESO LAS COMISIONES DE ADMINISTRACION DE
SUS APORTES OBLIGATORIOS.

1. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA.

1.1. QUE LA CUESTION DISCUTIDA RESULTE DE EVIDENTE RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL.

En el asunto que nos convoca, la PRETENSION VA DIRIGIDA A GARANTIZAR
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, AL DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA Y
CONTRADICCION (ART 29 DE LA C.P.), en razdn a que en este caso concreto
la providencia proferida por el AD QUEM CARECE PRESUNTAMENTE DE
COMPETENCIA POR EL NO CUMPLIMIENTO DEL TERMINO DE LEY, violando el

PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL e impidiendo que la parte actora EJERZA SU
DEFENSA y presente las pruebas que considere pertinentes en su favor y
controvierta las que se alleguen en su contra; A LA IGUALDAD DE TODOS
ANTE LA LEY (ART 13 DE LA C.P.), al NO APLICAR LA LEY PROCESAL UTILIZANDO
EN EL CASO QUE NOS OCUPA LA DURACION DE UN PLAZO RAZONABLE EN SUS
DECISIONES JUDICIALES, concretamente AL NO EXPEDIR FALLO DE SEGUNDA
INSTANCIA (APELACION) EN UN TERMINO DE SEIS (6) MESES como tampoco
presentar justificacion a su prolongada actuaciéon judicial que pudiera
enmarcase dentro del PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE, dando
cumplimiento con ello a los PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE CELERIDAD E
IGUALDAD, los cuales segun la Corte Constitucional, deben imperar en
todas las jurisdicciones por igual de conformidad al articulo 2° de la C.P.; y
AL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA (ART 228 DE LA C.P.), por

Carrera 4 No 12- 41 Oficina 502 Edificio Seguros Bolivar & 397 50 39 - 310-531-09-92, email: tafajard@hotmail.com
Cali - Colombia



mailto:tafajard@hotmail.com

Pagina 3 de 109

IMPEDIR con su negligencia en este evento que la parte demandante
pueda recibir una pronta justicia, observado los términos procesales
diligentemente, de manera EFICIENTE Y EFICAZ ddndole prelacion a la
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL, Derechos Fundamentales
presuntamente violados por el Operador Judicial de Segunda Instancia aqui
senalados.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-334 DE 2020, CON PONENCIA DE
LA MAGISTRADA DIANA FAJARDO RIVERA, en el numeral 3, subnumeral 3.3.,
numeral (V) senalo:

“...(iv) La presunta irregularidad procesal derivada del
eventual desconocimiento del articulo 121 del CGP,
tendria un efecto determinante en la decisién judicial
cuestionada en cada uno de los procesos acumulados,
dado que se estaria frente a providencias que fueron
emitidas sin tener la competencia para ello al no
cumplirse con el término legalmente establecido, lo cual
vulneraria el derecho al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia por duracion razonable del
proceso...”.

De esta manera el proceder del despacho al expedir el Auto Interlocutorio
de Segunda Instancia de fecha 07 de abril de 2021, presenta una clara
VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, A LA
DEFENSA Y CONTRADICCION, A LA IGUALDAD DE TODOS ANTE LA LEY Y AL DE

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, lo que torna el debate
evidentemente relevante Constitucionalmente y con ello da cumplimiento
al primer requisito general de procedibilidad para las Acciones de Tutela
contra Providencias Judiciales.

Para una mejor ilustracion de este escrito presentamos el cuadro grafico en
el cual se puede apreciar claramente la configuracion de la inactividad del
proceso por espacio DIEZ (10) MESES Y OCHO (8) DiAS HABILES.

CUADRO DEL HISTORICO DE LAS ACTUACIONES DEL MAGISTRADO EN
SEGUNDA INSTANCIA

19 2020 2020

DESCRIPCION CRONDLOGICA DELTIENPD DE DURACION DE LA
SEGUNDA INSTANCIA DEL PRICEST DESDELA LLEGADA DR
EXPEDENTE 21 DE OCTUSREDE 201, A LA SECRETARIA DL
TRBUNAL DE L0 CONTENCIOSD ADMMISTRATIVE HASTA LA
EXPEDICIN Y NCTIRCACKN POR ESTADD

OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE
FEBRERO
AGOSTO
SEPTIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE
FEBRERO

DIAS HABILES TRABJADOS POR LA RAMA JUDICIAL BOIAS |30 DIAS|Z0DIAS 5 DIAS | Z3 DIAS| 10 DIAS 3IDIAS| 31 DIAS |30 DIAS 31 DIAS (30 DIAS| 13 DIAS 14 DIAS | 28 DIAS| 18 DIAS 35 11 MESES Y 3 DIUS

PANDEMIA
PANDEMIA
PANDEMIA

PRIMERA ALTUACION D2 MAGISTRADD DE SESUNDA INSTANCIA L Dik
{05 DE WARZD DE 2020 (ADMITE RECURSD DE APELACION NOTIFCA POR | 8 DIAS |30 DIAS|Z0 DIAS 5 DIAS | 23 DIAS| 05 DIAS
ESTADD Y CORRE TRASLADD A LAS PARTE POR 5 DIAS PARA ALEGAR

SOUCTUD F COMPLENENTO OF PRACTICA DE PRUEEA PERICAL
PRESENTADA POR ESTE APDDERADD B 05 DENARZODEZ020 ( | BOIAS |30 DIAS|20 DS [5DIAS | 23 DIAS| 06 DIAS
RESUELTA MEDIANTE AUTO INTERLOCUTORID EL 07 DE ABRIL DEZ021)

PAMDEMIA
PAMDEMIA
PANDEMIA

31 DIAS| 31 DIAS |30 DIAS 31 DIAS (30 DIAS | 13 DIAS |4 DIAS | 28 DIAS| 18 DIAS 1IMESESY TDIAS

SOLCIUDDEBERDIDA O COMPETENCIA PRESENTADA PORESTE
APODERADO JUDCIALEL A 08 DEWARZO DE2021 (APLICAEN 0. | BOIAS |30 IS {20 04 [SOIAS |28 0US 10 DUS
ARTIEILD 12108 )

3IDIAS| 31 DIAS |30 DIAS 31 DIAS (30 DIAS | 13 DIAS 16 DIAS | 8 DIAS| 06 DIAS

PANDEMIA
PANDEMIA
PANDEMIA

SEGUNDA ACTUACION DEL MAGISTARDO DE SESUNDA INTANCIA, CORRE
TRASLADD A LA PARTE DEL RECURSD DE RESPOSICIN INTERPUESTD | 8 DIAS |30 DIAS |20 DS [5DIAS {28 DIAS| 06 DIAS

ANDEMIA
ANDEMIA
A\NDEMIA

31 DIAS | 31 DIAS | 30 DIAS. 31 DIAS |30 DIAS 12 DIAS 14 DIAS {28 DIAS) 7 DIAS &3 (OMESESYGOMS


mailto:tafajard@hotmail.com

Pagina 4 de 109

1.2. INEXISTENCIA DE OTRO MECANISMO DE DEFENSA JUDICIAL.

En el presente caso la SOLICITUD DE PARTE DE PERDIDA DE COMPETENCIA, FUE
NEGADA EN EL ORDINAL SEGUNDO DE LA PARTE RESOLUTIVA, POR EL
MAGISTRADO DE LA SEGUNDA INSTANCIA EN EL AUTO INTERLOCUTORIO DEL
07 DE ABRIL 2021, y su motivacion juridica se desplegd a folio 4 de la parte
motiva, bajo el titulo “...Solicitud de declarar la pérdida de competencia por
haberse excedido el plazo para resolver la segunda instancia, de
conformidad a lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso -CGP...”, DECISION ESTA A LA CUAL NO LE CABE RECURSO ALGUNO;
en efecto, en el articulo 121 del CGP, establecié en el inciso 2°, que al
ACEPTARSE LA PERDIDA DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE UN PROCESO,
el operadorjudicial afectado debe posterior a la solicitud de parte y siempre
y cuando lo acepte el operador judicial cuestionado, entre oftras
actuaciones “REMITIR EL EXPEDIENTE AL JUEZ O MAGISTRADO QUE LE SIGUE
EN TURNO?”, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de
apoyo judicial; procedimiento similar al de rechazo de la demanda cuando
el operador JUDICIAL CARECE DE COMPETENCIA para conocer del proceso,
consignado en el arficulo 90, inciso 2° del CGP, y concordante con el articulo
139 de la misma compilaciéon adjetiva al que debe seguir el juez que declare
sU incompetencia para conocer de un proceso, caso en el cual si el
funcionario judicial remitido no acepta la competencia frasladada,
senalada en el arficulo 121 del CGP, que habiendo aceptado el remitente
su pérdida, solicitard que el conflicto se decida por el funcionario judicial
que funge como superior funcional de quienes tienen el “CONFLICTO DE
COMPETENCIA”, figura juridica a la cual también debe recurrir el operador
judicial que habiéndosele remitido el negocio por PERDIDA DE
COMPETENCIA, decide no aceptar la remision hecha por quien antes ejercia
lo COMPETENCIA para conocer del proceso.

La PERDIDA DE COMPETENCIA, consagrada en el articulo 121 del CGP, es una
figura constitucional inserta en el capitulo de términos, titulado DURACION
DEL PROCESO, que persigue incorporar a la duraciéon de las instancias una
garantia mayor que permita cumplir los propdsitos y finalidades de la
Constitucion Politica, en cuanto a la aplicacion de los términos que deben
efectivamente cumplirse dentro de un proceso.

EN ESTE EVENTO, RESPETANDO LA ATRIBUCION PROPIA DEL LEGISLADOR EN EL
SENALAMIENTO DE LA COMPETENCIA DE LOS JUECES Y LA DETERMINACION DE
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LOS PROCEDIMIENTOS APLICABLES, ESTA FIGURA DE PERDIDA DE
COMPETENCIA, QUE NO CREA UNA COMPETENCIA NUEVA, SE EXTIENDE A
OTRO JUEZ QUE YA TENIA TAL ATRIBUCION PARA AMPLIAR SU CAMPO DE
ACCION SIN ALTERAR LA NATURALEZA DEL FUNCIONARIO JUDICIAL, QUIEN
SIGUE ADSCRITO A LA MISMA RAMA JUDICIAL, LA QUE CON SUS RECURSOS
HUMANOS Y FiSICOS ATIENDE ESA LABOR Y NO ESTABLECE JUECES Y
TRIBUNALES AD-HOC, EN GARANTIA DEL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION
POLITICA, EN CUANTO AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, AL
PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL Y DEL PROCEDIMIENTO PREVIAMENTE
ESTABLECIDO, AL PRINCIPIO DE ECONOMIA PROCESAL, CELERIDAD PROCESAL
Y EFICAZ SOLUCION DE CONFLICTOS, EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
DEFENSA, Y BRINDANDO UNA MAYOR OPORTUNIDAD DE CONTRADICCION Y
ARGUMENTACION JURIDICA DENTRO DEL PROCESO A LAS PARTES, constituye
una clara defensa de los Derechos Fundamentales aqui senalados y por lo
tanto independientemente de la SOLICITUD DE PARTE exigida por la
SENTENCIA C-443 DE 2019, MP LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, al declarar
lo INEXEQUIBILIDAD DE LA EXPRESION DE “PLENO DERECHO" CONTENIDA EN
EL INCISO 6°, DEL ARTICULO 121 DEL CGP, PARA LA NULIDAD SOBREVINIENTE Y
LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA DEL INCISO 2° DEL MISMO ARTiCULO Y
COMPILACION, EN EL SENTIDO DE QUE LA PERDIDA DE COMPETENCIA, DEL
FUNCIONARIO JUDICIAL CORRESPONDIENTE SOLO OCURRE PREVIA SOLICITUD
DE PARTE Y NO AUTOMATICAMENTE COMO FUE CONCEBIDA INICIALMENTE,
LA OBVIA RESPUESTA INTERLOCUTORIA DE LA SALA DE DECISION, QUE PARA EL
CASO CONCRETO ES LA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, REPRESENTADA POR EL MAGISTRADO
DE SEGUNDA INSTANCIA (AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 07 DE ABRIL DE
2021 ULTIMO PARRAFO DE LA PARTE MOTIVA AMPARADO BAJO EL TITULO
“SOLICITUD DE DECLARAR LA PERDIDA DE COMPETENCIA POR HABERSE
EXCEDIDO EL PLAZO PARA RESOLVER LA SEGUNDA INSTANCIA, DE
CONFORMIDAD A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 121 DEL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO-CGP"), NO EXISTE NINGUN PROCEDIMIENTO PARA
DEBATIR A TRAVES DE MEDIOS DE IMPUGNACION LA DECISION DEL TOGADO
DE NO ACCEDER A LA PERDIDA DE COMPETENCIA, sino que enrazdn a estarse
debatiendo Derechos Fundamentales y Principios Constitucionales conexos
y teniendo en cuenta que la finalidad de la PERDIDA DE COMPETENCIA en
este caso es la defensa de los Principios de Economia, Celeridad, Eficacia,
Eficiencia, Efectividad, Lealtad Procesal y Plazo Razonable, la ACCION DE
TUTELA es la alternativa que garantiza el respeto al DERECHO FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO que se persigue con esta norma consagrada en el
arficulo 121 del CGP.

Al respecto la Sentencia T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, en su
numeral 3°, subnumeral 3.3.,

“...3.3. Conforme a lo anterior, la Sala Segunda de
Revisidon encuenira que en los casos objeto de andilisis se
cumplen los requisitos generales de procedencia de la
tutela contra providencia judicial. Esto debido a que:

sentido, no es obligacion de las partes presentar recursos
Esta razén es suficiente para
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concluir que los accionantes pueden acudir a la accién
de tutela directamente para hacer valer los derechos
fundamentales que, a su juicio, les han sido
vulnerados...”.

En conclusién, si el juez a quién se le solicita la PERDIDA DE COMPETENCIA
RECHAIZA esa pretension, la alternativa para quién realizd la solicitud de
parte de manera oportuna no es ofra que solicitar mediante la ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL LA PROTECCION DE SU DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO. A parte de lo anterior, si el Operador
Judicial encartado acepta la PERDIDA DE COMPETENCIA, pero el funcionario
judicial remitido decide no hacerlo (no es el caso) la alternativa procesal
tampoco es recurrir a algun medio de impugnacion de la providencia
judicial, pues a la luz del articulo 139, inciso 1° del CGP, “...estas decisiones
no admiten recurso...”, presentdndose en este caso un CONFLICTO DE
COMPETENCIA, el cual se resuelve mediante un procedimiento propio del
operador judicial remitido a través del funcionario judicial que sea superior
funcional tanto del remitente como del remitido.

lgualmente en cuanto a los medios de impugnacion se refiere, es menester
senalar que teniendo absoluta claridad en el senfido que los recursos de
Apelacién (articulo 321 del CGP) , Queja (articulo 352 del CGP) vy Suplica
(articulo 331 del CGP) no son procedentes en este caso concreto, el Recurso
de Reposicion ((articulo 318 del CGP, en su inciso 5°), consagra que LOS
AUTOS DICTADOS POR LAS SALAS DE DECISION NO TIENEN ACCESO A DICHO
RECURSO, y en el presente caso podemos apreciar que en el pdrrafo final de la
parte motiva el Magistrado de Segunda Instancia textualmente sefala: “...enrazén
y mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-SALA
JURISDICCIONAL UNITARIA DE DECISION. Administrando justicia...”, (el subrayado es
nuestro), lo que implica que se configure la causal que IMPIDE UTILIZAR DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN ESTE CASO EL RECURSO DE REPOSICION, Io que
convalidad sin lugar a duda que el camino a seguir para redimir los DERECHOS
FUNDAMENTALES VIOLADOS NO ES OTRO QUE EL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIA JUDICIAL, de conformidad a lo decidido por la Corte Constitucional
en la SENTENCIA C-590 DE 2005, MP, JAIME CORDOBA TRIVINO.

Al respecto la Corte Constitucional con Ponencia de la Magistrada DIANA
FAJARDO RIVERA en SENTENCIA T-334 DE 2020, manifesto:

(ii). Esta razén es suficiente para concluir que los
accionantes pueden acudir a la accién de tutela
directamente para hacer valer los derechos
fundamentales que, a su juicio, les han sido
vulnerados...”.
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En estas condiciones el REQUISITO DE SUBSIDIARIDAD se cumple plenamente
en cuanto a los medios de Defensa Judicial se refiere, ya que en el caso
concretfo, una vez se profirid el Auto Interlocutorio de Segunda Instancia, de
fecha 07 de abril de 2021, por el Magistrado de Segunda Instancia, que
niega la solicitud de PERDIDA DE COMPETENCIA, NO EXISTE OTRO MEDIO DE
DEFENSA JUDICIAL que la parte actora en este proceso pueda interponer
para manifestar su inconformidad con el contenido de la parte motiva del
auto en comento vy solicitar la proteccion de los Derechos Fundamentales
gue allile son violados, cumpliendo de esta manera con el segundo requisito
General de Procedibilidad para las Acciones de Tutela contra Providencias
Judiciales.

1.3. QUE SE CUMPLA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ.

En este caso la decisidon cuestionada, consignada en el Auto Interlocutorio
de Segunda Instancia de fecha 07 de abril de 2021, fue nofificada por
estado el dia jueves 08 de abril de 2021, por lo tanto el término de seis (6)
meses concertado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado y aceptado
por la Corte Constitucional de seis (6) meses para entablar la Accion de
Tutela por presunta VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA Y CONTRADICCION, A LA IGUALDAD DE
TODOS ANTE LA LEY Y AL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, en
el caso que nos ocupa no se ha agotado, ya que a la fecha de
presentacion de la presente accidon, hoy 27de abril de 2021, solamente han
transcurrido 11 dias hdabiles contados a partir del inicio de la ejecutoria del
Auto Interlocutorio demandado Constitucionalmente, es decir el 12 de aboril
de 2021, lo que implica que cumplimos a cabalidad con este tercer requisito
General de Procedibilidad de la Accidon de Tutela contra Providencias
Judiciales.

1.4. QUE LA DECISION TENGA UN EFECTO DECISIVO O DETERMINANTE
EN LA PROVIDENCIA QUE SE IMPUGNA QUE AFECTA LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LA PARTE ACTORA.

En el presente caso, ADELANTAR EL PROCESO PRESUNTAMENTE SIN
COMPETENCIA ALGUNA POR NO CUMPLIR EL TOGADO DIRECTOR DE LA
INSTANCIA LOS TERMINOS DE LEY, sin dar aplicacién al articulo 121 del CGP,
y a las SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL C-443 DE 2019, M.P. LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ Y LA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO
RIVERA, convoca a la parte actora a presentar alternativas de Defensa
Constitucional de sus Derechos Fundamentales, ya que las ordinarias
judiciales consagradas en el CGP, no brindan a la parte actora la posibilidad
de ser utlizadas en defensa de sus intereses fundamentales,
especificamente el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, A LA
DEFENSA Y CONTRADICCION (ART 29 DE LA C.P.), el cual en caso de no ser
protegido oportunamente por el estado a través de la Administracion de
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Justicia, finalmente incidird en la decision de fondo que conllevaria a
presentar un proveido final VIOLANDO EL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL, por
carecer PRESUNTAMENTE DE COMPETENCIA PARA EMITIRLO, amén que esto
no solo representa para el caso que nos convoca en especifico, dejar
inconclusa la PRUEBA PERICIAL LEGALMENTE OBLIGATORIA DECRETADA EN
PRIMERA INSTANCIA, COMO COMPLEMENTO DE LA MISMA, ORDENADA POR
EL MAGISTRADO COMPETENTE DE LA EPOCA Y NO PRACTICADA POR CAUSAS
NO IMPUTABLES A LA PARTE ACTORA, EN RAZON A QUE YA NEGO LA SOLICITUD
DEL COMPLEMENTO DE LA PRUEBA PERICIAL, MEDIANTE AUTO
INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 07 DE ABRIL DE 2021, EN
CONTRA DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 327, INCISO 1°, NUMERAL 2° DEL
CGP, Y EN CONTRAVIA A LO SENALADO POR EL CONSEJO DE ESTADO EN
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA QUE SOBRE EL ASUNTO PROFIRIO EL 03 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, en la parte motiva de dicho proveido, sino porque en
caso que decretara la PRACTICA DE LA PRUEBA PERICIAL NUEVAMENTE, el
JUEZ NATURAL no es el Magistrado de Segunda Instancia, no solo porque a
partir del momento que superd el férmino de seis (6) meses no justificod su
mora judicial mediante la aplicaciéon del PRINCIPIO DE UN PLAZO
RAZONABLE, sino por que PERDIO LA COMPETENCIA PARA ADELANTAR EL
PROCESO, y ha generado una NULIDAD SOBREVINIENTE PARA TODAS SUS
ACTUACIONES POSTERIORES, Y EN CASO QUE CONTINUE CON LA PRUEBA
PRACTICADA EN PRIMERA INSTANCIA COMPLEMENTANDO LA MISMA, DEBE
ORDENARLO DE OFICIO (ARTICULO 327, INCISO 1° DEL CGP) PARA QUE EL
COMPLEMENTO PERICIAL SEA PRACTICADO POR EL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA Y NO DECRETAR NUEVAMENTE LA PRUEBA PERICIAL POR NO
HABERSE PRACTICADO EN LA PRIMERA INSTANCIA, pues en este debate estd
claro que la experticia se realizd en su totalidad (fue entregada al despacho
el 06 de marzo de 2006), Io que implica no poder decretarla nuevamente y
mucho menos intervenir en la finalizacién de la PRACTICA DEL
COMPLEMENTO DECRETADO EN PRIMERA INSTANCIA, ya que solamente resta
adicionarle lo que el despacho solicitd para finiquitarla y eso es una
COMPETENCIA PROPIA DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, en razén a que la
decisidon del experto no solo debe ser controvertida y valorada en la primera
instancia, sino que es menester tener la oportunidad que el AD QUEM en
segundo andlisis examine lo decidido en la instancia primigenia con prueba
incluida y en este caso en clara VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION al ser practicada como si fuera una prueba nuevamente
decretada, de las que son solicitadas en la Segunda Instancia, solamente
tendria una sola oportunidad de contradiccion.

Como podemos apreciar el PRINCIPIO DE JUEZ NATURAL en razéon al
incumplimiento de los términos establecidos de ninguna manera puede
cumplirse en este proceso, y esto VIOLA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
aqui senalados, como EJERCER LA DEFENSA DE LA PARTE ACTORA, PRESENTAR
PRUEBAS A SU FAVOR, Y CONTROVERTIR LAS QUE SE ALLEGUEN EN SU CONTRA,
como también lo EXCLUYE DEL DERECHO A LA IGUALDAD DE TODOS ANTE LA
LEY (ART 13 DE LA C.P.), Y ALDE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
(ART 228 DE LA C.P.), por IMPEDIR con su negligencia en este evento que la
parte demandante pueda recibir una pronta justicia, observado los términos
procesales diligentemente, de manera EFICIENTE Y EFICAZ, CON LA
CELERIDAD Y LEALTAD QUE EXIGE TODO PROCESO, ddndole prelacion a la
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL, al no interpretar y aplicar
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correctamente el ordenamiento Constitucional y legal, pues el togado de
Segunda Instancia habiendo PERDIDO SU COMPETENCIA las ha negado y
esa decision estd afectada de una NULIDAD SOBREVINIENTE y afecta la
sentencia de Segunda Instancia.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-334 DE 2020, CON PONENCIA DE
LA MAGISTRADA DIANA FAJARDO RIVERA, en el numeral 3, subnumeral 3.3.,
numeral (IV) senalo:

“...(iv) La presunta irregularidad procesal derivada del
eventual desconocimiento del articulo 121 del CGP,
tendria un efecto determinante en la decision judicial
cuestionada en cada uno de los procesos acumulados,
dado que se estaria frente a providencias que fueron
emitidas sin tener la competencia para ello al no
cumplirse con el término legalmente establecido, lo cual
vulneraria el derecho al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia por duracién razonable del
proceso...”.

No cabe duda de ninguna naturaleza, que este cuarto requisito general de
procedibiidad se cumple plenamente al desconocer el togado de
Segunda Instancia, que afectard el proceso y obviamente la decision de
fondo, pues ella consigna el resulfado de un trdnsito procesal incompetente
que genera una NULIDAD SOBREVINIENTE, de conformidad al articulo 121 del
CGP, ocasionando con ello la vulneraciéon de los Derechos Fundamentales
aqui senalados, argumento este que la Corte Constitucional cita en la
SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P., DIANA FAJARDO RIVERA, EN EL NUMERAL 3°,
SUBNUMERAL 3.3., ORDINAL IV EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

U T J PP
Esto debido a que:

(iv) La presunta irregularidad procesal derivada del
eventual desconocimiento del articulo 121 del CGP,
tendria un efecto determinante en la decision judicial
cuestionada en cada uno de los procesos acumulados,
dado que se estaria frente a providencias que fueron
emitidas sin tener la competencia para ello al no
cumplirse con el término legalmente establecido, lo cual
vulneraria el derecho al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia por duracion razonable del

proceso....".

1.5. QUE LA PARTE ACTORA IDENTIFIQUE DE MANERA RAZONABLE
TANTO LOS HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION COMO LOS
DERECHOS CONCULCADOS HABIENDO SIDO ALEGADOS EN €EL
PROCESO.

Inicialmente procederemos a identificar la actuacion del Magistrado de
Segunda Instancia que a nuestro criterio violan los Derechos Fundamentales
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aqui senalados indicando los motivos que considera este representante de
la parte actora ocasionaron dicha trasgresion.

(i) HECHO PRINCIPAL: La duracién del proceso en su Segunda Instancia
SUPERA AMPLIAMENTE EL TERMINO DE LEY que para el conocimiento y fallo
del recurso de apelacion POR EL INCUMPLIMIENTO MERAMENTE OBJETIVO
solamente establece un término de SEIS (6) MESES, CONTADOS A PARTIR DEL
MOMENTO DE LA LLEGADA DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE A LA SECRETARIA
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA EL CASO CONCRETO,
SUJETO A LAS JUSTIFICACIONES DENTRO DEL MARCO DE LA GARANTIA DEL
PLAZO RAZONABLE QUE PUEDE AMPLIAR EL MISMO, pero que en el presente
no se presentd Y ELOPERADOR JUDICIAL ENTONCES INCURRIO en un término
de inactividad del proceso de 10 meses y 08 dias, los cuales en su
contabilizaciéon  solamente se fienen en cuenta los dias hdbiles, no
incluyendo los de Vacancia de la Rama Judicial que suspendieron términos
porley a finales de los anos 2019 y 2020, hecho este que VIOLA CON CRECES
EL TERMINO FIJADO POR EL ARTICULO 121 DEL CGP.

(ii) HECHOS ADICIONALES: Esta denominacion hace referencia a los
hechos que configuraron la violaciéon del término de ley en el curso de la
apelacion de este proceso y que impiden que el togado de la instancia
pueda justificar su mora judicial en actuaciones en pro de obtenerla verdad
procesal sobre los hechos puestos a su disposicion. Corresponden estos a
todas las circunstancias facticas que convertidas en omisiones del AD-
QUEM, coadyuvaron para que hoy invoquemos la violacion del articulo 121
del CGP, en este libelo.

A continuacion, senalaremos los hechos adicionales presentados en el
proceso surtiendo la segunda instancia para que de manera expresa y
concreta el Despacho pueda evaluar este punto de la argumentacion.

El Juzgado de Primera Instancia mediante Auto de Sustanciacion N° 662 del
26 de septiembre de 2019, dispuso CONCEDER EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO Y SUSTENTADO POR LA PARTE ACTORA, CONTRA LA SENTENCIA
N° 071 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO AQUIi
SENALADO, mediante la cual se negaron las PRETENSIONES DE LA DEMANDA,
el cual fue remitido a la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, que recibié dicho expediente el 21 de octubre de 2019.
y el mismo dia fue repartido al Magistrado FERNANDO MUNOZ GARCIA, (ver
historico del proceso). Este hecho adicional nos permite probar a partir de
qué fecha iniciamos el conteo de los términos durante los cuales el
despacho ha conocido del proceso en Segunda Instancia, factor de
temporalidad a aplicar para determinar si el Magistrado de la Instancia
VIOLO O NO LOS TERMINOS FIJADOS POR EL ARTICULO 121, INCISO 1° DEL
CGP, para la duracion del proceso en el recurso de alzada.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto
de Sustanciacién, suscrito por el M.P. FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ,
de fecha 03 de marzo de 2020, notificado por estado el 05 de marzo de esa
calenda, en el ordinal primero de la parte resolutiva ADMITIO EL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, y en el
ordinal segundo ordend la presentacion por escrito de los ALEGATOS DE
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C,ONCLUSI(')N DENTRO DE LO 5 DIiAS SIGUIENTES, AL VENCIMIENTO DEL
TERMINO DE EJECUTORIA DE DICHO AUTO.

Este hecho nos permite senalar que el Despacho de Segunda Instancia
mediante el Auto de Fecha 03 de marzo de 2020, noftificado por estado el
05 de marzo de 2020, acometid su primera actuacion en la instancia a los
tres (3) meses y cinco (5) dias hdbiles (ver cuadro de términos a folio1.1), con
la exclusion de los dias de la vacancia judicial de fin de ano (2019 - 2020),
en los cuales no se incluye la suspension de términos por Ia EMERGENCIA
SANITARIA Y SOCIAL EN LA RAMA JUDICIAL, pues esta solamente empezd a
operar a partir del 16 de marzo de 2020.

Liama la atencion que el Magistrado de la Instancia haya convocado a las
partes a presentar alegatos de conclusion de Segunda Instancia, con
ausencia absoluta de PRUEBA A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA EN LA
PRIMERA INSTANCIA vy sin saber si la parte demandante iba a hacer uso o no
del medio procesal idéneo para hacer valer la PRACTICA DE LA
COMPLEMENTACION DE LA PRUEBA PERICIAL ORDENADA EN PRIMERA
INSTANCIA Y NO PRACTICADA POR CAUSAS NO IMPUTABLES A LA PARTE
ACTORA, lo que constituye una VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION, Y A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD DE
TODOS ANTE LA LEY, AL DEBIDO PROCESO Y AL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, pues el togado de Segunda Instancia en ese
instante procesal no podia desconocer el derecho de la parte actora, a
PRACTICAR PRUEBAS EN SU DEFENSA Y A CONTROVERTIR LAS UTILIZADAS EN SU
CONTRA, pues esa no es una facultad discrecional del AD-QUEM sino UN
DERECHO FUNDAMENTAL DE LAS PARTES, m&xime que nos encontrabamos en
término oportuno para ello. Este andlisis es corroborado por el mismo
Consejo de Estado en su Sentencia de Primera Instancia, de fecha 03 de
septiembre de 2020, donde en su parte resolutiva rechaza la Accion de
Tutela contra Providencia Judicial formulada por este apoderado judicial,
para obtener la orden de decretarse EL COMPLEMENTO DE LA PRUEBA
INSOLUTA EN PRIMERA INSTANCIA, por contar precisamente con otro medio
de Defensa Judicial, refiriéndose al que aqui senalamos, lo cual se puede
comprobar transcribiendo uno de los apartes del numeral 4°, de la parte
motiva de dicho proveido y el cual incorporamos para probar
fehacientemente lo aqui senalado:

“...Por tanto, pese a que las decisiones de segunda
instancia resolvieron confirmar el cierre de la etapa
probatoria, el actor contaba aun (sic) con un medio
procesal idoneo para hacer valer la practica de la
complementacion del Dictamen, ello es la segunda
instancia de accion de grupo ...".

Esta decision inconstitucional, ilegal y apresurada del juzgador de segunda
instancia no solo Viola los Derechos Fundamentales aqui senalados, sino que
ademds amenaza la parte motiva y resolutiva del proveido del Consejo de
Estado, en Primera Instancia, VIOLANDO EL PRINCIPIO DE JUSTICIA Y
EQUIDAD, gque confiado en el Ordenamiento Juridico aseverd en los
fundamentos de su decision de tutela, QUE NO ERA NECESARIO ADELANTAR
LA ACCION CONSTITUCIONAL, POR QUE EN EL RECURSO DE APELACION PODIA
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HACERLO, E INCLUSO NOS SENALO A LOS ACTORES QUE EN CASO CONTRARIO
Si ADMITIRIA LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.

En estas condiciones, lo que ha pretendido el Magistrado de Segunda
Instancia, es repetir lo sucedido en la Primera Instancia, donde se dictd
decision de fondo sin prueba relevante de la parte demandante,
ordenando previamente, como en esta instancia la presentacion de
ALEGATOS DE CONCLUSION SIN SOPORTE DEFENSIVO ALGUNO A FAVOR DE
MIS DEFENDIDOS, lo cual hacemos extensivo a la parte demandada pues la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en su documento
de ALEGATOS DE CONCLUSION DE COADYUVANCIA CON LOS PRESENTADOS
POR COLPENSIONES, de fecha 12 de abril de 2019, igualmente asilo asevera,
argumentado que en este proceso en la Primera Instancia no existe prueba
de ninguna naturaleza para las partes, sino basta con observar lo senalado
en dicho documento por LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO que en los folios que a confinuacion relaciono claramente confirma
lo senalado en este libelo sobre el asunto que en este aparte nos ocupa:

A folio 248, reverso pdgina 16, pdrrafo cuarto del documento de ALEGATOS
DE CONCLUSION sefiala la AGENCIA:

“...REQUIERE LA DEMOSTRACION DE LA LEGITIMACION DE

, ES NECESARIO DEMOSTRAR
LA LLAMADA LEGITIMACION MATERIAL, O LO QUE ES
IGUAL, SE DEBE PROBAR QUE EN REALIDAD SE TIENE LA

CALIDAD DE DAMNIFICADO, PUES ESTA ES LA UNICA ViA
PARA OBTENER UNA DECISION FAVORABLE...".

Igualmente, al respecto LA AGENCIA a folio 248, reverso, pdagina 16, parrafo
quinto, senald:

ACUDE AL PROCESO DEMANDANDO AL ESTADO, LO HACE
PORQUE CONSIDERA LESIONADO SU DERECHO Y
ESPECIFICAR COMO DICHO DERECHO SE ENCUENTRA
VULNERADO, ..ouiieiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseerasaeeeaeasasaeesnss
De idéntica manera, La AGENCIA a folio 248, pdgina 15, pdrrafo 7° del
cuaderno 1f del expediente y a folio 248 reverso, pagina 16, pdarrafo 1° del
cuaderno 1f del expediente, sobre el aspecto debatido senald:

“... RESULTA A TODAS LUCES NECESARIO DEMOSTRAR
EFECTIVAMENTE QUE QUIENES ACUDIERON AL PROCESO
EN CALIDAD DE DEMANDANTES, SUFRIERON UN DANO
DERIVADO DE UNA CAUSA COMUN QUE GENERO
PERJUICIOS INDIVIDUALES, COMO ESTA LABOR NO SE
ENCUENTRA DEMOSTRADA DEBE DECLARARSE PROBADA
LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA...".
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La parte actora encontrdndose en término para ello presentd en las dos
instancias los ALEGATOS DE CONCLUSION DE ESTA ACCION, con absoluta
ausencia de pruebas a su favor, senalando en su texto intfroductorio tal
anomalia, sobre lo cual ninguna de las instancias se ha pronunciado al
respecto.

En conclusion, en este hecho adicional se puede comprobar la fecha inicial
para contar el exceso de duracion del proceso, igualmente se senala que
en la primera actuacion del Magistrado de Segunda Instancia conociendo
del Recurso de Apelacion interpuesto por la parte actora al ordenar en su
parte resolutiva presentar los ALEGATOS DE CONCLUSION sin pruebas a favor
de la defensa de la parte actora, cuyo derecho de defensa fue
evidenciado por el Consejo de Estado y utilizado como fundamento de
decision de fondo en Primera Instancia, para justificar el no cumplimiento
del REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD por la parte demandante senalando la
opcion que el legislador nos concede para tal efecto, como también por la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, la cual va mds allé
e indica que en el proceso no hay pruebas de ninguna naturaleza, vioLd
EL DERECHO A LA DEFENSA Y A LA CONTRADICCION, elementos estructurales
del DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, el cual al aparecer en la
actuacion del Magistrado de Segunda Instancia, requiere proteccion
inmediata del estado a la par con los Derechos Fundamentales por él
trasgredidos al pretender continuar ejerciendo una competencia judicial,
cuando la Jurisprudencia Constitucional y los articulos 2° y 121 del CGP, no
lo permite.

1.6. LOS ACCIONANTES IDENTIFICARON LOS ACTOS QUE A SU JUICIO
SON VIOLATORIOS DE SUS DERECHOS FUNDAMENTALES Y EXPUSIERON
SUS RAZONES.

EN LA SENTENCIA SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P., DIANA FAJARDO RIVERA, EN
EL NUMERAL 3°, SUBNUMERAL 3.3., ORDINAL V EN LOS SIGUIENTES TERMINOS.

“...(v) Los accionantes identificaron los actos que a su
juicio son violatorios de sus derechos fundamentales y
expusieron las razones por las cuales consideran que se
presenta dicha vulneracioén, tal como se evidencia de los
antecedentes narrados en precedencia...”.

De acuerdo con lo aqui senalado consideramos que con esta exposicion
hemos procedido a indicar el HECHO QUE GENERO LA PERDIDA DE
COMPETENCIA DEL TOGADO DIRECTOR DEL PROCESO EN LA SEGUNDA

INSTANCIA Y LOS HECHOS ADICIONALES AL PRINCIPAL QUE NACIERON EN LA
EXPEDICION DEL AUTO DE TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 03 DE
MARZO DE 2020, NOTIFICADO POR ESTADO EL 05 DE LOS CORRIENTES, QUE
IGUAL VIOLAN EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, A LA
DEFENSA Y CONTRADICCION, que no le permiten con este proceder ilegal
al Operador Judicial de Segunda Instancia, JUSTIFICARLOS, pues LA MORA
JUDICIAL EN QUE INCURRIO, al no dar cumplimiento al PRINCIPIO DE UN
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PLAZO RAZONABLE excluyendo la aplicacién de los PRINCIPIOS EFICIENCIA,
EFICACIA, EFECTIVIDAD, CELERIDAD Y LEALTAD PROCESAL, los cuales le
hubieran permitido a este incumplimiento en esas condiciones MERAMENTE
OBJETIVO DANDO CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA
FAJARDO RIVERA y a los articulos 2°y 121 del CGP, justificar su actuacion en
pro de obtener un reconocimiento del Derecho sustancial debatido, y los
comportamientos inconstitucionales también violatorios del DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION al ordenar
ALEGATOS DE CONCLUSION SIN PRUEBAS EXIGEN SER PROTEGIDOS EN ESTA
ACCION, por formar parte estos Ultimos de un hecho adicional al que se
estd conociendo en el presente evento.

De acuerdo a lo anterior, podemos afirmar que LA PRETENSION VA DIRIGIDA
A GARANTIZAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, AL DEBIDO PROCESO, A LA
DEFENSA Y CONTRADICCION (ART 29 DE LA C.P.), en razén a que en este
caso concreto las providencias proferidas por el AD QUEM al CARECER
PRESUNTAMENTE DE COMPETENCIA POR EL NO CUMPLIMIENTO DEL TERMINO
DE LEY, violando el PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL € impidiendo que la parte
actora EJERZA SU DEFENSA vy presente las pruebas que considere pertinentes
en su favor y controvierta las que se alleguen en su contra; A LA IGUALDAD
DE TODOS ANTE LA LEY (ART 13 DE LA C.P.), AL NO APLICAR LA LEY PROCESAL
UTILIZANDO EN EL CASO QUE NOS OCUPA LA DURACION DE UN PLAZO

RAZONABLE EN SUS DECISIONES JUDICIALES, concretamente AL NO EXPEDIR
FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA (APELACION) EN UN TERMINO DE SEIS (6)

MESES como tampoco presentar justificacion a su prolongada inactividad
judicial que pudiera enmarcase dentro del PRINCIPIO DEL PLAZO
RAZONABLE, dando cumplimiento con ello a los PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE CELERIDAD E IGUALDAD el cual segun la Corte
Constitucional, deben imperar en todas las jurisdicciones por igual de
conformidad al articulo 2° de la C.P.; vy AL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA (ART 228 DE LA C.P.), por IMPEDIR con su
negligencia en este evento que la parte demandante pueda recibir una
pronta justicia, observado los términos procesales diligentemente, de
manera EFICIENTE Y EFICAZ ddndole prelacion a la PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL, Derechos Fundamentales presuntamente violados
por el Operador Judicial de Segunda Instancia aqui suficientemente
explicados, como también a revindicar el DERECHO A LA DEFENSA Y
CONTRADICCION VIOLADOS EN EL TRASCURSO DE LA EJECUCION DE LA
COMPETENCIA DEL MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA, EN LA
EXPEDICION DEL AUTO DE TRAMITE DE FECHA 03 DE MARZO DE 2020,
NOTIFICADO POR ESTADO EL 05 DE MARZO DE LOS CORRIENTES, POR FORMAR
PARTE DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON EL OBJETO DEL RECLAMO
CONSTITUCIONAL.
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1.7. QUE LA ACCION NO VA DIRIGIDA A UNA SENTENCIA DE TUTELA.

Como hemos podido apreciar la ACCION DE TUTELA VA DIRIGIDA CONTRA
LA PROVIDENCIA INTERLOCUTORIA DE SEGUNDA INSTANCIA, QUE NEGO LA
SOLICITUD DE PERDIDA DE COMPETENCIA, DE FECHA 07 DE ABRIL DE 2021,
NOTIFICADA POR ESTADO EL 08 DE ABRIL DE 2021, y por lo tanto el reproche
no va dirigido contra una Sentencia de Tutela o autos que negaron
nulidades por la supuesta FALTA DE COMPETENCIA DE QUIEN ADELANTABA EL
RESPECTIVO PROCESO.

2. REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIALES.

Lo ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES, una vez el
Operador Judicial de conocimiento, verifique el cumplimiento de todos los
Requisitos Generales de Procedibilidad de la Accion, procede a hacer lo
propio con los Requisitos Especificos para determinar por lo menos la
existencia de uno de ellos y con ese hallazgo avocar el conocimiento de la
accioén en Primera Instancia del Debate.

En el presente caso el Operador Judicial de Segunda Instancia en este
evento incurrid en tres yerros juridicos, los cuales pasaremos a analizar en los
numerales siguientes de este capitulo, desarrollando previaomente una
metodologia que implica la incorporacion de unos conceptos necesarios
para fundamental la invocaciéon del defecto senalado.

2.1. PRECEDENTE.
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Hace referencia a determinar la procedencia legal y jurisprudencial de los
REQUISITOS ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL que impetramos para este caso concreto.

En este orden de ideas en tfratdndose de la génesis del tema en primer lugar
debemos senalar y considerar el concepto del PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL, de donde provienen dichos REQUISITOS ESPECIALES DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

Es una fuente formal de creacién del Derecho, proveniente de los érganos
de cierre en las decisiones judiciales cuando solucionan casos puestos a su
consideracion y cuya decisidon aplicard a todo aguel que presente similitud
en sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, como el caso objeto de la
DECISION PRECEDENTE, como si se tratara de una ley de la repUblica, que
constituye una interpretacion uniforme de la Carta, el desarrollo de una
funcion unificadora de la Corte Constitucional que requiere que las
autoridades judiciales del pais apliquen debidamente la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, tfrazando una linea relativa a la obligatoriedad de
su jurisprudencia para todos los jueces de la republica, cuyo eje central estd
integrado por dos elementos: la fuerza erga omnes en los fallos de control
constitucional abstracto de las leyes y la proteccidn del derecho
fundamental a la igualdad en la aplicacion del derecho. (SENTENCIA SU-
1184 DE 2001, M.P. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT).

En estas condiciones, sino se cumple el PRECEDENTE CONSTITUCIONAL, el
Juez o Magistrado que asi lo decida deberdn justificar los motivos de su
decision, pues de lo conftrario violarian el PRINCIPIO A LA IGUALDAD que
encierra el precedente Constitucional que los funcionarios judiciales
desestiman al momento de evaluar un caso concreto puesto para su
decision de fondo.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-037 DE 1996, M.P., VLADIMIRO
NARANJO MESA. INDICO SOBRE EL TEMA:

“las sentencias de revision de la Corte Constitucional, en
las que se precise el contenido y alcance de los derechos
constitucionales, sirven como criterio auxiliar de la
actividad de los jueces, pero si éstos deciden apartarse
de la linea jurisprudencial trazada en ellas, deberdn
justificar de manera suficiente y adecuada el motivo que
les lleva a hacerlo, so pena de infringir el principio de
igualdad.”

Esta postura se ha reiterado en otras oportunidades. En la
sentencia T-175 de 1997 .M.P. José Gregorio Herndndez
Galindo...".

2.1.1. LA APLICACION DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL EN EL CASO CONCRETO.
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En el caso que nos ocupa, el PRECEDENTE CONSTITUCIONAL, que desarrolla
el arficulo 121 del CGP, cuando el OPERADOR JUDICIAL EXCEDE LOS
TERMINOS DE DURACION DEL RECURSO DE APELACION, es la configuracién
de la FALTA DE COMPETENCIA POR NO HABER PROFERIDO LA SENTENCIA EN
UN PLAZO RAZONABLE, es decir un término superior al legal pero justificado
por el despliegue del Operador Judicial competente que le generd la
superaciéon del TERMINO DE LEY, sin existir por lo tanto circunstancias que
justifiquen la aplicacion del PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE con la
suficiente envergadura para justificar el fiempo de duracion de la Segunda
Instancia, FUERA DEL TERMINO INDICADO teniendo en cuenta el TIEMPO
EFECTIVAMENTE TRANSCURRIDO.

En este caso el Magistrado de Segunda Instancia se limité a manifestar que
este articulo del Cddigo Adjetivo Civil no le aplicaba, puesto que las
ACCIONES DE GRUPO, tienen incorporado un articulo, el 67 de la ley 472 de
1998, titulado RECURSO CONTRA LA SENTENCIA donde se senala en el caso
de la Apelaciéon de Sentencia EL TERMINO MAXIMO PARA CUMPLIR LA
MISMA, y que por lo tanto el articulo en comento, es decir el 121 del CGP,
NO PUEDE POR REMISION SER APLICADO A ESTE CASO CONCRETO, en razdn
a que existe disposicion legal sobre el asunto y por lo tanto eso impide que
el CGP, entre a llenar el vacio normativo con su disposicion expresa para el
tema.

Si analizamos el asunto objeto de la litis, el Magistrado de Segunda Instancia
no aplicd los PRECEDENTES CONSTITUCIONALES que acompanian la PERDIDA
DE COMPETENCIA en el articulo 121 del CGP, y los cuales son aplicables a
TODAS LAS JURISDICCIONES EXISTENTES que hace referencia a que el
proposito de la norma es establecer una regla a todos los jueces al
momento de proferir una decision de fondo en el curso de un Recurso de
Apelacion, la cual no viene senalada en el arficulo 67 de la ley 472 de 1998,
pues el articulo 121 hace REFERENCIA NO SOLO A LOS TERMINOS DE
DURACION DE LA SEGUNDA INSTANCIA, EN LOS CUALES CREEMOS QUE EL
OPERADOR JUDICIAL EN ESTE CASO TIENE RAZON, SINO A LOS PRINCIPIOS,
FINES Y PROPOSITOS QUE DEBEN REGULAR CUALQUIER ACTUACION PROCESAL
ENCAMINADA EN SEGUNDA INSTANCIA A PROFERIR UNA DECISION DE
FONDO, de acuerdo a regulacion Constitucional hecha por la Corte
Constitucional en SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA,
los cuales no solo son de obligatorio cumplimiento, por formar parte de
normas de cardcter publico que atanen a todos los proceso, sean ordinarios
0 especiales, sino que en caso de que el articulo 67 de la ley 472 de 1998,
hiciera menciéon de ellos en postura diferente a la del articulo 121 del CGP,
tacitamente quedarian sin efecto, para darle paso a los de la nueva
normativa en razén a la INMEDIATA APLICACION QUE LE EXIGE EL
ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL, A TODOS LOS JUECES DE LA REPUBLICA EN
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CUANTO A LA APLICACION DE SUS SENTENCIAS EN LA SALA DE DECISION. LA
SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA sobre el tema acoto:

“...6. Alcance del articulo 121 del CGP desde Ila
perspectiva del proceso laboral

8.1, e el articulo 121 del CGP
es una norma cuyos propositos son establecer unas reglas
con las que se inste al juez a proferir una decision en un
plazo razonable y regular un criterio de calificacion para
el desempeno de los funcionarios judiciales

6.2. Estos objetivos del articulo 121 del CGP responden a
los fines del principio de celeridad previsto en el articulo
209 de la Constitucion Politica, y también encuentran
fundamento en el inciso 1 del articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, el cual establece que:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por Ila ley, en Ila
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter”. (Subraya fuera de texto). Por tal motivo, se
encuentra que el principio de celeridad y la garantia del
plazo razonable son caracteristicas que se deben
encontrar en cualquier clase de proceso...”.

Es evidente que una cosa son los TERMINOS DE DURACION DE UNA INSTANCIA
sefialados escuetamente y otra cosa son los PRINCIPIOS, PROPOSITOS Y
FINALIDADES que se deben cumplir en el ejercicio de la actividad procesal
por el juez natural, los cuales deben tener una reglamentacion unificada,
pues de lo contrario cada Juez de la Republica fallaria cuando a bien
tuviera, dejaria de ser un norma de orden publico para convertirse en una
facultad discrecional del juez y esto es totalmente contrario a los
fundamentos de las normas procesales y del articulo 121 del CGP, que trae
COmMO consecuencia para quien no la acate la VIOLACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA
Y CONTRADICCION Y AL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

LA SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA sobre el tema
acotod:

esta Sala concluye

, (i) en virtud del principio de

igualdad, es plausible considerar que el juez laboral, al
igual que ofros jueces como los de asuntos civiles,
comerciales, de familia, agrarios y penales, deberia estar
sometido a una norma con la cual se regule el término de
duracion del proceso a fin de garantizar el principio de
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celeridad y la garantia del plazo razonable; (ii) no se
encuentra una justificacion razonable y objetiva por la
cual se deba realizar una diferenciacion, entre el juez
laboral y los demas jueces

la aplicacion del principio de celeridad y la garantia del
plazo razonable; y (iii) teniendo en cuenta los fines que
persigue el citado articulo 121 del CGP, se observa que su
aplicacién al proceso laboral contribuiria a que en dicho
procedimiento también se cuente con una regulacion
que busque proteger el principio de celeridad y la
garantia del plazo razonable...".

Teniendo claro lo anterior, llama la atencidn que analizando el articulo 67
de la ley 472 de 1998, que segun el Magistrado de Segunda Instancia es la
norma a aplicar en cuanto a los TERMINOS DE DURACION de la Segunda
Instancia en la ACCIONES DE GRUPO, encontramos que ese argumento
defensivo analizdndolo solamente en el caso del Magistrado de Segunda
Instancia aqui referido, da como resultado que este Operador Judicial de
Segunda Instancia HA TENIDO INACTIVO EL PROCESO, sin justificar el
cumplimiento del Principio de un Plazo Razonable en dicha mora judicial,
por espacio de DIEZ (10) MESES Y OCHO(8) DiAS (ver cuadro numeral 1.1 de
seguimiento de término), es decir que ha superado el TERMINO QUE HA
INVOCADO EL TOGADO DE SEGUNDA INSTANCIA COMO EL QUE SE DEBE
TENER EN CUENTA PARA DETERMINAR EL PLAZO DE DURACION DE LA SEGUNDA
INSTANCIA EN UNA ACCION DE GRUPO EN OCHO (MESES) Y (1) UN DIA,
TENIENDO EN CUENTA QUE EL MAXIMO PLAZO A LA LUZ DE LA LEY 472 DE 1998,
ARTICULO 47, ES EL DE NOVENTA (90) DIAS QUE RESTADOS AL TERMINO EN
EXCESO DE DURACION DE ESTA INSTANCIA, SIETE MESES (7) Y OCHOS DiAS (8),
lo que por el contrario lo coloca en una mayor evidencia de su
comportamiento omisivo, el cual de acuerdo a los propdsitos
Constitucionales que consagra el articulo 121 del CGP, no puede quedar sin
pronunciamiento alguno por parte de la judicatura, como se estilaba antes
de la expedicion de la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO
RIVERA, que regula el articulo 121 del CGP, sino que por el contrario DEBE
PRESTARSE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL RESPETO A LA CARTA
FUNDAMENTAL Y A SUS PRINCIPIOS RECTORES, COMO EL DE UN PLAZO
RAZONABLE PARA EMITIR SENTENCIA, Y DECRETAR LA PERDIDA DE
COMPETENCIA Y LA DECLARACION DE LA NULIDAD SOBREVINIENTE DE TODAS
SUS ACTUACIONES A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SUPERO EL TERMINO
FIJADO A SU ELECCION, ES DECIR, EL SENALADO EN EL ARTICULO 67 DE LA LEY
472 DE 1998, O EL DEL ARTICULO 121 DEL CGP, ya gque en ambos estd incurso
en la VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES aqui sefialados y
en la VIOLACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD, Al
DEBIDO PROCESO, EL DE DEFENSA Y CONTRADICCION Y AL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
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2.1.2. OTROS ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL MAGISTRADO DE SEGUNDA
INSTANCIA  PARA NO CUMPLIR CON EL PRINCIPIO DE UN PLAZO
RAZONABLE EN EL CONOCIMIENTO DE LA SEGUNDA INSTANCIA EN EL
PROCESO AQUI REFERIDO.

A parte del argumento central analizado en el numeral anterior, el togado
de Segunda Instancia esgrime a su favor en el Auto Interlocutorio de fecha
07 de abril de 2021, ofras razones para haber superado en mds de (10)
MESES Y OCHO (8) DIiAS del término fijado para conocer de la Segunda
Instancia en el articulo 121 del CGP, y en SIETE MESES (7) Y OCHOS DiAS (8).
el articulo 67 de la ley 472 de 1998, las cuales debatiremos una a una a
continuacion:

2.1.2.1. “...DEBE TENERSE EN CUENTA LOS PROCESOS ASIGNADOS A ESTE
OPERADOR JUDICIAL Y QUE SE ESTAN TRAMITANDO, Y LAS ACCIONES DE
TUTELA...".

Para analizar este punto, hay que senalar que la ley 472 de 1998, en el
arficulo 67 que cita el fogado de Segunda Instancia, ni en ningun otro
arficulo de dicha ley encontraremos como una justificante para enmarcar
dentro del PRINCIPIO DE UN PLAZO RAZONABLE EN EL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR EN LA SEGUNDA INSTANCIA DE LAS ACCIONES DE GRUPO, el referente

las cargas de trabajo del Operador Judicial de la instancia, lo que no quiere
decir que deje de ser un argumento vdlido, pero queremos resaltar que de
igual forma los PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LOS PRESUPUESTOS
CONCURRENTES DE CARACTER FUNDAMENTAL, tampoco  estdn
expresamente escritos, y sin embargo son igualmente vdalidos, pues ambos
se encuentran en la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA.

En el caso concreto, de las cargas de frabajo que afectan un despacho,
de acuerdo a la regulacion Constitucional aqui senalada en lo referente a
las diferentes vicisitudes que se pueden presentar en el frascurso del proceso
y que para el juez son inevitables, incluido el vencimiento del plazo para
decidir, es menester del Operador Judicial de Segunda Instancia demostrar
expresamente el nUmero especifico de la importante carga de trabagjo, lo
cual EN EL MEMORIAL DEL MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA NO SE HA
SENALADO, POR EL CONTRARIO SIMPLEMENTE MEDIANTE UNA FRASE DE UN
RENGLON MANIFIESTA QUE DEBE TENERSE EN CUENTA, ARGUMENTO ESTE POR
DEMAS BALADI, pues equivale a una afirmacién sin soporte de ninguna
naturaleza, cuando en realidad seria importante de que se allegara al
proceso UN INFORME DE LA DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CALI, DONDE SE CERTIFIQUE EN EL CASO
CONCRETO DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, FERNANDO AUGUSTO GARCIA, SI A
PARTIR DEL DiA 21 DE OCTUBRE DE 2019, INCLUIDO EL PERIODO DE LA
SUSPENSION DE TERMINOS, EL 16 DE MARZO DE 2020, CON OCASION DE LA
PANDEMIA Y HASTA EL DiA 09 DE MARZO DE 2021, SE LE HAN ASIGNADO PARA
SU TRAMITE CONSTITUCIONAL ACCIONES DE TUTELA O DE HABEAS CORPUS,
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PUES EN LA INDAGACION QUE REALIZO ESTE ABOGADO ENCONTRO QUE
DICHO MAGISTRADO A PARTIR DE VARIOS ANOS ATRAS, HASTA HOY NO SE LE
HAN ASIGNADO PARA SU TRAMITE ACCIONES DE TUTELA Y NO SE LE REPARTEN
EN VIRTUD A QUE SE LE ESTAN ABONANDO ESTAS ACCIONES DESDE EL ANO
2017, APROXIMADAMENTE, CALENDA EN LA CUAL EL DESPACHO DE DICHO
MAGISTRADO ACOGIO UN GRAN NUMERO DE TUTELAS PARA SU TRAMITE
PERTINENTE, HECHO QUE SE CONOCIO EN NUESTRA LOCALIDAD COMO LA
TUTELATON; igualmente puede ser un fundamento defensivo el que la
PRACTICA DE LA PRUEBA PERICIAL HAYA TENIDO DIFICULTADES ANTE LO
COMPLEJO DE LA MISMA, pero en este caso el Operador Judicial siempre se
ha opuesto a su prdactica, luego este argumento tiene el mismo calificativo
del anterior, como también si ha existido postergacion de audiencias ante
la inasistencia justificada de las partes, pero en este caso el proceso es
escritural y por lo fanto no se adelanta mediante el sistema de audienciaos.

Como podemos apreciar, nada de lo senalado en la justificacion que
controvertimos en este numeral tiene fundamento alguno, por el contrario
lo que sobresale al hacer este estudio es que el Magistrado en comento NI
SIQUIERA JUSTIFICO EL INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO FIJADO POR UNA CAUSA
LEGAL COMO LA SUSPENSION DEL PROCESO DE QUE NOS HABLA EL ARTICULO
161 DEL CGP, que en su numeral 2°, pardagrafo, inciso 2°, concede esta
opcién para los demds casos previstos en este codigo, como lo es la
PREJUDICIALIDAD QUE DE ACUERDO A LA SENTENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2001, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, LA CALIFICA EN UN SENTIDO AMPLIO COMO LA FIGURA QUE SE
EMPLEA PARA REFERIRSE A TODA CUESTION QUE EL JUEZ DE LA CAUSA U OTRA
AUTORIDAD JUDICIAL DEBA RESOLVER EN EL CURSO DEL PROCESO ANTES DE

LA SENTENCIA, que para este caso seria la PRACTICA DEL COMPLEMENTO DE
LA PRUEBA PERICIAL, pero no la puede invocar pues siempre ha estado en
contra de que se realice el COMPLEMENTO PERICIAL ORDENADO.

Igualmente, funge en su contra el hecho que si tenia tanto volumen de
trabajo debié haber solicitado o PRORROGA DEL PLAZO LEGAL DE QUE
HABLA EL ARTICULO 121 DEL CGP, SEIS (6) MESES, YA QUE LA LEY 472 DE 1998,
NI EN EL ARTICULO 67, NI EN NINGUN OTRO MENCIONA EL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR EN CASO DEL VENCIMIENTO DE TERMINOS PARA FALLAR LA SEGUNDA
INSTANCIA Y TENIENDO EN CUENTA QUE REPRESENTA UN PROPOSITO
CONSTITUCIONAL ADJETIVO, NECESARIAMENTE TENIA QUE CUMPLIRLO, LO
CUAL LE HUBIERA PERMITIDO CONTINUAR CONOCIENDO DEL PROCESO Y DE
PASO CONFIRMA NUEVAMENTE QUE LA SENTENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN SU REGULACION PRESENTA SITUACIONES DE LAS CUALES
CARECE LA LEY 472 DE 1998, PERO QUE DEBEN SER INCORPORADAS POR
MANDATO DE LA CARTA FUNDAMENTAL.

A parte de lo anterior, no aparece probado en ninguna parte del
expediente que el Magistrado de Segunda Instancia hubiera actuado de
manera diligente en este proceso en cumplimiento de los PRINCIPIOS DE
EFICACIA, EFICIENCIA Y EFECTIVIDAD, pues en un término de DIEZ (10) MESES
Y OCHO (8) DIAS, incluida la suspensidn de términos de la pandemia, pues
aqui el tema de tutelas no fue afectado, al despacho no le repartieron ni
tutelas, ni habeas corpus y el trabajo de los empleados de la rama no entrd
en vacancia, sin embargo el Operador Judicial de Segunda Instancia
solamente profirid en nuestro caso DOS AUTOS DE TRAMITE, sin ninguna
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actuaciéon adicional, e incluso al parecer se deshizo del expediente original
para enviarlo al Consejo de Estado, a destiempo y permitié que
permaneciera en esa Alta Corte por espacio de cinco (5) meses, cuando la
corporacién solamente le SOLICITO ENVIARLO POR MEDIO ELECTRONICO, lo
que impide que pueda justificar la mora judicial por haber utilizado un
término mayor al legal, sea el del articulo 67 de la ley 472 de 1998, o el
arficulo 21 del CGP, dentro del marco de un PLAZO RAZONABLE, pues esto
implica actividad procesal Util para el debate, no inactividad procesal inUfil
e ineficiente.

Como podemos apreciar, en este caso no es posible satisfacer la
manifestaciones de defensa senaladas por el Magistrado de la Instancia,
como lo hemos demostrado en este libelo; por el contrario o que se
concluye después de este andlisis es que lo que existe en el
comportamiento procesal del Magistrado de Segunda Instancia es la
presencia de |los PRESUPUESTOS CONSTITUCIONALES CONCURRENTES que
impiden convalidar la actuacion extempordnea del Magistrado de
Segunda Instancia, pues la PERDIDA DE COMPETENCIA FUE REQUERIDA POR
SOLICITUD DE PARTE, ANTES DE DICTAR SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA,
el Operador Judicial de Segunda Instancia NO UTILIZO LA FACULTAD DE
SUSPENDER EL PROCESO, POR PREJUDICIALIDAD, TAMPOCO PRORROGO LA
COMPETENCIA, la cual debia serinvocada a través del articulo 121 del CGP,
pues la ley 472 de 1998, en ningun articulo aborda el tema, lo que implica
qgue por remision este presupuesto recurrente debid ser aplicado, y la
conducta de las partes no ha estado comprometida en actuaciones
dilatorias durante el trdmite de la instancia, que hayan incidido en su
duracién, como se puede comprobar en el expediente ante la inexistencia
de convocatorias disciplinarias y cargos por conductas contra el deber del
abogado emprendidas por el despacho, PUES NO HA HABIDO GESTION
DONDE PUDIERA HABERSE PRESENTADO Y LO QUE ES MAS GRAVE SU
ACTUACION HA DESECHADO POR COMPLETO EL PRINCIPIO DEL PLAZO
RAZONABLE.

AL RESPECTO LA CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA sobre el tema acotoé:

R I TP En este
sentido, se identificaron los siguientes presupuestos
concurrentes en los cuales no es posible convalidar la
actuacion extemporanea:

“(i)... la pérdida de competencia se alega por cualquiera
de las partes antes de que se profiera sentencia de
primera o de segunda instancia.

(ii)... el incumplimiento del plazo fijado no se encuentr[a]
justificado por causa legal de interrupcion o suspension
del proceso.

(iii)...no se ha prorrogado la competencia por parte de la
autoridad judicial a cargo del tramite para resolver la
instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso
quinto del articulo 121 del CGP.
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(iv)... la conducta de las partes no evidenci[a] un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa
judicial durante el tramite de Ila instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de
duracion del proceso.

(v) la sentencia de primera o de segunda instancia, segun
corresponda, no se ha...proferido en un plazo
razonable.”...”.

2.1.2.2. INTERRUPCION POR LAS REITERADAS SOLICITUDES O RECURSOS
IMPETRADOS POR LAS PARTES.

A continuacion, relacionaremos las solicitudes adelantadas en la segunda
instancia a partir del 21 de octubre de 2019, hasta el dia 08 de marzo de
2021, fecha en la cual solicitamos Ia PERDIDA DE COMPETENCIA.

> SOLICITUD DE COMPLEMENTO DE LA PRACTICA DE LA PRUEBA
PERICIAL, PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE DE FECHA 05 DE MARZO DE 2020. (NO APARECE
REGISTRADO EN EL HISTORICO DEL PROCESO)

RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL APODERADO DE
COLPENSIONES, DE FECHA 10 DE MARZO DE 2020.

ALLEGA SOLICITUD DE ACCESO AL EXPEDIENTE DE MANERA VIRTUAL
FISICA POR PARTE DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA, DE
FECHA 14 DE JULIO DE 2020.

ALLEGA SOLICITUD DE IMPULSO DEL RECURSO DE REPOSICION POR
PARTE DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA DE FECHA 23 DE
JULIO DE 2020,

En primer lugar debemos manifestar que ninguna de estas peticiones (UNA
DE LA PARTE DEMANDANTE TRES DE LA PARTE DEMANDADA), FUE RESPONDIDA
POR EL OPERADOR JUDICIAL DE SEGUNDA INSTANCIA durante el término de
DIEZ (10) MESES Y OCHO (8) DIAS, previos a la SOLICITUD DE PERDIDA DE
COMPETENCIA efectuada el 08 de marzo de 2021, incluidos los de la
suspension de términos por la Emergencia Sanitaria, la cual no generd
vacancia judicial alguna que le hubiera impedido al despacho del
Magistrado de Segunda Instancia adelantar actuaciones propias del
conocimiento del proceso; solamente se presentd por parte de este
apoderado judicial una solicitud de prdactica de la Prueba pericial la cual
fue realizada el 05 de marzo de 2020, y resuelta negando la misma, el 07 de
abril de 2021, es decir un ano, un mes y dos dias después y el apoderado de
COLPENSIONES interpuso el 10 de marzo de 2020, un recurso de reposicion
contra el Auto de Trdmite mediante el cual se admiti® el Recurso de
Apelacion presentado por la parte demandante, el cual fue resuelto
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negando el mismo el dia 07 de abril de 2021, es decir un ano un mes y dos
dias después y la SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDADA DE ACCESO AL
EXPEDIENTE E IMPULSO AL PROCESO NO HA SIDO RESPONDIDA, pues no
consta en el histérico del proceso

De acuerdo a lo anterior, raya en lo absurdo que un despacho de la
jerarquia del que tramita la Segunda Instancia en este proceso pueda
argumentar que el vencimiento de términos que se le indilga se deba a un
abundante cumulo de solicitudes o recursos que los litigantes hemos
presentado, pues la realidad muestra algo totalmente diferente, como lo
podemos probar con el pantallazo que a continuacion relaciono.
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2.1.2.3. LA SITUACION DE LA EMERGENCIA SANITARIA Y SOCIAL, SU EFECTO EN LA
HUMANIDAD Y EN EL ADECUADO FUNCIONAMIENTO DE LOS SISTEMAS
JUDICIALES DEL MUNDO.

lgual que los argumentos anteriores Nno cabe en un debate serio este tipo
supuestos fundamentos para justificar la MORA JUDICIAL EN EL
CUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS LEGALES EN ESTE PROCESO. Es claro que
estos argumentos se escribieron por llenar el espacio, para dar a entender
o que el Magistrado estd muy seguro de que su proceder serd convalidado
en el Consejo de Estado o por el contrario que sus argumentos que nunca
han sido muy abundantes y fluidos estan llegando a su agotamiento total.

En estas condiciones, me parece que no merece discusion alguna lo
aseverado por el Magistrado de Segunda Instancia en cuanto a este
argumento se refiere.

2.1.2.4.  NO EXISTE VACIO NORMATIVO EN LA LEY 472 DE 1998, QUE PERMITA LA APLICACION
DEL ARTICULO 121 DEL CGP.

El debate a este argumento lo plantearemos de una manera casi grafica
donde se pueda distinguir las diferentes posiciones sobre el asunto tanto del
despacho como del abogado de la parte actora, relaciondndolo de la
siguiente manera:

1) EN CUANTO A LOS TERMINOS DE DURACION DE LA SEGUNDA
INSTANCIA.

LEY 472 DE 1998, ARTICULO 67
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TERMINO PRORROGABLES TERMINO MAXIMO

20 DIAS HABILES 10 DIAS HABILES 90 DIAS HABILES

LEY 1564 DE 2012, CGP ART 121

TERMINO 1° INSTANCIA  SEGUNDA 2° INSTANCIA PRORROGABLES

1 ANO SEIS (6) MESES SEIS (6) MESES

Los TERMINOS DE DURACION DE LA SEGUNDA INSTANCIA NO PRESENTAN
VACIiO NORMATIVO EN LAS ACCIONES DE GRUPO vy se aplica la ley 472 de
1998, articulo 67.

LA SENTENCIA DE TUTELA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-334
DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA.

e NO HAY
PERDIDA DE

COMPETENCIA PRESUPUESTOS CONCURRENTES QUE
AUTOMATICA IMPOSIBILITAN CONVALIDAR LA ACTUACION

EXTEMPORANEA DEL OPERADOR
e NO HAY © © ©

NULIDAD DE
PLENO DERECHO

EXCEPCION A LA REGLA GENERAL

. PETICION DE PARTE ANTES DE DICTAR SENTENCIA EN
AMBAS INSTANCIAS.

. NO SER PRODUCTO DE INTERRUPCION O

REGLA GENERAL SUSPENSION DEL PROCESO.

. NO SE HA PRORROGADO LA COMPETENCIA POR EL
OPERADOR.
LAS PARTES NO HAN DILATADO LOS MEDIOS DE
DEFENSA.
LA SENTENCIA NO SE HA PROFERIDO EN UN PLAZO
RAZONABLE.

Los presupuestos concurrentes consignados en la Sentencia de SENTENCIA
T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, no estdn presentes en ningun
articulo de la ley 472 de 1998, fueron dictados para regular la duracion de
términos en todas las jurisdicciones en Primera y en Segunda Instancia.
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Con antelacién a la expediciéon del CGP, articulo 121, si existia UN VACIO
NORMATIVO, por lo tanto la regulacion Constitucional en comento, debe
ser acogida por la ley 472 de 1998, en su articulo 67 de manera obligatoria,
en concordancia con las SENTENCIAS T-341 DE 2018, M.P., CARLOS VERNAL
PULIDO, Y LA SENTENCIA T-443 DE 2019, M.P., LUIS GUILLERMO GUERRERO
PEREZ, y por lo tanto el tema de los presupuestos concurrentes que la
Jurisprudencia Constitucional incorpora a dicha regulacion deben ser
aplicados por todos los Operadores Judiciales en Colombia e incluso cobija
los particulares que administran justicia autorizados por el legislador y las
autoridades de cardcter administrativo cuando actian en ese rol, y en ese
caso al senalar la SENTENCIA T-334 DE 2020, en su numeral 5.4. “...SE
IDENTIFICARON LOS SIGUIENTES PRESUPUESTOS CONCURRENTES EN LOS
CUALES NO ES POSIBLE CONVALIDAR LA ACTUACION EXTEMPORANEA..." ,
esta Alta Corporaciéon estd manifestando que en caso de presentarse los
mismos INEXORABLEMENTE EL JUEZ O MAGISTRADO DEBE PERDER LA
COMPETENCIA DEL PROCESO DONDE OCURRIO ESA EXTEMPORANEIDAD Y
POR LO TANTO ESTANDO EL PROCESO QUE NOS CONVOCA EN UN CASO DE
ESAS PROPORCIONES NO CABE OTRA ALTERNATIVA QUE DECLARAR LA
PERDIDA DE COMPETENCIA Y LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO A PARTIR
DEL MOMENTO EN QUE SE CUMPLIO EL TERMINO DE LEY SIN JUSTIFICACION
ALGUNA DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE.

AL RESPECTO LA CORTE CONSTITUCIONAL SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA sobre el tema acotoé:

“... 6. Alcance del articulo 121 del CGP desde la
perspectiva del proceso laboral

3 P , el articulo 121
del CGP es una norma cuyos propositos son establecer
unas reglas con las que se inste al juez a proferir una
decision en un plazo razonable y regular un criterio de
calificacion para el desempeino de los funcionarios
judiciales.

6.2. Estos objetivos del articulo 121 del CGP responden a
los fines del principio de celeridad previsto en el articulo
209 de la Constitucion Politica, y también encuentran
fundamento en el inciso 1 del articulo 8 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos

6.3. Con el fin de evaluar los alcances del articulo 121 del
CGP, corresponde citar que el articulo 1 del CGP
establece su objeto de aplicacion asi: “este cédigo
regula la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, ademds, a
todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad
y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones
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jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados
expresamente en otras leyes”. (Subraya fuera de
texto)...”.

2.1.2.4. EN CUANTO A LA JURISDICCION APLICABLE A LAS ACCIONES DE GRUPO.

Es importante dejar en claro en este escrito que las ACCIONES DE GRUPO,
SON DE NATURALEZA ESPECIAL, CONSTITUCIONAL y por lo tanto estdn
reguladas por una ley expedida para ello, LA LEY 472 DE 1998, ARTICULOS 46
Y SIGUIENTES, la cual por remision, fundamentada en el articulo 68 de dicha
norma ordena que todo vacio normativo que presente el ejercicio de este
tipo de acciones, deberd ser asistido por el CPC, hoy CGP, como en este
caso que a pesar que regula los términos de duracion del Recurso de
Apelacion en los procesos que se adelanten en estas acciones, NO
INCORPORA LO ORDENADO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL EN CUANTO A
LOS PRINCIPIOS, PROPOSITOS, OBJETIVOS, FINALIDADES Y PRESUPUESTOS QUE
DEBEN REGIR UN RECURSO DE APELACION CUALQUIERA QUE SEA LA
JURISDICCION EN QUE SE DESARROLLE, que segun la ALTA CORTE EN LA
SENTENCIA T-334 DE 2020, NUMERAL 6.2. “...se encuentra que el principio de
celeridad y la garantia del plazo razonable son caracteristicas que se deben
encontrar en cualquier clase de proceso...”.

Teniendo claro, que la normativa que se aplica a las ACCIONES DE GRUPO
cuando se presenta un vacio normativo, es la CIVIL, regulada por el C.G.P.,
y no la que regula la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA, EL
CPACA, pues a pesar de que se adelanta el tfrdmite en dicha jurisdiccion,
también se hace lo mismo en la Jurisdiccion Civil, por lo que la existencia de
lo LEY 472 DE 1998, ARTICULO 50, para evitar dos legislaciones para una
misma accion, asumio la regulacion de todas ellas (las que se adelantan en
la Jurisdiccion Contencioso o en la Civil), la cual se aplicard bien sea que el
proceso se adelante en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa o en la
Jurisdiccion Civil, y teniendo en cuenta que esta ley en su articulo 68, remite
el tema de los vacios normativos al CGP, el cual en su arficulo 1°, establece
su objeto de aplicacion a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o
especialidad, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales que no tengan
regulacion en ofras leyes, tenemos que sin lugar a dudas no solo la LEY 472
DE 1998, ordena que sea el CGP QUE LLENE LOS VACIOS NORMATIVOS DE LAS
ACCIONES DE GRUPO (ARTiCULO 68), sino que la propia Jurisdicciéon Civil a
través de su Codigo Adjetivo, le abre un espacio a esa posibilidad al regular
ese tipo de asuntos (CIVILES), reafirmando esta competencia con el
conocimiento de los asuntos DE CUALQUIER ESPECIALIDAD gque no tenga otra
regulacion legal, como en el caso de las ACCIONES DE GRUPO EN EL TEMA
OBJETO DE ESTE DEBATE.

En estas condiciones este argumento del Magistrado de Segunda Instancia
en el que senala refiriéndose al articulo 121 del CGP, “...esta disposicion
normativa es incompatible e inaplicable en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo...”, constituye un grave error de interpretacion de la ley, pues
en primer lugar, alas ACCIONES DE GRUPO no lesincumbe su compatibilidad
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con la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, y mucho menos que exista o
no vacio normativo en el CPACA, pues ni la jurisdiccion, ni la compilacion
que las regula (LEY 1437 DE 2011), TIENEN NADA QUE VER CON ESTE TIPO DE
ACCIONES COLECTIVAS, y por lo tanto a pesar que el Magistrado quiere
eludir la regulacion de la duracion de un proceso VIOLANDO TODOS LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES Y PRINCIPIOS AQUi SENALADOS, CON ESTA
ARGUMENTACION, su posibilidad de éxito es ninguna, pues Ssus
contradicciones son evidentes ya que si la preocupacion del togado de
Segunda Instancia estd en el cumplimiento del CPACA, en cuanto al vacio
normativo se refiere, Nno Nos explicamos como su argumento esencial en este
punto es el cumplimiento del ARTICULO 67 DE LA LEY 472 DE 1998, la cual en
cuanto alos aspectos no regulados por dicha normativa no tiene en cuenta
al CPACA sino al CGP.

En estas condiciones la PERDIDA DE COMPETENCIA POR VIOLACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES Y LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES AQUI
SENALADOS, LOS CUALES SON DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO EN TODAS
LAS JURISDICCIONES Y PORTODOS LOS OPERADORES JUDICIALES, LAS CUALES
NO SE ENCUENTRAN NI EN EL CPACA, NI EN LA LEY 472 DE 1998, NI EN EL CGP,
sino que constituyen una regulacion de la Corte Constitucional al articulo
121 del CGP, de conformidad a las SENTENCIAS T-341 DE 2018, M.P., CARLOS
VERNAL PULIDO, T-443 DE 2019, M.P., LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ Y LA T-
334 DE 2020, M.P., DIANA FAJARDO RIVERA, constituyen un hecho inevitable
en el presente caso que conduce en este caso a la DECLARACION DE
PERDIDA DE COMPETENCIA DEL OPERADOR JUDICIAL DE SEGUNDA
INSTANCIA, al haberle sido refutado todos sus argumentos defensivos en este
libelo.

“...PRECEDENTE SOBRE LA VIA DE HECHO.
COMPETENCIA RESTRINGIDA DEL JUEZ DE TUTELA
PARA CONOCER DE LAS PRUEBAS DEL PROCESO.

7. sus
elementos basicos fueron fijados en la sentencia T-231 de
1994, existe via de
hecho cuando se observan algunos de los cuatro
defectos: sustantivo, orgdnico, factico y procedimental.

sentencia de 1998,

implicita o

expresamente, amparo

constitucional contra una sentencia judicial, lo hace
fundada en uno de estos cuatro posibles defectos”.

El juez natural. Ambito constitucional y legal.

derecho juez natural

del derecho de defensa

y el principio de legalidad, definen el debido proceso. De
acvuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
el derecho en cuestion se encuentra consagrado en la
Carta en el articulo 29, al disponer que “nadie podra ser
juzgado sino.... ante juez o tribunal competente”. Dicho
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texto normativo, si bien enuncia la idea bdsica que
subyace en el derecho al juez natural, no contiene en su
integridad el contenido normativo del derecho, ni mucho
menos define su nicleo esencial.

, el juez natural es aquel

a quien la Constitucion y la ley le han asignado

competencia para conocer cierto asunto.

no es suficiente para definir

juez natural,

el derecho en cuestidon

exige ademds que no se altere “la naturaleza de

funcionario judicial” y que no se establezcan jueces o

tribunales ad-hoc. ..................... que es consustancial al

juez natural que previamente se definan quienes son los

jueces competentes, que estos tengan cardcter

institucional y que una vez asignada -debidamente-

competencia para conocer un caso especifico, no les

sea revocable el conocimiento del caso, salvo que se

trate de modificaciones de competencias al interior de
una institucion.

2.2. EN CUANTO LOS DEFECTO DE QUE ADOLECE LA DURACION EXCESIVA
DEL TERMINO PARA FALLO EN LA SEGUNDA INSTANCIA EN EL PROCESO QUE
NOS OCUPA.

2.2.1. EN CUANTO AL DEFECTO ORGANICO.

Este Requisito Especial de Procedibilidad de Accion de Tutela contra
Providencias Judiciales, hace referencia a la CARENCIA TOTAL DE
COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO JUDICIAL QUE DICTO LA PROVIDENCIA, o
que constituye una VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, como en el presente
caso que el Magistrado de Segunda Instancia habiendo superado los
términos de ley para proferir decision de fondo del Recurso de Apelaciéon
en este proceso, de conformidad ala ley 472 de 1998, articulo 67, enla cual
no podia exceder mdas de 90 dias o el articulo 121 del CGP, que habla de
180 dias, y con posterioridad a la SOLICITUD DE PERDIDA DE COMPETENCIA
IMPETRADA POR EL SUSCRITO, DE FECHA 08 DE MARZO DE 2021, ACTUO
DENTRO DEL PROCESO MEDIANTE AUTO INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA
INSTANCIA DE FECHA 07 DE ABRIL DE 2021, NEGANDO LA PETICION
PRESENTADA.

2.2.1.1. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION CONSTITUCIONAL IMPETRADA.

El criterio de procedibiidad predominante en este caso es la carencia
absoluta de COMPETENCIA DEL OPERADOR JUDICIAL QUE DICTO LA
PROVIDENCIA INTERLOCUTORIA DE SEGUNDA INSTANCIA EL DiA 07 DE ABRIL
DE 2021, bien sea por desconocimiento o por asumir una que nho le
corresponde, donde las decisiones proferidas en esas circunstancias
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deberdn ser impugnadas por la ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES, en razdn a VIOLAR EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO.

En el presente caso, el Operador Judicial de Segunda Instancia dicté el Auto
Interlocutorio de fecha 07 de abril de 2021, con posterioridad a la solicitud
de este apoderado judicial de que se DECLARARA SU PERDIDA DE
COMPETENCIA Y LA INHABILIDAD SOBREVINIENTE EN EL PROCESO DE LA
REFERENCIA, (08 de marzo de 2021), cuando habia superado en mdas de DIEZ
(10) MESES Y OCHO (8) DIiAS, los términos para adelantar el recurso de
apelaciéon de acuerdo al articulo 121 del CGP, y SIETE (7) Y OCHO (8) DIAS,
con relaciéon a la norma que invoca el Magistrado de Segunda Instancia, el
articulo 67 de la ley 472 de 1998, contra el cual no cabe ninguno de los
recursos de ley y por lo tanto NO EXISTE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL
QUE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 de 2010, M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, SOBRE EL TEMA ACOTO:

se configura cuando la autoridad
responsable de la providencia objeto de tutela no era el
competente para conocer del asunto. Asi, en sentencia
T-446 de 2007[42], esta Corporacion senalo:

“Este criterio de procedibilidad se configura cuando la
autoridad que dicté la providencia carecia, en forma
absoluta, de competencia para conocer de un asunto.
Asi entonces, es necesario precisar que cuando los
jueces desconocen su competencia o asumen una que
no les corresponde, sus decisiones son susceptibles de ser
excepcionalmente atacadas en sede de tutela, pues no
constituyen mas que una violacion al debido proceso.”

Es evidente en el presente caso que la parte actora que es la que ha
solicitado la PERDIDA DE COMPETENCIA AL MAGISTRADO AD-QUEM se
encuentra ante un evento cuya Unica salida es la via Constitucional, ya que
tal situacion se alegd ante el funcionario inculpado con resultados
negativos, soportando ese agravio a sabiendas que la manifestacion del
Magistrado hoy presuntamente incompetente carecia de solides juridica
con ribetes de NULIDAD SOBREVINIENTE COMO CONSECUENCIA DE SU
ACTUAR SIN COMPETENCIA.

La Corte Constitucional hace ya varios anos se manifestd sobre el tema 'y EN
SENTENCIA T-267/13, M.P., JORGE IVAN PALACIO PALACIO, SOBRE EL ASUNTO
RESALTO:

“...Con apoyo en este precepto constitucional,
jurisprudencialmente se ha determinado, que se estd en
presencia de un defecto organico en aquellos eventos en
los que el funcionario que profiere determinada decision
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carece de manera absoluta de la competencia para
hacerlo. se configura

(i) El peticionario se encuentra supeditado a una
situacion en la que existe una actuacién consolidada y
no tiene otro mecanismo de defensa (por ejemplo
cuando una decisién estd en firme y se observa que el
fallador carecia de manera absoluta de

competencia)i4ll,

(iii) Durante el franscurso del proceso el accionante
puso de presente las circunstancias de incompetencia
absoluta y dicha situacion fue desechada por los jueces
de instancia, incluso en el desarrollo de recursos
ordinarios y extraordinarios, validandose asi una
actuacioén erigida sobre una competencia inexistentel42l,

la sentencia T-446 de 2007 .........ccccevveeeneneall”s

Posteriormente en razén a la regulacion que la Corte Constitucional realizd
al tema de la duracion de los procesos judiciales, en la Sentencia T-334 DE
2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, de la cual carecian todas las
jurisdicciones, y aprovechando decision en Sala de Revision de dicha
sentencia se obtiene una decision que aplica a todos los procesos en
Colombia y obviamente en la jurisdiccion civil que es la que rige los vacios
normativos de la ley 472 de 1998, que en su artficulo 68, (ACCIONES DE
GRUPO), ratificd e incorpord a esa regulacion la SENTENCIA T-267/13, M.P.,
JORGE IVAN PALACIO PALACIO, sefialando lo siguiente:

“...4.4. El defecto orgdnico ocurre porque el peticionario
se encuentra supeditado a una situacion en la que existe
una actuacion consolidada y no tiene otro mecanismo de
defensa, como es el caso de una decision que estd en
firme y que fue emitida por un funcionario que carecia de
manera absoluta de competencia. Asi mismo, el defecto
se da cuando, en el transcurso del proceso, el actor puso
de presente las circunstancias de incompetencia
absoluta y dicha situacion fue desechada por los jueces
de instancia, incluso en el framite de recursos ordinarios y
extraordinarios, validandose asi una actuacion erigida

sobre una competencia inexistente....”.

2.2.1.2. CONFIGURACION DEL DEFECTO ORGANICO.

La configuracion de este yerro juridico tiene su antecedente en cuanto a la
funcion que desempena y en el tiempo para ejercerla y la conforman los
siguientes elementos:

a) Un funcionario judicial absolutamente incompetente.
b) Extralimitacion manifiesta del dmbito de su competencia.
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c) Ejercicio de la Competencia por fuera de los Requisitos y Términos
fijados por la Constitucion y la Ley.

Al respecto la Corte Constitucional en la SENTENCIA T-334 DE 2020,
M.P. DIANA FAJARDO RIVERA sobre el tema acoté:

“...Este defecto se configura cuando una persona o un
asunto son juzgados por un funcionario que carece de
manera absoluta de competencia para ello, conforme a
lo previsto en las normas prexistentes que regulan la
competencia.

En la prdactica judicial este Tribunal ha encontrado dos
hipoétesis en las cuales se configura el defecto organico,
a saber: (i) la funcional, cuando la autoridad judicial
exitralimita en forma manifiesta el dambito de sus
competencias constitucionales y legales; y (ii) la
temporal, cuando a pesar de tener ciertas atribuciones o
competencias, la autoridad judicial las ejerce por fuera
del término previsto para ello...”.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-267/13. M.P JORGE IVAN PALACIO
PALACIO, SOBRE EL TEMA MANIFESTO:

“..De lo anterior se desprende que cuando un juez
desconoce los limites temporales y funcionales de la
competencia, configura un defecto orgdnico y en

consecuencia vulnera el derecho fundamental al debido
proceso...”.

2.2.1.3. FUNDAMENTOS DEL DEFECTO ORGANICO.

Este defecto tiene su génesis en la Garantia Constitucional del Juez Natural,
que tiene como finalidad que los procesos se adelanten por el Juez
Competente, que permita que las personas sean juzgadas ante Juez o
Tribunal Competente, LO QUE GARANTIZA EL DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO. En este caso, el Juez Competente era el Magistrado de
Segunda Instancia, pero al superar exageradamente los TERMINOS DE
DURACION DE LA SEGUNDA INSTANCIA Y NO JUSTIFICARLOS DE ACUERDO AL
ARTICULO 121 DEL CGP, APLICABLE A TODAS JURISDICCIONES EN COLOMBIA,
INCLUIDA LA ESPECIAL DE LAS ACCIONES DE GRUPO, TENIENDO EN CUENTA EL
PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE O HABIENDOLOS EVITADO SUSPENDIENDO O
PRORROGANDO EL PROCESO, LA LEY LE IMPONE A TRAVES DE LA SENTENCIA
T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, EN EL NUMERAL 5.4 DE LA PARTE
MOTIVA LA IMPOSIBILIDAD DE QUE SU EXTEMPORANEIDAD SEA
CONVALIDADA, pues no adoptd la conducta procesal idonea y permitio
que los presupuestos concurrentes para evitar su justificaciéon recayeran
sobre su absoluta falta de diligencia con el proceso.
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El tema del JUEZ NATURAL cobra vida cuando se trata de PERDIDA DE
COMPETENCIA pues implica que los procesos sean adelantados por los
jueces Constitucional y Legalmente Competentes, pues este forma parte de
la garantia constitucional representada por el Derecho Fundamental al
Debido Proceso, que nos habla que el juez que adelante la causa debe ser
el que debe hacerlo y no ofro. En el presente caso si bien es cierto el
Magistrado de Segunda Instancia tuvo la competencia indiscutible para
conocer de la instancia, también es cierto que a partir de la SOLICITUD DE
PERDIDA DE COMPETENCIA esta ya quedd cuestionada y a pesar de que el
togado de Segunda Instancia rechazoé la misma, la instancia Constitucional
deberd resolver si es viable o no seguirla ejerciendo en este proceso.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 de 2010, M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, SOBRE EL TEMA ACOTO:

“...6. Breve caracterizacion del defecto orgdnico.
Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 29 superior garantia
constitucional del juez natural, a partir de la cual se
establece quién es el idoneo por designio constitucional
o legal, de asumir el conocimiento de determinados
asuntos. En esa medida, se instaura como derecho
fundamental la garantia de que las personas solo puedan
ser juzgadas por el competente previamente fijado, en
atencion a que, de un lado, toda competencia debe ser
reglada, y de otro, por cuanto este es uno de los
fundamentos del derecho al debido proceso...”

AL RESPECTO IGUALMENTE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-334
DE 2020, MAGISTRADA PONENTE DIANA FAJARDO RIVERA, AL RESPECTO
SENALO EN EL NUMERAL 4°, SUBNUMERAL 4.4, LO SIGUIENTE:

“...4.3.En cuanto al defecto orgdnico, pertinente para los
casos objeto de estudio, se tiene que este se fundamenta
en la garantia constitucional del juez natural, prevista en
el articulo 29 de la Constitucion....”-

2.2.1.4. CARACTERISTICAS DEL DEFECTO ORGANICO.

Hacen referencia a los elementos que diferencian este defecto juridico de
otros que también se encuentran dentro del conjunto de actuaciones
inconstitucionales e ilegales de los Operadores Judiciales, y los cuales
relacionaremos a continuacion:

a) Cuando en ejercicio de sus funciones conoce de un asunto
extralimitando su ejercicio funcional en contra de la Constitucién y la
ley.
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En el caso concreto el Magistrado de Segunda Instancia tfratando de evadir
la ley senala que la normativa que lo cobija en este aspecto es la ley 472 de
1998, en su articulo 67 y no el articulo 121 del CGP, pero desconoce que su
proceder inconstitucional no radica en el nUmero de dias que excedid los
que exige la ley que el invoca, entfre ofras cosas que es la menos favorable
a su proceder procesal, sino que la Corte Constitucional al tema del
incumplimiento de los términos en la duracion del recurso de apelacion, en
cualquier proceso, de todas las jurisdicciones o procedimientos especiales
debe de estar acompanado de la aplicacion del PRINCIPIO DE UN PLAZO
RAZONABLE para justificar la MORA JUDICIAL y ese texto consagrado en las
SENTENCIAS T-341 DE 2018, M.P., CARLOS VERNAL PULIDO, Y LA T-334 DE 2020,
M.P., DIANA FAJARDO RIVERA, no figura en ninguna normativa, pues consiste
en una regulacion efectuada por la Corte Constitucional para incorporar a
todas las normas que senalen los términos en los cuales deben realizar su
gestion judicial, la cual es reciente y para el caso concreto de la ley 472 de
1998, esta entrd en vigencia a partir del mes de junio de 1999, por lo que
dicho contenido debe ser aplicado aun para esta disposicidon que invoca
defensivamente el Magistrado de Segunda Instancia.

Aparte de lo anterior no podemos pasar por alto que las SENTENCIAS T-341
DE 2018, Y LA T-334 DE 2020, proferidas por la Corte Constitucional vy
mediante las cuales se regula la duracion de los términos en las diferentes
instancias, en los procesos que se adelantan en las distintas jurisdicciones,

fueron dictadas EN SALA DE REVISION, la cual tiene por finalidad entre otras
la de SERVIR DE INSTRUMENTO DE FIJACION DEL SENTIDO DE LOS TEXTOS DE LA

LEY, y por lo tanto SIRVE DE PAUTA A TODAS LAS AUTORIDADES PARA LA
INTERPRETACION Y APLICACION DE LOS DERECHOS, no limitdndose
exclusivamente a la solucion definitiva del caso concreto, fteniendo
entonces sus decisiones un alto valor pedagdgico como también normativo
general.

En este procedimiento la necesidad primaria es garantizar la efectividad de
los derechos consagrada en el articulo 2°, de la C.P., y su funcion principal
es la de unificar la jurisprudencia sobre los derechos fundamentales,
garantizar la interpretacion uniforme de la jurisprudencia y ASEGURAR EL
DEBIDO RESPETO Y EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS
COLOMBIANOS, razdn mds que poderosa para senalar que la regulacion de
los términos de ley en la Segunda Instancia hecha por la CORTE
CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA,
realizada en Sala de Revision tiene plena aplicacion en cualquier jurisdiccion
y para el caso concreto también abarca el articulo 67 de la ley 472 de 1998,
lo que deja sin fundamento alguno el argumento defensivo del Magistrado
de Segunda Instancia en este aspecto particular.
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AL RESPECTO EN LA SENTENCIA T-006 DE 1992, M.P. EDUARDO CIFUENTES
MUNOZ, RATIFICADA EN LA SENTENCIA SU1184 DE 2001, M.P. EDUARDO
MONTEALEGRE LINETT, SE MANIFESTO LO SIGUIENTE:

“...Objeto de la revision de sentencias de tutela.
T

Esta misma idea fue reiterada poco después, en la
sentencia T-406 de 1992, en la cual la Corporacion se
enfrenté al temor por la “dispersion jurisprudencial” que
genera la tutela:

B PP PP si se tiene en cuenta
la importante fuente de seguridad juridica que se
desprende del mecanismo de revision de tutelas por
parte de la Corte Constitucional y consagrado en el
numeral 9 del articulo 241 de la Carta. Como se sabe, la
revision tiene, entre otras, la finalidad de servir de
instrumento de fijacién del sentido de los textos. Su
alcance, por lo menos en términos prdcticos, no se limita
a la solucion definitiva del caso que se presenta para su
conocimiento, sino que va mucho mas alla: sirve de
pauta a todas las autoridades para la interpretacion y
aplicacién de los derechos. Es innegable el valor
pedagodgico e incluso "normativo- general" de la
jurisprudencia de tutela que crea la Corte Constitucional
y su importancia y alcance apenas empiezan a
vislumbrarse en el panorama juridico nacional.” (Negrilla
fuera del texto).

Ademas, dentro de la funcién principal de unificar la
jurisprudencia sobre derechos fundamentales, la Corte
tiene autoridad para considerar los hechos del caso. La
necesidad de garantizar la efectividad de los derechos
(art. 2 de la C.P.), se confunde, en la revision de las
sentencias de tutela, con la funciéon de unificar la
jurisprudencia sobre los derechos fundamentales. De ahi
que la Corte, ademas de fijar la doctrina constitucional,
tenga la potestad para considerar el caso concreto. En
consecuencia:

“Desaparece entonces un interés individual y adquiere
frascendencia la relacion entre el caso concreto, que
sirve a la Corte como elemento pedagédgico, y la
interpretacion de la normativa constitucional que le es
aplicable”...”.

BT

Finalmente, que si bien el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991 seiala que las sentencias de revision que dicte la
Corte “deberdn ser comunicadas inmediatamente al juez
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o tribunal competente de primera instancia, el cual...
adoptarad las decisiones necesarias para adecuar su fallo
a lo dispuesto por ésta”, lo que supone que la Corte no
deberia entrar a fallar de fondo el caso revisado, ello no
significa que la Corporacién no pueda, si lo considera
imprescindible, adoptar ella misma tales medidas, con el
objeto de garantizar la interpretacion uniforme de la
jurisprudencia y asegurar el debido respeto y efectividad
de los derechos fundamentales de los colombianos...”.

b) Cuando el Operador Judicial excedié los términos fijados por el
legislador para ejercer la competencia sin aplicar las facultades
legales otorgadas para no incurrir en esta conducta.

Para el caso concreto el funcionario judicial de Segunda Instancia excedid
totalmente tanto los términos del articulo 67 de la ley 472 de 1998, como los
del articulo 121 del CGP, y en este caso ya estaria incurso en la VIOLACION
LEGAL, pero el nuevo precedente judicial que consagro la SENTENCIA T-334
DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, determind que a todo término judicial
debe aplicar no solo la duracion de los proceso, sino los PRINCIPIOS DE
ECONOMIA, CELERIDAD, EFICACIA, EFICIENCIA, EFECTIVIDAD, LEALTAD
PROCESAL Y PLAZO RAZONABLE, con el propdsito de evitar procesos
interminables, presionando a los Operadores Judiciales para que a la norma
que senala los términos de ley se le incorporara el estricto cumplimiento de
estos principios y de esta manera castigar al funcionario judicial ineficiente
con la separacion del proceso y un reporte de su gestion para la calificacion
de servicios, como en el presente caso donde la MORA JUDICIAL ES EVIDENTE
DESDE CUALQUIER ANGULO.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 de 2010, M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, SOBRE EL TEMA ACOTO:

, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que dicho defecto tiene cardcter:
(i) funcional, cuando la autoridad judicial extralimita de
forma manifiesta el dmbito de las competencias
otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley; o
(ii) temporal, cuando el juez a pesar de contar con ciertas
atribuciones para realizar determinada conducta, lo
hace por fuera del término consagrado para ello[43].

la Corte

2.2.1.5. CAUSAS DEL DEFECTO ORGANICO.

La causa de este efecto es LAINCOMPETENCIA DEL OPERADOR JUDICIAL QUE
EMITIO LA PROVIDENCIA estando incurso en las causales de PERDIDA DE
COMPETENCIA. Para el caso concreto seria el Auto que profirid el Magistrado
de Segunda Instancia el 07 de abril de 2021, cuando ya habia excedido
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todos los términos de ley, sin justificar LA MORA EN LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE Y VIOLANDO TODOS LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES AQUi SENALADOS Y LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL
DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA Y CONTRADICCION, A LA IGUALDAD DE
TODOS ANTE LA LEY Y AL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
quedado incurso en los presupuestos concurrentes que considera la Corte
Constitucional hacen imposible convalidar la actuacidon extempordnea del
togado de Segunda Instancia. En estas condiciones consideramos que el
DEFECTO ORGANICO se presenta cuando coexisten en la actuacion del
Operador Judicial una absoluta incompetencia, una extralimitacion de
funciones que le impide proferir providencia alguna, una asuncion de
competencia que no le corresponde y un pronunciamiento por fuera de
términos, que para el caso concreto fue lo que realizd el togado de
Segunda Instancia al proferir el Auto Interlocutorio de fecha 07 de abril de
2021.

AL RESPECTO LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 DE 2010, M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA, ACOTO SOBRE EL TEMA:

“...3.2.3.2. Defecto orgdnico.

Igualmente establecié en sentencia T-929 de 2008, que si
se comprueba la incompetencia del funcionario judicial
que emitid la providencia acusada, se configura un
defecto orgdnico que afecta el derecho al debido
proceso,

Y advirtio:

“la extralimitacion de Ila esfera de competencia
atribuida a un juez quebranta el debido proceso y, entre
oftros supuestos, se produce cuando “los jueces
desconocen su competencia o asumen una que no les
corresponde”i4sly también cuando adelantan alguna
actuacion o emiten pronunciamiento por fuera de los
términos juridicamente dispuestos para que se surtan
determinadas actuaciones....”

2.2.1.6. EFECTO O CONSECUENCIA DEL DEFECTO ORGANICO.

El efecto fundamental del DEFECTO ORGANICO es la violacién del DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO A LA DEFENSA Y A LA CONTRADICCION
Y LA VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE ECONOMIA,
CELERIDAD, EFICACIA, EFICIENCIA, EFECTIVIDAD, LEALTAD PROCESAL Y PLAZO
RAZONABLE, el cual se produce como consecuencia del ejercicio judicial sin
competencia alguna o emiten la decision impugnada por fuera de los
términos de ley.
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LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 DE 2010, M.P., JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB SOBRE EL TEMA MANIFESTO:

“...La extralimitacion de la esfera de competencia
atribuida a un juez quebranta el debido proceso

, se produce cuando ‘los jueces
desconocen su competencia o asumen una que no les
corresponde’ y también cuando adelantan alguna
actuacion o emiten pronunciamientos por fuera de los
términos juridicamente dispuestos para que se surtan
determinadas actuaciones....”.

2.2.1.7. FINALIDAD CONSTITUCIONAL EN EL TEMA DEL DEFECTO ORGANICO.

El tema de la competencia tiene estrecha relacion con el grado de
jurisdiccion donde la ejerce y permite conocer su predio judicial, donde su
actuacion serd ajustada a derecho, lo que le brinda a los ciudadanos la
absoluta seguridad de esas decisiones judiciales en razdn a su procedencia.

En el caso que nos ocupa el Magistrado de Segunda Instancia aqui
cuestionado si ostentaba la competencia, pero su absoluta inactividad
procesal lo llevd a perder la misma, no solo porque no cumplid con los
términos de ley, sino porque se negd a aplicar los PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE ECONOMIA, CELERIDAD, EFICACIA, EFICIENCIA,
EFECTIVIDAD, LEALTAD PROCESAL Y PLAZO RAZONABLE, bajo el argumento
gue no se encontraban escritos en el texto del articulo 67 de la ley 472 de
1998, la cual solo mencionaba los dias durante los cuales se podia adelantar
la instancia, desconociendo que la imposiciobn de estos principios
constitucionales al tema fue hecha por la Corte Constitucional en la
SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, EN SALA DE REVISION
la cual es de obligatorio cumplimiento en Colombia.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 DE 2010, M.P., JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, SOBRE EL TEMA ACOTO:

“...en tanto “el grado de jurisdiccion correspondiente a
un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de accién
de la autoridad judicial para asegurar asi el principio de
seguridad juridica que “representa un limite para la
autoridad puUblica que administra justicia, en la medida
en que las atribuciones que le son conferidas sélo las
podrd ejercer en los términos que la Constitucion y la ley

establecen...””.

2.2.1.8. CONCLUSION.
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De acuerdo a todo lo analizado, cuando la conducta del funcionario
judicial, en claro abuso de autoridad extralimita sus competencias
Constitucionales y legales y ademds las ejerce por fuera del término previsto
sin aplicar el PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE PARA JUSTIFICAR ESTA MORA
JUDICIAL, se configura un DEFECTO ORGANICO, como en el presente caso
gue consiente de su incumplimiento de los términos de ley y de los principios
constitucionales que hoy deben aplicarse a ellos, por mandato expreso de
la Corte Constitucional en la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P., DIANA FAJARDO
RIVERA, el Magistrado de Segunda Instancia hizo caso omiso de la
jurisprudencia fundamental de primer orden y prefirid preparar un ardid que
incluia presentar un arficulo donde solamente se refiere a los términos a
aplicar en una ACCION DE GRUPO y complementarlo manifestando que lo
decidido por la Corte Constitucional expresamente no se encuentra en el
texto del articulo 67, de la ley 472 de 1998, y por lo tanto no lo cobija cuando
los preceptos constitucionales dictados en Sala de Revision son de
obligatorio cumplimiento, argumento este entonces que nos permite
concluir que en el actuar del fogado de Segunda Instancia en el caso
concreto se configura un DEFECTO ORGANICO.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 DE 2010, M.P., JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, SOBRE EL TEMA MANIFESTO:

“...En consecuencia, ha concluido la Corte que “la
actuacién judicial estd enmarcada dentro de una
competencia funcional y temporal, determinadaq,
constitucional y legalmente, que de ser desbordada
conlleva la configuracion de un defecto orgdnico, y por
ende, el desconocimiento del derecho al debido
proceso...”.

2.3. DEFECTO PROCEDIMENTAL.

Este defecto juridico cobra vigencia cuando el Operador Judicial
desconoce los POSTULADOS PROCESALES del caso concreto Y CON ELLO LOS
SUPUESTOS LEGALES que implican, generando un proveido arbitrario y la
violacion de Derechos Fundamentales.

En el presente caso, el tema procesal de los términos de duracion de un
proceso en cualquier jurisdiccion del pais, que es de regulacion legislativa,
fue asumida directamente por la Corte Constitucional en las SENTENCIAS T-
341 DE 2018, M.P., CARLOS VERNAL PULIDO, T-443 DE 2019, M.P., LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ Y LA T-334 DE 2020, M.P., DIANA FAJARDO
RIVERA, en la cual ordena incorporar al tema en comento una regulacion
consagrada en la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P., DIANA FAJARDO RIVERA,
DONDE ORDENA APLICAR LOS TERMINOS JUDICIALES EN AMBAS INSTANCIAS
TENIENDO EN CUENTA LA EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS POR
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LA LEY SUSTANCIAL Y LA OBTENCION DE RESULTADOS NORMATIVOS
INSTITUCIONALES, DENTRO DEL MARCO DE UN PLAZO RAZONABLE, para con
ello poder consolidar en la gestion judicial EL PRINCIPIO DE LA EFICACIA,
tomando determinaciones necesarias para la institucion, seleccionando los
procedimientos y procesos mds adecuados para tal fin, optimizando el
logro de los objetivos frazados, cumpliendo en ese tracto operativo con los
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE ECONOMIA, CELERIDAD, EFICACIA,
EFICIENCIA, EFECTIVIDAD, LEALTAD PROCESAL Y PLAZO RAZONABLE,
evaluando permanentemente los resultados obtenidos en su confrol de
gestion en desarrollo de la garantia de los Derechos Fundamentales que
protege; EL PRINCIPIO DE EFICIENCIA, que va encaminado a disminuir las
cargas laborales y los procedimientos seguidos para que la gestion tenga
cada vez mas fluidez y menos obstaculos; Y EL PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD,
establecido para garantizar los derechos de los cuales conoce con sus
actuaciones, respetando el Derecho Fundamental al Debido Proceso,
utilizando los medios iddneos y adecuados a las necesidades procesales del
Caso concreto.

De acuerdo a la anterior argumentacion, para poder implementar en este
proceso un POSTULADO que cobije la regulacion de los términos procesales
sin incorporacion de los PRESUPUESTOS CONCURRENTES CONSTITUCIONALES,
senalados en la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P., DIANA FAJARDO RIVERA,
NUMERAL 5. SUBNUMERAL 5.4., segun los cuales “...se identificaron los
siguientes presupuestos concurrentes en los cuales no es posible convalidar
la actuacion extempordnea...”, como lo pretende el Operador Judicial de
Segunda Instancia en este caso, cuando senala que la norma que el acata
es el articulo 67 de la ley 472 de 1998, en la cual no se habla de la regulacion
Constitucional del 21 de agosto del ano 2020, consignada en |la SENTENCIA
T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, es un imposible, pues
confraviene la Carta Fundamental que ordena en este asunto que lo
decidido por la Corte Constitucional tiene efecto vinculante en todas las
jurisdicciones y por lo tanto al ser desconocido por el togado de Segunda
Instancia, SU ARGUMENTACION CARECE DE MANERA ABSOLUTA DE
POSTULADO QUE LA RESPALDE, LO QUE IMPLICA NO PODERSE CONSOLIDAR
DENTRO DE UN ARGUMENTO JURIDICO VALIDO EN ESAS CONDICIONES.

De idéntica manera aparte de CARECER DE POSTULADO ARGUMENTATIVO,
esta afirmacion del togado de Segunda Instancia de contera debiendo
presenta un PRESUPUESTO O PLAN DE ACCION CUYO OBJETIVO REAL Y LEGAL
QUE CONSISTE EN CUMPLIR LA META DE GARANTIZAR EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO NO LO CUMPLE Y POR EL CONTRARIO, €l
funcionario de Segunda Instancia, manifiesta apoyarse en una norma que
expresamente no lo senala, como es el caso del articulo 67 de la ley 472 de
1998, pero que en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional
veinte anos después de su expedicion tiene que incorporarlo a dicho
articulo E IGUALMENTE DEBE HACERLO CON LOS PRESUPUESTOS
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CONCURRENTES QUE DIMANAN DE LA SENTENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO
RIVERA, NUMERAL 5°, SUBNUMERAL 5.4., PUES ESTOS FORMAN PARTE MOTIVA
DE LA DECISION EN LA ALTA CORTE CONSTITUCIONAL, Y POR LO TANTO TIENEN
COMO CONSECUENCIA EL DE NO TENER NINGUN POSTULADO LA
ARGUMENTACION PRESENTADA POR EL TOGADO DE PRIMERA INSTANCIA, Y
POR LO TANTO SUFRE LOS RIGORES DE NO INCORPORAR EN SU ACTUACION
TODOS LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES PROPIOS DE ESTA ACTUACION
JUDICIAL Y ENTRE ELLOS EL MAS IMPORTANTE, EL HABER TOMADO LA DECISION
EXTEMPORANEA SIN APLICAR UN PLAZO RAZONABLE A SU GESTION, QUE DAN
LUGAR A NO PODER SER CONVALIDADO EL TERMINO TRANSCURRIDO EN
EXCESO Y POR LO TANTO DEBE EL FUNCIONARIO JUDICIAL RESPONSABLE
PERDER LA COMPETENCIA DE QUE HACIA GALA, EXPRESAMENTE CUANDO LA
SOLICITUD DE PERDIDA DE COMPETENCIA FUE HECHA POR LA PARTE
DEMANDANTE OPORTUNAMENTE, EL INCUMPLIMIENTO DEL FUNCIONARIO
JUDICIAL NO FUE JUSTIFICADO POR INTERRUPCION O SUSPENSION DEL
PROCESO, NO UTILIZO LA PRORROGA QUE LA LEY LE OTORGA EN CASO DE VER
SUPERADOS LOS TERMINOS, NO EXISTE UN USO ABUSIVO O DILATORIO DE LA
ACTUACION DE LAS PARTES EN EL PROCESO Y NO APLICO EL PRINCIPIO DE UN
PLAZO RAZONABLE EN SU DECISION.

En estas condiciones una decision que no representa POSTULADO ALGUNO
y que por el contrario contraviene la Carta Fundamental, presentando los
PRESUPUESTOS CONCURRENTES DONDE NO ES POSIBLE CONVALIDAR LA

ACTUACION EXTEMPORANEA tiene que tener como consecuencia para el
caso concreto una PERDIDA DE COMPETENCIA PARA EL FUNCIONARIO QUE
CONOCE DEL CASO EN LA SEGUNDA INSTANCIA Y UNA NULIDAD
SOBREVINIENTE DE TODAS SUS ACTUACIONES A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE
SE SOLICITO LA MISMA.

2.3.1. CONFIGURACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL EN ESTE CASO.

Esta constituida por los elementos que a confinuacion relacionaremos.
2.3.1.1. EL DERECHO A LA JURISDICCION.

Todo ciudadano tiene derecho a que sus demandas de justicia sean
conocidas por el establecimiento en funcién de administrar justicia.

Para el caso concreto la parte accionante demandod el COBRO EN EXCESO
DE LAS COMISIONES DE ADMINISTRACION y tiene el derecho a que el estado
resuelva favorable o desfavorablemente dicha peticion de justicia.

2.3.1.2. DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
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Implica la posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces
competentes la proteccion o el restablecimiento de un derecho que
garantice la igualdad de las partes, la practica y valoracion de las pruebas.

En el presente caso, este apoderado judicial demandd EN ACCION DE
GRUPO, anfe la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa el COBRO EN
EXCESO DE LAS COMISIONES DE ADMINISTRACION, cuya competencia fue
asignada al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, la cual
fue reasignada a los jueces del circuito administrativo de oralidad y este la
trasladd en Segunda Instancia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, para conocer de la Segunda Instancia.

2.3.1.3. EL DERECHO AL JUEZ NATURAL.

Hace referencia al Juzgado, Juez, o Tribunal Competente, que por orden
Constitucional o legal le corresponda a un funcionario judicial, vinculado en
propiedad, con competencia irrevocable salvo modificaciones que se
realicen de ella al interior de la institucion.

En el caso concreto, el Juez Natural para la practica del complemento de
la prueba pericial en este momento procesal es el funcionario judicial de
Segunda Instancia, pero por tratarse de una adicion a la prueba pericial
practicada en primera instancia, el Juez Natural no es el Operador Judicial
de Segunda Instancia, pues esta forma parte de la prueba practicada en
Primera Instancia y por lo tanto el operador judicial encargado de
practicarla es el que fungid como Juez de Primera Instancia, para finiquitar
completamente la prueba decretada dentro de la instancia que
corresponde, ya que el operador judicial de Segunda Instancia solamente
es el Juez, Funcionario Judicial Competente para DECRETAR LA PRUEBA
PERICIAL QUE NO SE HAYA PRACTICADO EN LA PRIMERA INSTANCIA, mds no
lo es para aquella que se practicd y requiere que se le incorporen ofras
informaciones para poderla aplicar en el proceso. En este caso, a pesar de
que el COMPLEMENTO A LA PRUEBA PERICIAL SE PUEDE PRACTICAR DE
MANERA OFICIOSA (articulo 327, inciso 1° del CGP), necesariamente debe
devolverse a su juez natural para que la realice con todos los efectos
juridicos que esto acarré, pues las condiciones en que existen en este
momento son violatorias del Derecho Fundamental al Debido Proceso.

2.3.1.4. DERECHO A LA DEFENSA.

Consiste en presentar todas las pruebas que le permitan defender sus
derechos e implica el Derecho a la Contradicciéon de todas aquellas
utilizadas en su contra.

En el caso concreto a la parte actora le fue ordenado el COMPLEMENTO DE
LA PRUEBA PERICIAL DECRETADA para ejercer su Derecho de Defensaq, sin
embargo el Magistrado de Segunda Instancia apoydndose en un AUTO
INTERLOCUTORIO PROFERIDO POR EL DE FECHA 04 DE OCTUBRE DE 2019, se
pronuncié negando este Derecho Fundamental, cuando ya no es
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competente para ello pues el suscrito habia solicitado con antelaciéon la
PERDIDA DE COMPETENCIA DE ESTE FUNCIONARIO JUDICIAL Y LA
DECLARACION DE LA NULIDAD SOBREVINIENTE A TODAS SUS ACTUACIONES
DENTRO DEL PROCESO. En efecto, apoyado en un auto dictado para la
primera instancia como Ad-Quem del egjercicio de un medio de
impugnacion de la primera instancia simplemente senald “...que las
circunstancias han cambiado...”; “...hay abundante material a partir del
cual se puede tomar una decision...”, cuando en este libelo hemos
demostrado que en el histérico del proceso no existe una sola prueba
decretada por el despacho de Primera Instancia o por el Magistrado Ad-
Quem, que indique que va a suplir el COMPLEMENTO DE LA PRUEBA PERICIAL
ORDENADA, a parte que durante ocho (8) meses, el juez de Primera Instancia
le insistid infensamente a la Universidad Nacional de Bogotd para que
practicara el COMPLEMENTO DE LA PRUEBA PERICIAL, institucion esta que se
negod rotundamente a hacerlo y 25 dias después segun los Operadores
Judiciales de las instancias aparecié EL ABUNDANTE MATERIAL PROBATORIO
QUE NI SIQUIERA FIGURA EN EL HISTORICO DEL PROCESO, pero contrario a lo
aqui senalado lo que si aparece claro es que los dos operadores judiciales
de las Instancias con el fin de NO PRACTICAR EL COMPLEMENTO DE LA PRUEBA
PERICIAL EXPRESAMENTE CAMBIARON LA PRETENSION DE LA DEMANDA QUE
ES OBTENER UNA INDEMNIZACION POR EL COBRO EN EXCESO DE LAS
COMISIONES DE ADMIRACION DE LOS APORTES OBLIGATORIOS DE MIS
PODERDANTES AL ISS HOY COLPENSIONES, POR LA DE DETERMINAR EL
PORCENTAJE QUE SE DEBE APORTAR A LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES
POR PARTE DE CADA UNO DE LOS DEMANDANTES, LO CUAL ES BIEN DIFERENTE
PUES PARA DETERMINAR SI HUBO O NO COBRO EN EXCESO DE LAS
COMISIONES DE ADMINISTRACION COMO BIEN LO SOLICITO EL MAGISTRADO
QUE DECRETO EL COMPLEMENTO DE LA PRUEBA PERICIAL EN LOS AUTOS DE
TRAMITE DEL 17 DE ABRIL Y 03 DE MAYO DE 2006, SE DEBE OBTENER UNA
INFORMACION DE COLPENSIONES Y REALIZAR UNA LIQUIDACION DEL VALOR
DE DICHAS COMISIONES DE ADMINISTRACION, PARA LO CUAL ES NECESARIO
NO SOLO VERIFICAR EL PORCENTAJE DE LEY, SINO LA BASE DE LIQUIDACION
SOBRE LA CUAL SE APLICAY CONFRONTARLA CON EL VALORPAGADO Y PARA
ESTO SE REQUIERE HACER UNOS CALCULOS FINANCIEROS, APLICANDO LA
RESOLUCION 2549 DE 1994, DE LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA HOY
FINANCIERA, QUE CONTIENE TODOS LOS ELEMENTO NECESARIOS PARA
REALIZAR ESAS LIQUIDACIONES, mientras que verificar cual es el porcentaje
de ley que cobran todos los fondos de pensiones incluido COLPENSIONES,
Nno necesita prueba pericial, basta con buscar la ley 797 de 2003, y ubicar el
articulo 7°, donde encontrard que el porcentaje que se cobra por concepto
de COMISIONES DE ADMINISTRACION es del orden del 3%, cuya base de
liguidacién forma parte del debate aqui planteado, pero aln asi contando
con la base de liquidacién irregular para determinar si el cobro estd bien o
mal efectuado hay que proceder a realizar la experticia ordenada y no de
manera confraria a la ley penal, sin fundamento alguno enunciar la
negativa del DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION a todos mis
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poderdantes, PUES ESTO VIOLA EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION
NACIONAL, EN CUANTO AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

Es de tal gravedad la violacion al Derecho Fundamental aqui senalado que
el Operador Judicial de Segunda Instancia, al acusar recibo DE LA SOLICITUD
DE LA PRACTICA DEL COMPLEMENTO DE LA PRUEBA PERICIAL, presentada por
este apoderado el dia 05 de marzo de 2020, en el capitulo 4°, pagina 21 del
documento, CLARA Y EXPRESAMENTE APORTAMOS UNA COPIA DE LOS
ESTADOS FINANCIEROS DE COLPENSIONES A 31 DE DICIEMBRE DE 2017, QUE A
FOLIO 79, CAPITULO OTROS INGRESOS, SENALA que los jueces de instancia
faltaban a la verdad en el tema de las Comisiones de Administraciéon y por
el contrario el mismo COLPENSIONES ratificaba lo que afiirma este
apoderado judicial en cuanto que LAS COMISIONES DE ADMINISTRACION SE
COBRAN SOBRE EL MONTO DEL APORTE OBLIGATORIO, ES DECIR SOBRE EL
CAPITAL QUE LE ADMINISTRAN LOS FONDOS Y NO SOBRE TODO EL SALARIO
PUES NINGUN FONDO DE PENSIONES LE ADMINISTRA A UN AFILIADO LA

TOTALIDAD DE SU INGRESO MENSUAL, COMO BIEN LO PODEMOS APRECIAR A
CONTINUACION EN EL TEXTO QUE TRASCRIBIMOS DEL DOCUMENTO ORIGINAL:

“... (2) Comisiones se encuentran los valores consignados
por concepto de la comision de administracién sobre los
aportes obligatorios en pensiones, autorizada por los
articulos 13 y 20 de la Ley 100 de 1993 que corresponde
al 1.09% del total de recaudo...”.

En estas condiciones, el Operador Judicial de Segunda Instancia
convalidando al de Primera Instancia no solo VIOLO EL DERECHO DE DEFENSA
DE MIS PODERDANTES, SINO QUE PROTEGE LA COMISION DE UN ILICITO, PUES
SI EL PROPIO COLPENSIONES AFIRMA QUE LAS COMISIONES DE
ADMINISTRACION SE COBRAN SOBRE UN PORCENTAJE DEL SUELDO,
DENOMINADO TECNICAMENTE APORTE OBLIGATORIO, QUE ES LO QUE SE
TOMA DEL TOTAL DE LA COTIZACION OBLIGATORIA PARA DESTINARLO A
ATENDER LA CONTINGENCIA PENSION (16% DEL 1.B.C.), NO SOBRE LA
TOTALIDAD DEL SALARIO (100% DEL 1.B.C.), COMO BIEN SE PUEDE APRECIAR
EN EL DECRETO 4982 DE 2007, ARTICULOS 1° Y 2°, Y EN LA LEY 100 DE 1993,
ARTICULO 20, EL DECRETO 692 DE 1994, ARTICULOS 34, 35, 36 Y 37, EL DECRETO
656 DE 1994, ARTICULO 39, esto debe llamar la atencién de quien preside la
instancia, pero desafortunadamente en este caso el funcionario a quien le
solicitamos la PERDIDA DE COMPETENCIA, ha hecho caso omiso a tan grave
siftuacion que no solo afecta a los demandantes sino a TODOS LOS
COLOMBIANOS QUE COTIZAN A ESE FONDO DE PENSIONES.

Lo manifestado en este numeral es preciso acotarlo puesto que el senor
Magistrado de la Instancia ol NEGAR LA PRACTICA DEL COMPLEMENTO DE LA
PRUEBA PERICIAL EN SEGUNDA |INSTANCIA, MEDIANTE EL AUTO
INTERLOCUTORIO DE FECHA 07 DE ABRIL DE 2021, TRASLADO DE LA PRIMERA
INSTANCIA EL SOPORTE PROBATORIO MEDIANTE EL CUAL ESTE FUNCIONARIO
CONVALIDO EL AUTO INTERLOCUTORIO DE PRIMERA INSTANCIA N° 086 DEL 15
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DE FEBRERO DE 2019, QUE DECLARO CERRADA LA ETAPA PROBATORIA Y CON
ELLO NEGO CUALQUIER POSIBILIDAD DE PRACTICAR EL COMPLEMENTO DE LA
PRUEBA PERICIAL, EL CUAL AL SER UTILIZADO PARA NEGAR LA PRACTICA DEL
COMPLEMENTO DE LA PRUEBA PERICIAL EN SEGUNDA INSTANCIA DEBE SER
CONTROVERTIDO, PUES PRETENDE HACERLO VALER EN UNA PRUEBA CUYA
DECISION OFICIOSA SE TRATA DE HACER VALER EN OTRO ESCENARIO, DONDE
EL PROPOSITO Y LA FINALIDAD DE LA PRUEBA NO ES EL MISMO A PESAR DE QUE
LA PRACTICA DE ELLA SEA EXACTAMENTE IGUAL, YA QUE SIRVE PARA PROBAR
LA PRETENSION Y EN LA SEGUNDA INSTANCIA YA SE CONOCE QUE FUE
PRACTICADA POR EL AD-QUO PERO AL NO HABERSE REALIZADO SU OBJETIVO
ES DEVOLVERLE AL AFECTADO LA POSIBILIDAD DEL DERECHO DE DEFENSA Y
CONTRADICCION, SIEMPRE Y CUANDO LLENE LOS REQUISITOS DE LEY.

2.3.1.5. EL DERECHO A UN PROCESO PUBLICO, DESARROLLADO DENTRO DE UN
TIEMPO RAZONABLE.

Esto hace referencia al cumplimiento del PRINCIPIO DE UN PLAZO
RAZONABLE, que implica que los términos judiciales cuando exceden los
senalados por la ley pueden justificarse y validarse siempre y cuando el
tiempo de extemporaneidad haya sido razonablemente invertido en los
resultados del proceso.

En el caso concreto este PRINCIPIO NO SE HA CUMPLIDO, EN PRIMERA LUGAR,
porque el Magistrado de Segunda Instancia se niega a aplicarlo, bajo el
argumento que en el articulo 67 de la ley 472 de 1998, no dice nada al
respecto, cuando un presupuesto concurrente constitucional que integre la
parte motiva de una SENTENCIA EN REVISION, LA T-334 DE 2020, DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL, M.P., DIANA FAJARDO RIVERA, ES DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO, en cuanto a la aplicacion para los términos judiciales del
PRINCIPIO DE UN PLAZO RAZONABLE. En este evento también se VIOLA EL
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, LA DEFENSA Y
CONTRADICCION DE TODOS MIS PODERDANTES.

2.3.1.6. EL DERECHO A LA INDEPENDENCIA DEL JUEZ.

Constituye un fin esencial del estado consagrado en el articulo 2° de la C.P.,
este Derecho forma parte de la funcidon de juzgar, independiente de otras
que tiene el poder judicial como son las de legislar y administrar.

2.3.1.6.1. CATEGORIAS.

2.3.1.6.1.1. INDEPENDENCIA FUNCIONAL.

El funcionario judicial no debe acatar sino a la Constitucion y a la ley, en
ellas prevalecerd el Derecho Sustancial, se respetardn los términos
procesales siendo sancionado su incumplimiento y constituye una funciéon
auténoma (articulo 6°, 228 y 230 de la C.N.).

2.3.1.6.1.2. INDEPENDENCIA ORGANICA.
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Hace referencia a la estructura orgdnica de la Rama Judicial, al crear
cargos cuyo lugar y ejercicio es independiente dentro de la organizacion
administrativa que permita la independencia del juez en su desempeno.

2.3.1.6.2. GARANTIAS.

2.3.1.6.2.1. DE INDEPENDENCIA EXTERNA.

Evita la interferencia de otros poderes del estado y de los particulares, como
son la inamovilidad de los operadores judiciales sin justa causa, la
incompatibilidad con el ejercicio de su cargo, para evitar que el juez tenga
contacto con particulares que puedan a través de esa relacion interferir en
un proceso, la inmunidad judicial, que impide que el mismo poder judicial u
otros organismos puedan presionar una decision del togado, impedimentos
y recusaciones, mediante el cual el juez puede apartarse de conocer un
negocio por sus cercanias o distanciamientos con una de las partes o para
los litigantes, cuando avizora las mismas causas en el proceso que
adelantan.

2.3.1.6.2.2. DE INDEPENDENCIA INTERNA.

Consiste en impedir que cualquier despacho judicial que forme parte de la
estructura orgdnica de la Rama Judicial intervenga en un proceso
interrumpiendo la independencia del juez, sea del mismo rango o de
categoria superior, feniendo en cuenta que este Ultimo solamente podrd
hacerlo via recurso o constitucionalmente mediante Accidén de Tutela
ordinaria o contra providencia judicial.

En el caso concreto en cuanto al derecho a la INDEPENDENCIA DEL JUEZ, LA
INDEPENDENCIA ORGANICA, Y LAS GARANTIAS DE INDEPENDENCIA EXTERNA
E INDEPENDENCIA INTERNA, el Operador de Segunda Instancia desempena
un cargo dentro de la estructura orgdnica de la Rama Judicial, por lo tanto,
es inmune a injerencias externas e internas en sus decisiones.

En el caso especifico, de la INDEPENDENCIA FUNCIONAL el Magistrado de
Segunda Instancia no ha acatado ni la constituciéon ni la Ley, ya que una
decision en Sala de Revision de la Corte Constitucional que regula la
duracion de los términos dentro de un proceso incorporando en tfodas las
jurisdicciones la aplicacion de una serie de principios constitucionales para
aplicar a los términos de duracion de un proceso y dentro de ellos el mdas
importante el PLAZO RAZONABLE, que fue dictada para la interpretacion del
articulo 121, del C.G.P., por expreso mandato de la misma Alta Corte en la
Sentencia que reguld el articulo aqui referido, en la T-334 DE 2020, M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA, impuso a todas las jurisdicciones su aplicacion en
el tema de la duracién de los procesos judiciales, a lo cual el togado de
Segunda Instancia ha decidido no acogerse, por considerar que
literalmente el articulo 67 de la ley 472 de 1998, no lo expresa, lo que
constituye un desacato a la orden Constitucional y a la ley pues el articulo
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121, se encuentra en el C.G.P., compilaciéon regulatoria de las ACCIONES DE
GRUPO EN SUS VACIOS NORMATIVOS, por expresa referencia del articulo 68
de dichaley y esta regulacion de la Corte Constitucional NO SE ENCUENTRA
EN NINGUN ARTICULO DE LA LEY 472 DE 1998, como de norma alguna que
regule cualquier jurisdiccion en Colombia, por lo cual no solo es aplicable
por que tiene la jerarquia erga omnes para imponer su precedente, como
sus presupuestos de no convalidacion a todos los procesos de las diferentes
jurisdicciones en cuanto al cumplimiento de términos se refiere, sino que las
ACCIONES DE GRUPO como ya vimos estan reguladas en los vacios
normativos por el C.G.P., y este cddigo adjetivo en su articulo 2° en
cumplimiento del PRINCIPIO DE ACCESO A LA JUSTICIA, exige que en este
Codigo General del Proceso, se apligue el DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO DE DURACION RAZONABLE, lo que deja en evidencia que
el Magistrado de Segunda Instancia no puede alegar en este caso que no
aplica una decisidon de la Corte Constitucional por qué no se encuentra
expresamente consignada en una disposicion de las que conforman la ley
472 de 1998, pues en ese caso el C.G.P. llenaria ese vacio juridico y por lo
tanto debe dar aplicacion al articulo 2°y 121 que lo menciona, el cual fue
regulado y reglamentado por la Corte Constitucional y acto seguido
proceder a tenerlo en cuenta para cumplir con el DERECHO FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO.

2.3.1.7. EL DERECHO A LA INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DEL JUEZ O
FUNCIONARIO.

Es una de las garantias integrantes del debido proceso, que implica que las
decisiones de los funcionarios judiciales se apoyen en los hechos del caso
concreto donde operan y teniendo en cuenta los ordenamientos de la
Constitucion y la Ley, cuya inobservancia VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA IGUALDAD DE TODAS LAS PERSONAS ANTE LA LEY. Al respecto la Corte
Constitucional en Sentencia C-450/15, M.P., JORGE IGNACIO PRETELT

CHALIJUB, manifestd sobre el tema:

“..Asi, la Corte ha precisado que la imparcialidad
judicial “se predica del derecho de igualdad de todas las
personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual
deben gozar todos los ciudadanos frente a quien
administra justicia...”

El PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD se encarga de defender los fines
esenciales del estado, en cuanto a garantizar la efectividoad de los

principios consagrados en la Constitucion Politica, entre ellos el del Debido

Proceso, y el de Juez Natural, que en el articulo 29 de la C.P., exige para
el juzgamiento Juez o Tribunal competente y observancia de las formas
propias de cada juicio.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-450/15, M.P., JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, acotd sobre el tema:
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“..2.3.2.1.La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha
valorado el principio de imparcialidad como elemento
esencial para la existencia del juez.La Corte ha
puntualizado que los atributos de independencia e
imparcialidad del funcionario judicial se orientan a
proteger los principios esenciales de la administracion de
justicia y forman parte del debido proceso, en cuanto el
articulo 29 Superior resguarda “la observancia de la
plenitud de las formas de cada juicio”, sirviendo como
fundamento ademads del régimen de impedimentos y
recusaciones. Igualmente, instituciones como el principio
del juez natural, la adscripcion de competencia, y las
reglas de reparto, también se orientan a salvaguardar la
imparcialidad de los funcionarios judiciales. ...".

En el caso concreto, la decision del funcionario en el Auto Interlocutorio de
Segunda Instancia de fecha 07 de abril de 2021, de dejar inactivo el proceso
por espacio de DIEZ (10) MESES Y OCHO (8) DiAS, y estando incurso en falta
de Competencia para continuar al frente del proceso generando una
inhabilidad sobreviniente sobre ese auto y todos los demds que dicte en esa
condicion de infractor de la Constitucion y la ley, no tienen esos hechos
ninguna acogida en el ordenamiento juridico, ya que una decision en Sala
de Revision de la Corte Constitucional que regula la duraciéon de los términos
dentro de un proceso incorporando en todas las jurisdicciones la aplicacion
de una serie de principios constitucionales para tener en cuenta en los
términos de duracion de un proceso y dentro de ellos el mds importante el
PLAZO RAZONABLE, que fue dictada para la interpretacion del articulo 121,
del C.G.P., por expreso mandato de la misma Alta Corte en la Sentencia
gue regulo el articulo aqui referido, la T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO
RIVERA, impuso a todas las jurisdicciones su aplicacion en el tema de la
duracién de los procesos judiciales, a lo cual el togado de Segunda
Instancia ha decidido no acogerse, por considerar que literalmente el
arficulo 67 de la ley 472 de 1998, no lo expresa, lo que constituye un
desacato a la orden Constitucional y a la ley pues el articulo 121, se
encuentra en el C.G.P., compilacion regulatoria de las ACCIONES DE GRUPO
EN SUS VACIOS NORMATIVOS, por expresa referencia del articulo 68 de
dichaley y esta regulacion de la Corte Constitucional NO SE ENCUENTRA EN
NINGUN ARTiCULO DE LA LEY 472 DE 1998, como de norma alguna que regule
cualquier jurisdiccion en Colombia, por lo cual no solo es aplicable por que
tiene la jerarquia erga omnes para imponer su precedente como sus
presupuestos de no convalidacion a todos los procesos de las diferentes
jurisdicciones en cuanto al cumplimiento de términos se refiere, sino que las
ACCIONES DE GRUPO como ya vimos estdn reguladas en los vacios
normativos por el C.G.P., y este cddigo adjetivo en su articulo 2° en
cumplimiento del PRINCIPIO DE ACCESO A LA JUSTICIA, exige que en este
Codigo General del Proceso, se apligue el DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO DE DURACION RAZONABLE, lo que deja en evidencia que
el Magistrado de Segunda Instancia no puede alegar en este caso que no
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aplica una decision de la Corte Constitucional por qué no se encuentra
expresamente consignada en una disposicion de las que conforma la ley
472 de 1998, pues en ese caso el C.G.P. llenaria ese vacio juridico y por lo
tanto debe dar aplicacion al articulo 2° y 121 que lo menciona, el cual fue
regulado y reglamentado por la Corte Constitucional y acto seguido
proceder a tenerlo en cuenta para cumplir con el DERECHO FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-444-13, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,
ACOTO SOBRE EL TEMA.

“...Adicionalmente se ha precisado que la actividad
judicial también se encuentra limitada por “el marco
axiologico, dedntico y el cuerpo normativo vy
constitucional que compromete el ordenamiento
juridico”, los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, asi como el principio de supremacia
de la Constitucion, que obliga a todos los jueces a
interpretar el ordenamiento juridico de manera
compatible con la Constitucion.

4.9 Especificamente respecto al precedente vertical, la
Corte ha senalado que las autoridades judiciales que se
apartan de la jurisprudencia sentada por organos
jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones
fundadas para hacerlo, incurren necesariamente en

violacion del derecho a la igualdad, susceptible de
proteccién a través de la accion de tutela.

4.10 De manera que para apartarse del precedente
sentado por los superiores (precedente vertical), se
deben cumplir los requisitos que ha sentadola
jurisprudencia constitucional: (i) que se refiera al
precedente del cual se apartq, (ii) resuma su esencia y
razon de ser y (iii) manifieste que se aparta en forma
voluntaria y exponga las razones que sirven de sustento a
su decision. Esas razones, a su turno, pueden consistir en
que 1) la sentencia anterior no se aplica al caso concreto
porque existen elementos nuevos que hacen necesaria la
distincion; 2) el juez superior no valoré, en su momento,
elementos normativos relevantes que alteren la
admisibilidad del precedente para el nuevo caso; 3) por
desarrollos dogmaticos posteriores que justifiquen una
posicion distinta; 4) la Corte Constitucional o la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se hayan
pronunciado de manera contraria a la interpretacién del
superior jerarquico; o que 5) sobrevengan cambios
normativos que hagan incompatible el precedente con el
nuevo ordenamiento juridico.

De igual forma, el proceder del Magistrado de Segunda Instancia, al
desconocer la aplicacion de la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA
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FAJARDO RIVERA, VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD DE
TODOS ANTE LA LEY, pues excluye a mis poderdantes de que su proceso sed
fallado en los términos establecidos por la Constitucion y la Ley, no solo
porque el Operador Judicial bagjo ninguna norma puede demostrar
EFICACIA, EFICIENCIA Y EFECTIVIDAD EN SU GESTION JUDICIAL, sino que estd
excluyendo en este tema laregulacion realizada por la Corte Constitucional,
creando en la aplicacion de la ley una division que no le es permitido por la
Carta Fundamental.

El proceder del Magistrado de Segunda Instancia aqui cuestionado,
igualmente VIOLA EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD, pues este de acuerdo al
arficulo 2° de la C.P., estd estatuido para defender los fines esenciales del
estado, en cuanto a la efectividad de los principios y el Magistrado de
Segunda Instancia en este proceso se NIEGA A APLICAR LOS PRINCIPIOS DEL
DEBIDO PROCESO, JUEZ NATURAL, ECONOMIA, CELERIDAD, EFICACIA,
EFICIENCIA, EFECTIVIDAD, LEALTAD PROCESAL, IMPARCIALIDAD, ACCESO A
LA JUSTICIA Y SOBRETODO EL DE UN PLAZO RAZONABLE, o que atenta no solo
contra la GARANTIA CONSTITUCIONAL QUE INVOCA, SINO LA VIGENCIA DE
UN ORDEN JUSTO.

De igual manerqa, incurre el Magistrado de Segunda Instancia en la
VIOLACION AL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL, PUES SU AUSENCIA DE
COMPETENCIA Y LA NULIDAD SOBREVINIENTE QUE ESO CONLLEVA AFECTA AL
PROCESO el cual debe aplicar la garantia procesal del Derecho
Fundamental al Debido Proceso, cuyo principio sustentador exige que el
juez que adelante un proceso debe ser COMPETENTE y en este caso
expondriamos la decision de fondo a ser atacada por violar este Derecho
Fundamental pues el Magistrado de Segunda Instancia no es competente
para continuar al frente del proceso y en ese orden de ideas AFECTA EL
PRINCIPIO DE LAS FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO, que en este caso se
presenta vulnerado, no solo afectando la Constitucién sino a la ley por no
aplicar la regulacion Constitucional para el caso que nos ocupa sino que
ademds también agrede el ordenamiento juridico al no implementar las
formas propias del juicio que el adelanta en Segunda Instancia, el cual exige
que el juez que dirja la actuacién procesal sea competente para dicha
funcion judicial y en este caso a pesar de que el Magistrado de Segunda
Instancia lo fue, su ineficacia y permanente inactividad en este proceso lo
ha llevado a perder la competencia al aplicar la Constitucion y la Ley para
este caso.

2.3.1.8. TIPOS DE DEFECTO PROCEDIMENTAL.

El DEFECTO PROCEDIMENTAL como causal de procedibilidad especial de la
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES, se enmarca en dos
grandes hipotesis las cuales pasaremos a analizar a contfinuacion:
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2.3.1.8.1. EL DEFECTO PROCEDIMENTAL DE TIPO ABSOLUTO.

Es aquel en que el Operador Judicial actua sin aplicar el principio de las
Formas Propias de Cada Juicio, elemento integrante del Derecho
Fundamental al Debido Proceso, (articulo 29 de la C.P.), el cual exige que el
juez que conozca de un proceso sea competente para ello pues para
cualguier proceso el procedimiento debe adelantarse ante juez
competente. En el caso concreto, el Magistrado de conocimiento no ha
adelantado el proceso en los términos de ley, se niega a reconocer la orden
impartida por la Corte Constitucional en la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA, de incorporar los Principios Constitucionales que
regulan la duraciéon de los procesos judiciales a todas las disposiciones que
aborden dicho tema en cualquier jurisdiccion en Colombia, como fambién
a aceptar que se encuentra incurso en los presupuestos concurrentes en 1os
cuales no es posible convalidar la actuacion extempordnea, lo que le deja
al margen de poder seguir ejerciendo la competencia en este proceso,
(numeral 5, subnumeral 5.4.), por lo tanto su decision al NEGAR LA PETICION
DE PERDIDA DE COMPETENCIA, indica que no estd sometido a los requisitos
previstos en la ley, sino que actia de acuerdo a su propio criterio, el cual si
bien es cierto debe tener independencia, no es absoluto, es discrecional y
tiene que aceptar las limitaciones que le impone la Constitucion y la Ley,
desarrollando un frdmite completamente ajeno al que corresponde, el cual
indica que si la extemporaneidad de ftérminos no se justifica bajo el
PRINCIPIO DE UN PLAZO RAZONABLE, el Magistrado de Conocimiento PIERDE
SU COMPETENCIA, y con mayor razon cuando dispone interpretar la
Constitucion y la Ley a su arbitrio imponiéndose como el director del proceso
en lainstancia, cuando el framite indica que debe entregarlo al Magistrado
que le sigue en numero, VIOLANDO EL PRINCIPIO DE JUEZ NATURAL por
adelantar un proceso careciendo de competencia, que acarrea una
NULIDAD SOBREVINIENTE DE TODOS LOS ACTOS PROCESALES DICTADOS EN
CALIDAD DE INCOMPETENTE PROCESAL, VIOLANDO EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO que exige en el articulo 29 de la C.P.,
gue el juez que adelante la actuaciéon procesal sea competente para dar
aplicacion alas formas propias de cada juicio, pues de lo contrario rechazar
la SOLICITUD DE PERDIDA DE COMPETENCIA EN ESTE CASO, atenta contra el
Derecho de Defensa y Contradiccion, que representa para la parte que
efectud la peticion de parte defender el debido proceso y los principios
constitucionales que le van a garantizar sus pretensiones en la instancia y
gue no se pueden llevar a cabo siguiendo formas impropias en este juicio,
gue lo Unico que obtendria seria que mds adelante se declarara la nulidad
correspondiente y con ello se dilataria aiun mds la reivindicacion de sus
derechos, lo que influiria negativamente en la decision de fondo que en este
caso tiene no solo el recurso de revision eventual, sino la Garantia
Constitucional de la Tutela contra Providencias Judiciales.
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LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA SU565/15, MAGISTRADO
PONENTE: MAURICIO GONZALEZ CUERVO, ACOTO SOBRE EL TEMA:

5.5. Del defecto procedimental como causal de
procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia. EIl defecto
procedimental admite dos hipoétesis de configuracion: (i)
el defecto procedimental de tipo absoluto o defecto
procedimental absoluto y (ii) el defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto.

5.5.1. El defecto procedimental absoluto se presenta
cuando el juez de conocimiento del proceso actia
totalmente al margen de las formas propias de cada
juicio, es decir, cuando el procedimiento que adopta el
juzgador no estd sometido a los requisitos previstos en la
ley, sino que obedece a su propia voluntad!?, Se trata de
un defecto cadlificado, pues exige que haya un
desconocimiento evidente de las formas propias de cada
juicio, sea porque (i) el juez se cine a un tramite ajeno al
pertinente, valga decir, sigue un tramite por completo
ajeno al que corresponde, o porque (ii) el juez omite
etapas sustanciales del procedimiento con violacion de
los derechos de defensa y de contradiccion de una de
las partes del proceso. Este defecto requiere, ademas,
que se trate de un error de procedimiento grave y
trascendente, valga decir, que influya de manera cierta y
directa en la decisidén de fondo, y que esta deficiencia no
pueda imputarse ni directa niindirectamente a la persona
que alega la vulneracion al derecho a un debido
proceso.

En conclusion, el Magistrado de Segunda Instancia actud al margen de las
FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO, pues le dio un framite diferente al legal
en su actuacion, omitiendo etapas del procedimiento, como no aplicar la
Constitucion y la Ley a la duracion del proceso en Segunda Instancia y dejar
huérfanos de Principios Constitucionales a su proceder adjetivo, VIOLANDO
EL DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION cuando mediante solicitud de
parte se le manifestd en defensa de los intereses procesales de la parte
actora que declarara su PERDIDA DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE ESTE
PROCESO, CONFIGURANDO UN DEFECTO ORGANICO, PROCEDIMENTAL
ABSOLUTO Y FACTICO, que afectard el resto del proceso y obviamente su
decision de fondo por ERROR GRAVE EN EL PROCEDIMIENTO, POR CAUSAS NO
IMPOTABLES A LA PARTE QUE LO ALEGA, actuando de acuerdo a su voluntad
y no a los criterios Constitucionales y Legales que deben amparar su
actuacion.

2.4. EN CUANTO AL DEFECTO FACTICO EN EL CASO CONCRETO.
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El Operador Judicial presenta para sus decisiones un apoyo probatorio
absolutamente Inconstitucional e ilegal, como en el caso concreto que el
Magistrado de Segunda Instancia se niega a aplicar la regulacion
efectuada por la Corte Constitucional en |la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA, para fundamentar su NEGATIVA A LA SOLICITUD DE
PARTE PARA QUE DECLARE SU PERDIDA DE COMPETENCIA EN ESTE PROCESO
en el arficulo 67 de la ley 472 de 1998, que no tiene jerarquia normativa para
suplir lo ordenado por la Alta Corte Constitucional, en cuanto a la
regulacion de estos procedimientos.

En el caso que nos ocupa se presentan dos tipos de DEFECTO FACTICO:

2.4.1. DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO.

Se suscita cuando el Operador judicial desconoce las pruebas existentes en
el expediente, y con ello el asunto objeto de la litis varia su destino procesal.

En el caso de la presente accidn, la pretension de la parte actora es obtener
la declaracién de PERDIDA DE COMPETENCIA del actual Operador Judicial
de Segunda Instancia y la prueba de su petitum es el EXPEDIENTE, como
también el histérico del proceso, donde aflora con claridad meridiana que
el proceso estuvo inactivo un total DIEZ (10) MESES Y OCHO (8) DIiAS sin incluir
la suspension de términos judiciales durante la emergencia sanitaria que
durd 108 dias, donde solamente el Magistrado de Segunda Instancia expidio
DOS AUTOS DE TRAMITE CON FECHA 05 DE MARZO DE 2020, DONDE ADMITIO
EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA EN LA
ACCION DE GRUPO Y CORRIO TRASLADO A LAS PARTES POR 5 DiAS PARA QUE
PRESENTEN SUS MEMORIALES DE ALEGATOS DE CONCLUSION, y el Auto de
tradmite de Segunda Instancia de fecha 09 de marzo de 2021, mediante el
cual corrid traslado de un recurso de reposicion presentado por la parte de
mandada EL DIA 13 DE MARZO DE 2020, tardando para responder estas
actuaciones procesales DIEZ (10) MESES Y OCHO (8) DiAS, lo que demuestra
alas claras lo poco eficiente de la gestion judicial del Operador del Proceso,
qgue ademas decidio enviar el original del expediente al Consejo de Estado,
FUERA DE TERMINO, EL DiA 01 DE OCTUBRE DE 2020, ( 10 DiAS DESPUES DE
HABERSE DECIDIDO DE FONDO EN LA INSTANCIA QUE PIDIO EL EXPEDIENTE)
solicitado el 05 de agosto y nuevamente el 15 de agosto de 2020, por el
Consejero Ponente de Primera Instancia en el debate de una ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL INSTAURADA POR EL SUSCRITO,
CUANDO LA PETICION QUE REALIZO EL MAGISTRADO PONENTE EXPRESAMENTE
LE INDICABA QUE LO HICIERA ENVIANDO UNA COPIA DEL EXPEDIENTE A
TRAVES DE MEDIO ELECTRONICO Y PARA ELLO LE INDICO EL CORREO
CORRESPONDIENTE, LO QUE DENOTA QUE EL OPERADOR JUDICIAL DE
SEGUNDA INSTANCIA NO TIENE NINGUN INTERES EN QUE EL PROCESO
AVANCE, PUES ADEMAS DESPUES DE QUE FALLARON LA SEGUNDA INSTANCIA
EL DIA 22 DE OCTUBRE DE 2020, DEJO PASAR TRES MESES HASTA QUE EL
CONSEJO DE ESTADO DECIDIO DEVOLVERLE EL EXPEDIENTE COMO CONSTA EN
EL HISTORICO DEL PROCESO.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 DE 2010, MAGISTRADO
PONENTE JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, SOBRE EL TEMA MANIFESTO:
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“...3.2.3.1.2. Defecto fdctico por la no valoracion del
acervo probatorio.

cuando el funcionario judicial, a
pesar de que en el proceso existan elementos
probatorios, omite considerarlos, no los advierte o
simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar la decisidén respectiva, y en el caso concreto
resulta evidente que de haberse realizado su andlisis y
valoracion, la solucion del asunto juridico debatido

variaria sustancialmente....”.

2.4.2. DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL MATERIAL
PROBATORIO.

Opera cuando el Funcionario Judicial no tiene en cuenta los hechos
existentes en el expediente para fomar su decision y por el contrario le da
un contenido arbitrario a la evidencia procesal probatoria para justificar su
actuacion al Margen de la Constitucion y la Ley. Para la estructuracion de
este tipo de DEFECTO FACTICO se requieren tres elementos a saber:

LA ARBITRARIEDAD DEL ACTO, que en el caso concreto, consiste en NO
DECLARAR LA PERDIDA DE COMPETENCIA AL PROFERIR EL AUTO
INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 07 DE ABRIL DE 2021,
ANTE LA SOLICITUD DE PARTE IMPETRADA AL FUNCIONARIO DE SEGUNDA
INSTANCIA POR LA PARTE DEMANDANTE, con ello este incurre en la
VIOLACION AL PRINCIPIO DEL JUEZ NATURAL, PUES SU AUSENCIA DE
COMPETENCIA Y LA NULIDAD SOBREVINIENTE QUE ESO CONLLEVA AFECTA AL
PROCESO el cual debe aplicar la garantia procesal del Derecho
Fundamental al Debido Proceso, cuyo principio sustentador exige que el
juez que adelante un proceso debe ser COMPETENTE y en este caso
expondriamos la decision de fondo a ser atacada por violar este Derecho
Fundamental, pues el Magistrado de Segunda Instancia no es competente
para continuar al frente del proceso y en ese orden de ideas AFECTA EL
PRINCIPIO DE LAS FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO, que en este caso se
presenta vulnerado, no solo afectando la Constitucion sino a la ley por no
aplicar la regulacion Constitucional para el caso que nos ocupa, sino que
ademds también agrede el ordenamiento juridico al no implementar las
formas propias del juicio que el adelanta en Segunda Instancia, el cual exige
que el juez que dirja la actuacién procesal sea competente para dicha
funcion judicial y en este caso a pesar de que el Magistrado de Segunda
Instancia lo fue, su ineficacia y permanente inactividad en este proceso LO
HA LLEVADO A PERDER LA COMPETENCIA, lo que hace que este proceder del
Magistrado de Segunda Instancia, a partir de su ARBITRARIA VALORACION
DEL EXPEDIENTE, afecte la decision de fondo en el proceso en caso de llegar
a ser proferida.

En el caso concreto, la decision del funcionario en el Auto Interlocutorio de
Segunda Instancia de fecha 07 de abril de 2021, hace caso omiso del hecho
principal de haberse dejado inactivo el proceso por espacio de DIEZ (10)
MESES Y OCHO (8) DIAS, y con ello no invocar la PERDIDA DE COMPETENCIA
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Y OMITIR SU “DEBER DE INFORMAR AL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
AL DiA SIGUIENTE DEL TERMINO PARA FALLAR, SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS DE
HABER TRANSCURRIDO DICHO TERMINO SIN QUE SE HAYA PROFERIDO
SENTENCIA COMO LO SENALA EL ORDINAL Il DE LA SENTENCIA C-443 DE 2019,
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ",
estando incurso en falta de Competencia para continuar al frente del
proceso, genera unos efectos juridicos de graves consecuencias para el
proceso; una inhabilidad sobreviniente sobre ese auto y todos los demds que
dicte en esa condicion de infractor de la Constitucion y la ley, no tener esos
hechos ninguna acogida en el ordenamiento juridico, ya que una decision
en Sala de Revision de la Corte Constitucional que regula la duracion de los
términos dentro de un proceso incorporando en todas las jurisdicciones la
aplicaciéon de una serie de principios constitucionales para aplicar a los
términos de duracion de un proceso y dentro de ellos el mds importante el
PLAZO RAZONABLE, que fue dictada para la interpretacion del arficulo 121,
del C.G.P., por expreso mandato de la misma Alta Corte en la Sentencia
que reguld el arficulo aqui referido, en la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P.
DIANA FAJARDO RIVERA, el no acogerse a la orden Constitucional y legal
por considerar que literalmente el articulo 67 de la ley 472 de 1998, no lo
expresa, constituye un desacato al ordenamiento juridico fundamental,
pues el arficulo 121 del CGP, fue regulado por la SENTENCIA T-334 DE 2020,
M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, lo que implica que cobijard a las ACCIONES
DE GRUPO, pues el CGP, es su compilacion adjetiva para llenar sus vacios
normativos, por expresa referencia del articulo 68 de dicha ley y esta
regulacion de la Corte Constitucional NO SE ENCUENTRA EN NINGUN
ARTICULO DE LA LEY 472 DE 1998, como de norma alguna que regule la
duracién de un proceso en cualquier jurisdiccion en Colombia, por lo cual
no solo es aplicable al articulo 121 del CGP, porque tiene la jerarquia erga
omnes para imponer su precedente como para hacer lo propio con sus
presupuestos de no convalidaciéon no solo en dicho articulo sino en todos los
procesos de las diferentes jurisdicciones en cuanto al cumplimiento de
términos se refiere, sino que ademds este codigo de procedimiento (CGP)
en su arficulo 2°, en cumplimiento del PRINCIPIO DE ACCESO A LA JUSTICIA,
exige se apligue el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO DE
DURACION RAZONABLE, lo que deja en evidencia que el Magistrado de
Segunda Instancia no puede alegar en este caso que no aplica una
decision de la Corte Constitucional por qué no se encuentra expresamente
consignada en una disposicion de las que conforma la ley 472 de 1998, pues
en ese caso el C.G.P. llenaria ese vacio juridico y por lo tanto debe dar
aplicacion al articulo 2° y 121 que lo menciona, el cual fue regulado vy
reglamentado por la Corte Constitucional y acto seguido proceder a tenerlo
en cuenta para cumplir con el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, lo que al no hacerlo constituye un ERROR EN EL JUICIO MEDIANTE
EL CUAL PRETENDE JUSTIFICAR LA VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE NO TUVO
EN CUENTA, ALMOMENTO DE EVALUAR EL EXPEDIENTE PARA PROFERIR EL AUTO
INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 07 DE ABRIL DE 2021.
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En el caso que nos ocupaq, tanto la arbitrariedad en la decision como el
ERROR EN EL JUICIO MEDIANTE EL CUAL JUSTIFICA LA VALORACION DE LAS
PRUEBAS QUE NO TUVO EN CUENTA, fue desarrollado de manera sistemdatica
y preconcebida y se inicia en el PRECEDENTE CONSTITUCIONAL, gque
desarrolla el articulo 121 del CGP, cuando el OPERADOR JUDICIAL EXCEDE
LOS TERMINOS DE DURACION DEL RECURSO DE APELACION, es la
configuracion de la FALTA DE COMPETENCIA POR NO HABER PROFERIDO LA
SENTENCIA EN UN PLAZO RAZONABLE, es decir un término superior al legal
pero no justificado por el despliegue del Operador Judicial competente que
le generd la superacién del TERMINO DE LEY, sin existir por lo tanto
circunstancias que justifiquen la aplicacion del PRINCIPIO DEL PLAZO
RAZONABLE con la suficiente envergadura como para justificar el tiempo de
duracién de la Segunda Instancia, FUERA DEL TERMINO INDICADO teniendo
en cuenta el TIEMPO EFECTIVAMENTE TRANSCURRIDO.

En este caso el Magistrado de Segunda Instancia se limitdé a manifestar que
este articulo del Cdédigo Adjetivo Civil no le aplicaba, puesto que las
ACCIONES DE GRUPO, tienen incorporado un articulo, el 67, titulado
RECURSO CONTRA LA SENTENCIA donde se senala en el caso de la Apelacion
de Sentencia EL TERMINO MAXIMO PARA CUMPLIR LA MISMA, y que por lo
tanto el arficulo en comento, es decir el 121 del CGP, NO PUEDE POR
REMISION SER APLICADO A ESTE CASO CONCRETO, en razén a que existe
disposicion legal sobre el asunto y por lo tanto eso impide que el CGP, entre

a llenar el vacio normativo con su disposicidon expresa para el tema.

Si analizamos el asunto objeto de la litis, el Magistrado de Segunda Instancia
no aplico los PRECEDENTES CONSTITUCIONALES que acompanan la PERDIDA
DE COMPETENCIA ni en el articulo 67 de la ley 472 de 1998, ni en el articulo
121 del CGP, y los cuales son aplicables a TODAS LAS JURISDICCIONES
EXISTENTES, como también a todos los procedimientos especiales pues el
propodsito de la norma es establecer una regla a todos los jueces en el
conocimiento de una instancia, para el caso el Recurso de Apelacion, la
cual no viene senalada en el arficulo 67 de la ley 472 de 1998, pues el
articulo 121 hace REFERENCIA NO SOLO A LOS TERMINOS DE DURACION DE
LA SEGUNDA INSTANCIA, EN LOS CUALES CREEMOS QUE EL OPERADOR
JUDICIAL EN ESTE CASO TIENE RAZON, SINO A LOS PRINCIPIOS, FINES Y
PROPOSITOS QUE DEBEN REGULAR CUALQUIER ACTUACION PROCESAL
ENCAMINADA EN SEGUNDA INSTANCIA A PROFERIR UNA DECISION DE
FONDO, CUANDO HA SUPERADO POR EXCESO LOS TERMINOS LEGALES DE
DURACION y estos no solo son de obligatorio cumplimiento, por formar parte
de normas de cardcter publico que atanen a todos los proceso, sean
ordinarios o especiales, sino que en caso de que el articulo 67 de la ley 472
de 1998, hiciera mencion de ellos en postura diferente a la del articulo 121
del CGP, tdcitamente quedarian sin efecto, para darle paso a los de la
nueva normativa en razén a la INMEDIATA APLICACION QUE LE EXIGE EL
ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL A TODOS LOS JUECES DE LA REPUBLICA EN
CUANTO A LA APLICACION DE SUS SENTENCIAS EN LA SALA DE DECISION,
amén, que aplicando el PRINCIPIO DE TEMPORALIDAD, EL ARTICULO 47 DE LA
LEY 472 DE 1998, ENTRO EN VIGENCIA EL 06 DE AGOSTO DE 1999, Y LA
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SENTENCIA T-334 DE 2020, DE LA CORTE CONSTITUCIONAL FUE DICTADA EL 21
DE AGOSTO DE 2020, LA CUAL DE MANERA TACITA SE IMPONE SOBRE
CUALQUIER DISPOSICION QUE LA CONTRAVENGA Y CON MAYOR RAZON S|
NI SIQUIERA LA TIENE INCORPORADA AL TEXTO DE SU NORMATIVA.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA
FAJARDO RIVERA, sobre el tema acotd:

“...6. Alcance del articulo 121 del CGP desde la
perspectiva del proceso laboral

.1 e, el articulo 121 del CGP
es una horma cuyos propositos son establecer unas reglas
con las que se inste al juez a proferir una decision en un
plazo razonable y regular un criterio de calificacion para
el desempeno de los funcionarios judiciales

6.2. Estos objetivos del articulo 121 del CGP responden a
los fines del principio de celeridad previsto en el articulo
209 de la Constitucion Politica, y también encuentran
fundamento en el inciso 1 del articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, el cual establece que:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal compelente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en Ia
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinaciéon de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter”. (Subraya fuera de texto). Por tal motivo, se
encuentra que el principio de celeridad y la garantia del
plazo razonable son caracteristicas que se deben
encontrar en cualquier clase de proceso...”.

Es evidente que una cosa son los TERMINOS DE DURACION DE UNA INSTANCIA
senalados escuetamente en el articulo 67 de la ley 472 de 1998, y acogidos
como argumento defensivo por el togado de Segunda Instancia y otra cosa
son los PRINCIPIOS, PROPOSITOS Y FINALIDADES que se deben cumplir en el
ejercicio de la actividad procesal por el juez natural, los cuales deben tener
una reglamentacion unificada, pues de lo confrario cada Juez de la
Republica fallaria a su criterio, y en esas condiciones dejaria de ser un norma
de orden publico para convertirse en una facultad discrecional del juez y
esto es totalmente contrario a los fundamentos de las normas procesales y
de los arficulos 2° y 121 del CGP, que frae como consecuencia para quien
no la acate la VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA
IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION Y AL DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

LA SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA sobre el tema
acotod:
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esta Sala concluye
, (i) en virtud del principio de
igualdad, es plausible considerar que el juez laboral, al
igual que otros jueces como los de asuntos civiles,
comerciales, de familia, agrarios y penales, deberia estar
sometido a una norma con la cual se regule el término de
duracion del proceso a fin de garantizar el principio de
celeridad y la garantia del plazo razonable; (ii) no se
encuentra una justificacion razonable y objetiva por la
cual se deba realizar una diferenciacion, entre el juez
laboral y los demas jueces
la aplicacion del principio de celeridad y la garantia del
plazo razonable; y (iii) teniendo en cuenta los fines que
persigue el citado articulo 121 del CGP, se observa que su
aplicacion al proceso laboral contribuiria a que en dicho
procedimiento también se cuente con una regulacion
que busque proteger el principio de celeridad y la
garantia del plazo razonable...”.

Teniendo claro lo anterior, llama la atencidén que analizando el articulo 67
de la ley 472 de 1998, que segun el Magistrado de Segunda Instancia es la
norma a aplicar en cuanto a los TERMINOS DE DURACION de la Segunda
Instancia en la ACCIONES DE GRUPO, encontramos que ese argumento
defensivo analizdndolo solamente en el caso del Magistrado de Segunda
Instancia aqui referido, da como resultado que este Operador Judicial HA
TENIDO INACTIVO EL PROCESO, SIN JUSTIFICAR EL CUMPLIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE UN PLAZO RAZONABLE EN DICHA MORA JUDICIAL, por espacio
de DIEZ (10) MESES Y OCHO (8) DiAS (ver cuadro numeral 1.1. de seguimiento
de término), es decir que ha superado el TERMINO FIJADO POR LA LEY
INDEPENDIENTEMENTE QUE INVOQUE EL ARTiICULO 121 DEL CGP, O EL
ARTICULO 67 DE LA LEY 472 DE 1998, YA QUE EN EL PRIMER CASO UTILIZO UN
TERMINO DE DIEZ (10) MESES Y OCHO (8) DiAS, EL CUAL SUPERA AMPLIAMENTE
EL FIJADO POR EL ARTICULO 121 DEL CGP, CONFIRMADO POR LA SENTENCIA
C-443 DE 2019, DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y EN EL SEGUNDO CASO
UTILIZANDO EL MISMO TERMINO DE DURACION DE LA INSTANCIA INACTIVA, ES
DECIR DIEZ (10) MESES Y OCHO (8) DIiAS, SUPERO CON SU CONDUCTA
EXTEMPORANEA SIETE (7) MESES Y OCHO (8) DIAS, hecho este que por el
conftrario lo coloca en una mayor evidencia de su comportamiento omisivo,
el cual de acuerdo a los propdsitos Constitucionales que consagra las
SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL C-443 DE 2019 Y LA SENTENCIA T-
334 DE 2020, incorporados en el articulo 121 del CGP, no puede quedar sin
pronunciamiento alguno por parte de la judicatura, como se estilaba antes
de la expedicion del articulo 121 del CGP, sino que por el contrario DEBE
PRESTARSE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL RESPETO A LA CARTA
FUNDAMENTAL Y A SUS PRINCIPIOS RECTORES, COMO EL DE UN PLAZO
RAZONABLE PARA EMITIR SENTENCIA, Y DECRETAR LA PERDIDA DE
COMPETENCIA Y LA DECLARACION DE LA NULIDAD SOBREVINIENTE DE TODAS
SUS ACTUACIONES A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SUPERO EL TERMINO

Carrera 4 No 12- 41 Oficina 502 Edificio Seguros Bolivar & 397 50 39 - 310-531-09-92, email: tafajard@hotmail.com
Cali - Colombia



mailto:tafajard@hotmail.com

Pagina 60 de 109

FIJADO A SU ELECCION, ES DECIR, EL SENALADO EN EL ARTICULO 47 DE LA LEY
472 DE 1998, O EL 121 DEL CGP, ya que en ambos estd incurso en la
VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES aqui senalados y en la
TRASGRESION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD, AL DEBIDO
PROCESO, EL DE DEFENSA Y CONTRADICCION Y AL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

SENTENCIA T-334 DE 2020, CON PONENCIA DE LA MAGISTRADA DIANA
FAJARDO RIVERA, incorpora en su parte motiva los argumentos que pueden
invocarse dentro del marco de un PLAZO RAZONABLE PARA JUSTIFICAR LA
EXTEMPORANEIDAD DE LOS TERMINOS y entre ellos sefala el de las diferentes
vicisitudes que se pueden presentar en el trascurso del proceso y que para
el juez son inevitables, incluido el vencimiento del plazo para decidir, pero
en este caso el togado de Segunda Instancia debe demostrar
expresamente el nUmero especifico de la “importante” carga de trabagjo, lo
cual EN EL AUTO INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA DEL
MAGISTRADO NO SE HA SENALADO, POR LA POTISIMA RAZON QUE NUNCA
EXISTIO, COMO YA LO SENALAMOS EN ESTE LIBELO; POR EL CONTRARIO
SIMPLEMENTE MEDIANTE UNA FRASE DE UN RENGLON MANIFIESTA QUE DEBE
TENERSE EN CUENTA, ARGUMENTO ESTE POR DEMAS BALADI, pues equivale a
una afirmacion sin soporte de ninguna naturaleza, cuando en realidad seria
importante de que se allegara al proceso UN INFORME DE LA DIRECCION
SECCIONAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CALI, DONDE SE
CERTIFIQUE EN EL CASO CONCRETO DEL DESPACHO DEL MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA,
FERNANDO AUGUSTO GARCIA, SI A PARTIR DEL PERIODO COMPRENDIDO
ENTRE EL 21 DE OCTUBRE DE 2019 Y EL 09 DE MARZO DE 2021, SE PRESENTO EN
ESTE PROCESO ASIGNACIONES DE ACCIONES DE TUTELA O DE HABEAS
CORPUS, PUES EN LA INDAGACION QUE REALIZO ESTE ABOGADO ENCONTRO
QUE DICHO MAGISTRADO NO SE LE HAN ASIGNADO PARA SU TRAMITE
ACCIONES DE TUTELA Y NO SE LE REPARTEN EN VIRTUD A QUE SE LE ESTAN
ABONANDO ESTAS ACCIONES DESDE EL ANO 2017 APROXIMADAMENTE,
CALENDA EN LA CUAL EL DESPACHO DE DICHO MAGISTRADO ACOGIO UN
GRAN NUMERO DE TUTELAS PARA SU TRAMITE PERTINENTE, HECHO QUE SE
CONOCIO EN NUESTRA LOCALIDAD COMO LA TUTELATON, TENIENDO EN
CUENTA QUE LO AQUi SENALADO NO INCLUYE LOS DiAS HABILES QUE
CORRIERON DURANTE LA SUSPENSION DE TERMINO POR LA EMERGENCIA
SANITARIA DE LA PANDEMIA A PARTIR DEL 16 DE MARZO DE 2020, HASTA EL
01 DE JULIO DE 2020, FECHA EN LA CUAL RETORNO A ACTIVIDADES CON
PUBLICO, EL PODER JUDICIAL.

Igualmente puede ser un fundamento defensivo el que la PRACTICA DE LA
PRUEBA PERICIAL HAYA TENIDO DIFICULTADES ANTE LO COMPLEJO DE LA
MISMA, pero en este caso el Operador Judicial siempre se ha opuesto a su
practica, luego este argumento tiene el mismo calificativo del anterior,
como también si ha existido postergacion de audiencias ante la inasistencia
justificada de las partes, pero en este caso el proceso es escritural y por lo
tanto no se adelanta mediante el sistema de audiencias.

Como podemos apreciar, nada de lo senalado en la justificacion que
controvertimos en este numeral tiene fundamento alguno, por el contrario
lo que sobresale al hacer este estudio es que el Magistrado en comento NI
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SIQUIERA JUSTIFICO EL INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO FIJADO, CON UNA
CAUSA LEGAL COMO LA SUSPENSION DEL PROCESO DE QUE NOS HABLA EL
ARTICULO 161 DEL CGP, que en su numeral 2°, pardgrafo, inciso 2°, concede
esta opcidon para los demads casos previstos en este cddigo, como lo es la
PREJUDICIALIDAD QUE DE ACUERDO A LA SENTENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DE FECHA 02 DE AGOSTO DE 2001, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, LA CALIFICA EN UN SENTIDO AMPLIO COMO LA FIGURA QUE SE
EMPLEA PARA REFERIRSE A TODA CUESTION QUE EL JUEZ DE LA CAUSA U OTRA
AUTORIDAD JUDICIAL DEBA RESOLVER EN EL CURSO DEL PROCESO ANTES DE
LA SENTENCIA, que para este caso seria la PRACTICA DEL COMPLEMENTO DE
LA PRUEBA PERICIAL, pero no la puede invocar pues siempre ha estado en
contra de que se redlice.

lgualmente, funge en su confra el hecho que si tenia tanto volumen de
trabajo debié haber solicitado la PRORROGA DEL PLAZO LEGAL DE QUE
HABLA EL ARTICULO 121 DEL CGP, SEIS (6) MESES, YA QUE LA LEY 472 DE 1998,
NI EN EL ARTICULO 67, NI EN NINGUN OTRO MENCIONA EL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR EN CASO DEL VENCIMIENTO DE TERMINOS PARA FALLAR LA SEGUNDA
INSTANCIA Y TENIENDO EN CUENTA QUE REPRESENTA UN PROPOSITO
CONSTITUCIONAL ADJETIVO, NECESARIAMENTE TENiIA QUE CUMPLIRLO, LO
CUAL LE HUBIERA PERMITIDO CONTINUAR CONOCIENDO DEL PROCESO.

A parte de lo anterior, no aparece probado en ninguna parte del
expediente que el Magistrado de Segunda Instancia hubiera actuado de
manera diligente en este proceso en cumplimiento de los PRINCIPIOS DE
EFICACIA, EFICIENCIA Y EFECTIVIDAD, pues en un término de DIEZ (10) MESES
Y OCHO (8) DIAS, sin incluir la suspensidon de términos de la pandemia, y sin

poder probar que conocié de ACCIONES DE TUTELA, PUES LAS ESTADISTICAS
QUE SOBRE EL TEMA POSEE LA DIRECCION SECCIONAL EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CALI, DEMUESTRAN EL DECAIMIENTO DE ESE
ARGUMENTO DEFENSIVO, pues al despacho no le reparten tutelas y el
trabajo de los empleados de la rama no entré en vacancia, sin embargo el
Operador Judicial de Segunda Instancia solamente profirid en nuestro caso
DOS AUTOS DE TRAMITE, SIN NINGUNA ACTUACION ADICIONAL, e incluso SE
DESHIZO DEL EXPEDIENTE ORIGINAL para enviarlo al Consejo de Estado, con
unretardo de 45 dias, a destiempo y permitio que permaneciera en esa Alta
Corte por espacio de cinco (5) meses, cuando la corporacion solamente le
solicité enviarlo por medio electronico, y para la primera instancia, lo que
impide que pueda justificar la mora judicial por haber utilizado un término
mayor al legal, sea el del articulo 67 de laley 472 de 1998, o el 121 del CGP,
dentro del marco de un PLAZO RAZONABLE, pues esto implica actividad
procesal Util para el debate, no inactividad procesal inUtil e ineficiente.

Como podemos apreciar, en este caso no es posible satisfacer las
manifestaciones de defensa senaladas por el Magistrado de la Instancia,
como lo hemos demostrado en este libelo; por el contrario, lo que se
concluye después de este andlisis es que lo existente en el comportamiento
procesal del Magistrado de Segunda Instancia es la presencia de los
PRESUPUESTOS CONSTITUCIONALES CONCURRENTES, DE QUE NOS HABLA LA
SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, EN EL NUMERAL 5.
SUBNUMERAL 5.4. que impide convalidar la actuacion extempordnea del
Magistrado de Segunda Instancia, pues la PERDIDA DE COMPETENCIA FUE
SOLICITADA POR SOLICITUD DE PARTE, ANTES DE DICTAR SENTENCIA DE
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SEGUNDA INSTANCIA, y el togado de Segunda Instancia NO utiLiZO LA
FACULTAD DE SUSPENDER EL PROCESO, POR PREJUDICIALIDAD, TAMPOCO
PRORROGO LA COMPETENCIA, la cual debia ser invocada a través del
arficulo 121 del CGP, pues la ley 472 de 1998, en ningun articulo aborda el
tema, lo que implica que por remisidon este presupuesto recurrente debid ser
aplicado, la conducta de las partes no ha estado comprometida en
actuaciones dilatorias durante el frdmite de la instancia que hayan incidido
en su duracion, como se puede comprobar en el expediente ante la
inexistencia de convocatorias disciplinarias y cargos por conductas contra
el deber del abogado emprendidas por el despacho, PUES NO HA HABIDO
GESTION DONDE PUDIERA HABERSE PRESENTADO Y LO QUE ES MAS GRAVE SU
ACTUACION HA DESECHADO POR COMPLETO EL PRINCIPIO DEL PLAZO
RAZONABLE.

En este caso como conclusion con la ARBITRARIA VALORACION DEL
EXPEDIENTE, expondriamos la decision de fondo A UNA INCIDENCIA DIRECTA
que permitiria ser atacada por VIOLAR ESTE DERECHO FUNDAMENTAL AL
DEBIDO PROCESO pues el Magistrado de Segunda Instancia no es
competente para continuar al frente del mismo y en ese orden de ideas
AFECTA EL PRINCIPIO DE LAS FORMAS PROPIAS DE CADA JUICIO, que en este
caso se presenta vulnerado, no solo afectando la Constitucion sino a la ley
por no aplicar la regulacion Constitucional para el caso que nos ocupa vy
qgue ademds también agrede el ordenamiento juridico al no implementar
las formas propias del juicio que él adelanta en Segunda Instancia, el cual
exige que el juez que dirija la actuacion procesal sea competente para

dicha funcién judicial y en este caso a pesar de que el Magistrado de
Segunda Instancia lo fue, su ineficacia y permanente inactividad en este
proceso LO HA LLEVADO A PERDER LA COMPETENCIA, Io que hace que este
proceder del Magistrado de Segunda Instancia, a partir de su ARBITRARIA
VALORACION DEL EXPEDIENTE, afecte la decision de fondo en el proceso, en
caso de llegar a ser proferida por dicho Operador Judicial.

El procedimiento arbitrario seguido por el Magistrado de Segunda Instancia,
en este caso, generando un YERRO FACTICO, llena las caracteristicas
exigidas por la Constitucion para hacerse valer en una ACCION DE TUTELA;
en efecto, es OSTENSIBLE, es decir las irregularidades son evidentes, tales
como la violacion a la decisiéon de la Corte Constitucional consagrada en la
SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, en cuanto a su
precedente y presupuestos, la descontextualizada interpretacion del
articulo 67 de la ley 472 de 1998, la VIOLACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD DE TODOS ANTE LA LEY, AL DEBIDO
PROCESO, EL DE DEFENSA Y CONTRADICCION Y AL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Y LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL
DEBIDO PROCESO, JUEZ NATURAL, ECONOMIA, CELERIDAD, EFICACIA,
EFICIENCIA, EFECTIVIDAD, LEALTAD PROCESAL, IMPARCIALIDAD, ACCESO A
LA JUSTICIA Y SOBRE TODO EL DE UN PLAZO RAZONABLE; ES FLAGRANTE, pues
estd ocurriendo en este preciso instante procesal, cuando a solicitud de
parte de PERDIDA DE COMPETENCIA mediante el Auto Interlocutorio de
Segunda Instancia de fecha 07 de abril de 2021, NO VALORO LA TOTALIDAD
DEL EXPEDIENTE Y PRETENDIO DARLE UNA INTERPRETACION ARBITRARIA A SU
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COMPORTAMIENTO JUDICIAL PARA JUSTIFICAR LA PARTE MOTIVA DEL AUTO
EN COMENTO, Y PERMANECER CON LA COMPETENCIA DEL PROCESO, que por
Constitucionalidad y legalidad ya ha perdido; e igualmente, es MANIFIESTO,
porque de la lectura del texto del expediente confrontada con la parte
motiva del auto interlocutorio de Segunda Instancia resalta de bulto el
DEFECTO FACTICO QUE ALEGAMOS EN ESTE DOCUMENTO, pues no se
aprecian las pruebas y razones que puedan darle oportunidad al juez en su
decision interlocutoria de RECHAZAR LA SOLICITUD DE PERDIDA DE
COMPETENCIA.

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-313 DE 2010, MAGISTRADO
PONENTE JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB.

“...3.2.3.1.3. Defecto fdctico por valoracion defectuosa
del material probatorio.

Tal situacion se advierte cuando el funcionario judicial,
en contra de la evidencia probatoria, decide separarse
por completo de los hechos debidamente probados y
resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando
a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision
respectiva.

solo es factible fundar
una accion de tutela frente a una via de hecho por
defecto factico cuando se observa que la valoracion
probatoria hecha por el juez en la correspondiente
providencia es manifiestamente arbitraria. El error en el
juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal entidad
que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo

debe tener una incidencia directa en la decision......... .

3. MOTIVOS JURIDICOS.

Lo solicitado en este documento debe ser fundamentado en dos elementos,
donde el primero serd la CAUSA ABSOLUTA, es decir el fundamento del
segundo, que configura el resultado de la CAUSA vy el cual se denomina
CONSECUENCIA.

En efecto, La primera, es decir la CAUSA corresponde a la PERDIDA DE
COMPETENCIA vy lo segundo es decir la CONSECUENCIA, es LA
DECLARATORIA DE NULIDAD DE TODAS LAS ACTUACIONES POSTERIORES A LA
PERDIDA DE LA FACULTAD DE DIRIGIR EL PROCESO QUE NOS CONVOCA.

Si analizamos el texto del articulo 121, incisos 2° y é° del CGP, encontramos
que la PERDIDA DE COMPETENCIA fue concebida por el legislador como
coetdnea con la DECLARATORIA DE NULIDAD, y por tal motivo expresd en el
inciso 2° “... el funcionario perderd automdaticamente competencia para
conocer del proceso...”, y en el inciso 6°, senald “...serd nula de pleno
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derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido la
competencia...”, lo que a las claras nos demuestra que ante la PERDIDA
AUTOMATICA DE COMPETENCIA (causa) SOBREVIENE UNA NULIDAD DE
PLENO DERECHO (CONSECUENCIA), ES DECIR, en el tiempo inmediato al
automatico decaimiento de la COMPETENCIA, por lo tanto su espiritu fue que
se generaran en el mismo momento, en razén a que el articulo 121 del CGP,
se encuentra regulado por el PRINCIPIO DE CELERIDAD (ARTiCULO 209 DE LA
CP) Y LA GARANTIA DE PLAZO RAZONABLE EN CONCORDANCIA CON LA
CONVENCION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN SU ARTICULO
8°, INCISO 1°.

La Corte Constitucional en Sentencia T-334 de 2020, Magistrada Ponente
DIANA FAJARDO RIVERA, al respecto senald en el capitulo lll, numeral 6°,
subnumeral 6.2., lo siguiente:

“...Estos objetivos del articulo 121 del CGP responden a
los fines del principio de celeridad previsto en el articulo
209 de la Constitucion Politica, y también encuentran
fundamento en el inciso 1 del articulo 8 de la Convencioén
Americana de Derechos Humanos, el cual establece que:
“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en Ia
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada

contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter”. (Subraya fuera de texto). Por tal motivo, se
encuentra que el principio de celeridad y la garantia del
plazo razonable son caracteristicas que se deben
encontrar en cualquier clase de proceso...”.

A partir de este momento y con la modificacion impuesta en su texto por la
Corte Constitucional a través de sus declaratorias de inexequibilidades
absoluta y condicionada, observamos que el VINCULO CAUSA EFECTO entre
lo PERDIDA DE COMPETENCIA (CAUSA) y LA NULIDAD SOBREVINIENTE
(EFECTO) PARA ADELANTAR CUALQUIER ACTUACION POSTERIOR EN EL
PROCESO, sigue incélume; en efecto, la solicitud para la PERDIDA DE
COMPETENCIA del funcionario que conoce del proceso se realiza
conjuntamente con la de DECLARATORIA DE NULIDAD DE TODAS LAS
ACTUACIONES POSTERIORES A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE FUE SOLICITADA,
SIEMPRE Y CUANDO LA PARTE PETENTE LO HAGA UNA VEZ VENCIDO EL
TERMINO PARA EJERCER LA COMPETENCIA y ANTES DE HABER DICTADO
SENTENCIA (“... el plazo para resolver la segunda instancia no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
en la secretaria del juzgado o tribunal...”), y no haya CONSENTIDO SU
SANEAMIENTO en los términos senalados en el articulo 136, numerales 1°y 2°,
del CGP, o el togado director del proceso no haya hecho uso de la
INTERRUPCION O SUSPENSION DEL PROCESO o haya DECIDIDO DE FONDO SIN
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VIOLAR EL DERECHO DE DEFENSA como reza en el mismo articulo 136,
numerales 3° y 4° respectivamente, del CGP.

A parte de lo anterior la parte solicitante de la PERDIDA DE COMPETENCIA
(CAUSA) no solo debe evitar que la NULIDAD SOBREVINIENTE (EFECTO) no sea
SANEADA, sino que ademds debe actuar en concordancia con el articulo
16, inciso 2°, del CGP, y tener en cuenta que la COMPETENCIA es prorrogable
cuando no se reclama en tiempo (una vez vencido el término hasta antes
de la sentencia), siempre y cuando la PERDIDA DE COMPETENCIA sea por
factores distintos al subjetivo o funcional y en este caso el factor que afecta
la competencia del Magistrado de Instancia es la violacién de la ley (articulo
121, inciso 1°, e inciso 2°, modificado por la declaratoria de inexequibilidad
mediante la Sentencia C-443 de 2019, MP LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ,
regulada por la Corte Constitucional en Sentencia T-334 de 2020, M.P. DIANA
FAJARDO RIVERA), lo que hizo incurrir en un VICIO DE NULIDAD de los
consagrados en el articulo 133, numeral 1° del CGP, (“...1. Cuando el juez
actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia...”), y en este caso si no existe PERDIDA DE COMPETENCIA
mucho menos podrd invocarse la NULIDAD SOBREVIVIENTE y quedaria rota
la relacion CAUSA EFECTO.

Para el caso concreto el RECURSO DE APELACION fue presentado en el
despacho del Juez de Primera Instancia el dia 24 de septiembre de 2019,
quien el 26 de septiembre de 2019, concede mediante auto de tramite el
Recurso de Apelacion, el cual fue remitido y recibido en la secretaria del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, el dia 21 de
octubre de 2019, por lo tanto el término de seis (4) meses que otorga el
articulo 121, inciso 1°, del CGP, vencio el dia 31 de agosto de 2020,
descontando a partir del 16 de marzo de ese aio, la suspension de términos
por las vacaciones decembrinas que iniciaron el 20 de diciembre de 2019y
terminaron el 12 de enero de 2020, y la emergencia sanitaria de la
pandemia que inicié el 16 de marzo de 2020 y finalizé el 30 de junio del
mismo ano, donde comenzaron nuevamente a correr los términos
pendientes, resultando como fecha final para el fallo de segunda instancia
el 31 de agosto de 2020, y de esa fecha a hoy han transcurrido cinco (5)
meses y veintiin (22) dias, restandole los 20 dias de la vacancia judicial de
fin de aino, es decir presenta una mora judicial en el término exigido por la
ley para resolver el recurso de apelacion, que representa un atraso del 95%
en su gestion.

En esas condiciones y observando el histérico del proceso el expediente
ingreso a la secretaria del Tribunal Contencidon Administrativo del Valle del
Cauca, el 21 de octubre de 2019, fecha en la cual fue sometido a reparto y
remitido al despacho del Magistrado FERNANDO GARCIA MUNOZ, quien el
dia 05 de marzo de 2020, ADMITIO EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO
POR LA PARTE ACTORA, CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA N° 071
DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, Y CORRIO TRASLADO POR 5 DiAS A LAS PARTES
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PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION, y el 04 de marzo de 2021,
corrié traslado del recurso presentado por COLPENSIONES el dia 10 de marzo
de 2020, 10 MESES Y 8 DIAS después de haber llegado el expediente a la
secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y a
manos del magistrado de conocimiento, siendo preciso resaltar que en el
término solamente actud en el proceso en dos ocasiones. convirtiéndose la
expedicion de este Ulfimo auto interlocutorio de Segunda Instancia en la
Ultima actuacion del togado de Segunda Instancia, previo a la SOLICITUD
DE PERDIDA DE COMPETENCIA REALIZADA POR LA PARTE ACTORA, razén por
la cual el TERMINO PARA SOLICITAR LA PERDIDA DE COMPETENCIA Y LA
NULIDAD SOBREVINIENTE, POR ESTAR VENCIDO EL OTORGADO POR LA LEY Y
NO HABERSE APLICADO EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL PLAZO
RAZONABLE, ACAECIO EL DiA 31 DE AGOSTO DE 2020 PARA EL FUNCIONARIO
DE SEGUNDA INSTANCIA, fecha a partir de la cual se hizo exigible la
SOLICITUD DE PERDIDA DE COMPETENCIA, cuya oportunidad vence antes de
dictar sentencia, siempre y cuando no actuara este apoderado en el
proceso, como en readlidad ocurié, pues sanearia la NULIDAD
SOBREVINIENTE Y LA PERDIDA DE COMPETENCIA (ARTICULO 16, INCISO 2° DEL
C.G.P.), por lo cual al expedir el Magistrado de Segunda Instancia el 04 de
marzo de 2021 el auto de trdmite que trasladd el recurso de reposicion
presentado por Colpensiones el 10 de marzo de 2020, contfra el auto de
trdmite de 05 de marzo de 2020 que admitid el recurso de apelaciéon
impetrado por la parte actora contra la sentencia No.071 del 18 de
septiembre de 2019 y teniendo que aprestarme a responder dicho auto,
previo a esa actuacion de la parte actora PRESENTAMOS LA SOLICITUD DE
PERDIDA DE COMPETENCIA contra el Magistrado de Segunda Instancia, la
cual fue resuelta mediante auto interlocutorio de Segunda Instancia de
fecha 07 de abril de 2021.

Es importante resaltar que la peticion de la parte demandante para solicitar
al despacho declarar lo PERDIDA DE COMPETENCIA, estd revestida de un
tratamiento especial, pues ejerce una funcion constitucional regulada entre
otros principios por el principio de celeridad y del plazo razonable, siendo
por lo tanto el objetivo de la Corte Constitucional al regular el articulo 121
del C.G.P., con efecto en todas las demds jurisdicciones en Colombia la
rapida intervencion del aparato judicial; al respecto la Corte Constitucional
en sentencia 334/20, M.P Diana Fajardo senalo:

“...el juzgado 30 civil del circuito de Bogotda argumento
que el objetivo de la norma es que se obtenga una
decision pronta y rdpida por parte de los jueces...”

De acuerdo alo anterior, si el principio anteriormente mencionado gobierna
la solicitud de parte de PERDIDA DE COMPETENCIA en gjercicio de una
funciéon judicial esta solicitud forma parte del procedimiento establecido
para defender el Derecho Fundamental al Debido Proceso de los Actores, vy
para ello el magistrado competente debe observarlo absolutamente pues
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si se aparta de dicha funcién desborda uno de los procedimientos exigidos
por la carta fundamental para garantizar el DERECHO DE PETICION,
presupuesto esencial para CONCEDER LA GARANTIA Y PROTECCION AL
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, en caso de no serrespondido
EN EL PLAZO RAZONABLE impuesto por el constituyente para ser atendido lo
peticionado o ser resuelto desfavorablemente pues estd en juego una
amenaza latente de ocurrir una violacion al derecho fundamental aqui
referido, lo que implica que NO PUEDE EL DESPACHO PETICIONADO GUARDAR
POR TIEMPO PROLONGADO Y A VOLUNTAD DEL CUESTIONADO FUNCIONARIO
JUDICIAL LA RESPUESTA REQUERIDA, PUES LA GARANTIA EXIGIDA POR LA
PARTE ACTORA EN EL TEMA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES ORDENA QUE
ESTE PETITUM SE RESUELVA MAXIMO EN 15 DiAS HABILES Y EN CASO DE NO SER
ATENDIDO DICHO TERMINO, PROCEDERA CONTRA EL FUNCIONARIO
PETICIONADO UNA ACCION DE TUTELA POR VIOLACION AL DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION, CONSAGRADO EN EL ARTICULO 23 DE LA CP, con
el objeto de defender el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO,
donde el constituyente ha establecido un procedimiento antecedente para
otorgar la garantia Constitucional, de tal forma que en caso que el director
del proceso que ha omitido el cumplimiento de los términos de ley, no
responda la solicitud de parte en los 15 dias hdbiles que fija el articulo 23 de
la CP, el petente podrd a través de una accidon de tutela exigir la respuesta
a la solicitud impetrada, e igualmente si su respuesta es negativa el
accionante cuenta con el visto bueno constitucional para entablar Ia

accion de tutela contra providencia judicial, invocando el acaecimiento de
un defecto orgdnico por trasgresion de la garantia constitucional del juez
natural prevista en el articulo 29 de la constitucion, el cual se configura
cuando un asunto es adelantado procesalmente por un funcionario que
carece de manera absoluta de competencia para ello.

En este orden de ideas a contfinuacidon desarrollaremos los fundamentos
anunciados de la siguiente manera:

3.1. MOTIVOS JURIDICOS DE LA PERDIDA DE COMPETENCIA.

Lo constituyen los fundamentos constitucionales y legales propios de la
competencia asignada para conocer de un proceso y los cuales
desarrollaremos de la siguiente manera:

3.1.2. ANTECEDENTES LEGALES.

Constituyen el soporte normativo a través del cual se fundamenta la
PERDIDA DE COMPETENCIA por efectos de la temporalidad en un proceso y
los cuales hemos clasificado de la siguiente manera.

3.1.2.3. EN CUANTO AL ARTICULO 121 DEL CGP. (LEY 1564 DE 2012)

Carrera 4 No 12- 41 Oficina 502 Edificio Seguros Bolivar @ 397 50 39 - 310-531-09-92, email: tafajard@hotmail.com
Cali - Colombia



mailto:tafajard@hotmail.com

Pagina 68 de 109

La PERDIDA DE COMPETENCIA en un proceso regulado por la legislacion
adjetiva civil por parte del funcionario director del mismo, estd reglada por
el art 121 del CGP, denominado DURACION DEL PROCESO, donde respecto
a esta facultad de ejercer jurisdiccion en un proceso determinado.

El referido articulo en su inciso 1°, determina fextualmente para el
conocimiento del Recurso de Apelacion en la Segunda Instancia, situacion

que corresponde al evento que nos convoca, “...el plazo para resolver la
segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién

del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal...”, y €n suU inciso 2° al pie de la

letra acota: “.. Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd automdticamente

competencia para conocer del proceso...”, (el subrayado es nuestro) |0 que senala
que pasados los seis (6) meses de haber sido entregado el expediente en la
Secretaria del Tribunal para conocer el Recurso de Apelacién, el Operador
Judicial no podia seguirlo siendo si habia dejado trascurrir el término de seis
(6) meses sin haber resuelto el recurso, imponiéndole el legislador al
funcionario afectado la PERDIDA AUTOMATICA DE COMPETENCIA EN EL
ASUNTO DE SU CONOCIMIENTO, y adicionalmente asigndndole el deber de
remitir el proceso que se adelanta de manera directa, sin reparto alguno, ni
intervenciéon de las oficinas de apoyo judicial al Magistrado que sigue en
nuUmero (para este caso), como se puede apreciar literamente en la

transcripcion que a continuacidon incorporamos: “...La remisién del expediente
se hard directamente, sin necesidad de reparto ni participacién de las oficinas de apoyo
judicial...”, (el subrayado es nuestro) ordendndole al nuevo operador judicial que
hace las veces de remitido de informar sobre la recepcién del expediente
y el término de emision de la sentencia, como se puede observar en el texto
de la normativa aqui senalada que a continuacion transcribimos: “...El juez o
magistrado que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura sobre la recepcién del expediente y la emisidn de la sentencia...”.
(el subrayado es nuesiro)

Igualmente, en el inciso 5° del precitado articulo 121 del CGP, modificado
condicionalmente Unicamente en la expresion “DE PLENO DERECHO" por la
Sentencia C-443 de 2019, ordinal 1°, la disposicion consagra para el juez de
la causa la facultad de prorrogar el término para resolver el recurso hasta
seis (6) meses como a confinuacion senalamos textualmente:

“...Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicaciéon de la

necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso...”,.

De idéntica maneraq, la ley procesal le permite al Operador Judicial de
Segunda Instancia, poder declarar Ia INTERRUPCION O LA SUSPENSION del
proceso por causa legal, de conformidad a los articulos 159 y 161 del CGP
respectivamente, como se puede apreciar en el mismo articulo 121 del CGP,
DURACION DEL PROCESO, cuando en el inciso 1°, manifiesta: “...salvo

interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un lapso superior
a un (1) ano para dictar sentencia de primera o Unica instancia...”.

A manera de conclusion del comentario, tenemos que para el caso
concreto el Magistrado de Segunda Instancia contaba con seis (6) meses, a
partir de la recepcioén del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal,
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es decir el 21 de octubre de 2019, como consta en el histérico del proceso,
e igualmente tuvo a disposicion la posibilidad de no haber permitido el
correr de términos habiendo aplicado la INTERRUPCION O SUSPENSION DEL
PROCESO POR CAUSA LEGAL (ARTICULOS 169 Y 141 DEL CGP,
RESPECTIVAMENTE) o haber aplicado el principio del plazo razonable, pero
desafortunadamente para él al no practicar el complemento de la prueba
pericial y no ejercer actividad alguna en el proceso no puede invocar una
extemporaneidad en el término por haber prolongado su gestion judicial en
razén a lo complejo de la misma en este caso, pues la ineficiencia es
incompatible con el marco del plazo razonable.

3.1.2.4. EN CUANTO A LA SENTENCIA C-443 DE 2019, MP LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ.

Mediante la sentencia aqui referida la Corte Constitucional desatando una
Accidon de Inconstitucionalidad Decreté la Inexequibilidad de algunos
incisos del articulo 121 del CGP, uno en cuanto a una expresién de su texto
y ofros de manera condicionada, lo cual podemos apreciar a continuacion.

“... PRIMERO.- DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de Ila
expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso é
del articulo 121 del Cdédigo General del Proceso, y
la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto de este
inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista
debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de
que es saneable en los términos de los artficulos 132 y
subsiguientes del Cédigo General del Proceso

SEGUNDO.- DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA del inciso 2 del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, en el sentido de que la pérdida de
competencia del funcionario judicial correspondiente
solo ocurre previa solicitud de parte, sin perjuicio de su
deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al
dia siguiente del término para fallar, sobre la
circunstancia de haber franscurrido dicho término sin que
se haya proferido sentencia.

TERCERO.- DECLARAR LA EXEQUBILIDAD
CONDICIONADA del inciso 8 del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, en el sentido de que el vencimiento
de los plazos contemplados en dicho precepto no
implica una descalificaciéon automatica en la evaluacion
de desempeno de los funcionarios judiciales...”.

El presente resuelve en su primer ordinal declara inexequible la expresion de
PLENO DERECHO y con ello LA NULIDAD consagrada en el inciso 6°, del
articulo 121 del CGP, PIERDE SU CALIDAD DE TAL, es decir, de cobrar vigencia
a partir de la PERDIDA DE COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO JUDICIAL y pasa
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a que obligatoriomente deba alegarse por la parte que la invoque vy
obviamente ser respondida por el funcionario que dirige el proceso.

De igual forma este inciso se le incorpora el término de vigencia de esa
facultad, la cual debe ser alegada antes de proferirse la sentencia,
imponiéndole la opcion de ser saneada como senala el arficulo 132 vy
siguientes del CGP, es decir en ejercicio del confrol de legalidad para
corregir y sanear los vicios en el proceso en esa etapa del mismo, los cuales
no se podrdn alegar en la etapa siguiente que es la sentencia, incorporando
en esas causales, LA ACTUACION DEL JUEZ POSTERIOR A SER DECLARADA SU
FALTA DE COMPETENCIA EN EL PROCESO, senaladas taxativamente en el
arficulo 133, numeral 1°, del CGP, cuya oporfunidad y frédmite para el caso
concreto son pertinentes en la segunda instancia de acuerdo al articulo 134,
inciso 1° del CGP, y cuyo saneamiento de acuerdo al articulo 136 del CGP,
puede ser originado por no haber sido alegada oportunamente o actuar sin
proponerla (numeral 1°), o por haber sido convalidada expresamente
(numeral 2°) o por haberse originado en la interrupcién o suspension del
proceso, sin haberse alegado en los 5 dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa (numeral 3) y cuando el acto procesal afectado de la
nulidad cumplié su finalidad sin violar el Derecho de Defensa, (numeral 4°).

En su segundo ordinal DECLARA INEXEQUIBLE DE MANERA CONDICIONADA
EL INCISO 2°, DEL ARTICULO 121 DEL CGP, donde elimina de su texto la figura
de la PERDIDA DE COMPETENCIA AUTOMATICA Y LA CONDICIONA A
PREVIAMENTE SER SOLICITADA POR LA PARTE QUE REQUIERA INVOCARLA, lo
que incorpora un nuevo procedimiento para ser declarada, cual es la
peticion al director del proceso en la instancia correspondiente y su
respuesta, en los términos senalados por la constitucion para este tipo de
solicitudes, MAXIME SI LO PEDIDO FORMA PARTE DE LA VIOLACION DEL
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.

De igual forma esta exequibilidad condicionada en este articulo, conservo
el deber del funcionario judicial presuntamente incompetente de informar
al Consejo Superior de la Judicatura, al dia siguiente del vencimiento del
término incumplido y dejé incélume, sin modificacién alguna la remision del
expediente de manera directa, sin reparto ni participacion alguna de las
oficinas de apoyo judicial, al Magistrado que le sigue en turno, como
también el deber del remitido de informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, sobre la recepciéon del expediente y la
emision de la sentencia.

En su tercer ordinal declara la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA DEL INCISO
8°, DEL ARTICULO 121 DEL CGP, para sefialar que el vencimiento de los plazos
aqui senalados no afecta la evaluacion del desempeno de los funcionarios
judiciales.

A manera de conclusion en estos dos Ultimos numerales el Unico que interesa
al caso concreto es el ordinal segundo, el cual impone un nuevo
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procedimiento tanto para INVOCAR LA DECLARATORIA DE PERDIDA DE
COMPETENCIA, CUYA PETICION DEBE HACERSE A SOLICITUD DE PARTE,
ELIMINANDO LA EXPRESION AUTOMATICA Y LA NULIDAD SOBREVINIENTE POR
PERDIDA DE COMPETENCIA, DONDE SUPRIME LA EXPRESION DE PLENO
DERECHO PARA EFECTUARLA IGUALMENTE A SOLICITUD DE PARTE.

4. PRESUPUESTOS PARA INVALIDAR LA ACTUACION EXTEMPORANEA DEL
OPERADOR JUDICIAL.

Esta figura hace referencia a los procedimientos que permiten que la
peticién DE PERDIDA DE COMPETENCIA IMPETRADA POR EL SOLICITANTE SEA
RESUELTA DE MANERA FAVORABLE AL PETENTE, Y CON ELLO EVITAR LA
VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO EN EL TRACTO
PROCESAL.

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-334 DE 2020, con
Ponencia de la Magistrada DIANA FAJARDO RIVERA, acoté lo siguiente:

“...(2) Los citados cinco presupuestos que la Sentencia T-341 de 2018
identific6 como necesarios para verificar cudndo no se podrd
convalidar la actuacién extempordnea y, por tanto, se dard lugar a
la pérdida de competencia, responden a aspectos fundamentales
para la interpretacion del articulo 121 del CGP, como se verifica a
continuacién...”.

La Sentencia T-334/20 de la Corte Constitucional, en este aspecto incorpord
a su texto motivo en el numeral 5° sub numeral 5.4 los presupuestos
concurrentes en los cuales no es posible convalidar la actuaciéon
extempordnea del operador judicial, y en el numeral 5, sub numeral 5.5, hizo
lo propio y nos trascribid el texto argumentativo de esos presupuestos que se
encuentran en la sentencia T-341 de 2018, con Ponencia del Magistrado
CARLOS BERNAL PULIDO, y los cuales paso a relacionar en los siguientes
términos.

4.1. SOLICITUD DE PARTE.

En el numeral ya indicado senalo la Alta Corte Constitucional lo siguiente:

“...“(Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de
las partes antes de que se profiera sentencia de primera o de
segunda instancia ...”.

El texto anterior debe analizarse de manera sistemdatica con el articulo 16,
inciso 2°, del CGP, el cual senala que la COMPETENCIA ES PRORROGABLE EN
ESTA COMPILACION ADJETIVA, cuando la falta de ella sea por factores
distintos del subjetivo o funcional y se invoque en la oportunidad legal
establecida en la ley, como en este caso que se asume por mandato de la
ley y antes de haber sido fallada, es decir, reclamada en tiempo y no haber
sido saneada por actuaciones de la parte actora enmarcada en las
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causales invocadas por EL ARTICULO 136, NUMERALES 1° AL 4° DEL CGP., de
lo contrario la nulidad sobreviniente quedaria sin efecto juridico alguno.

LA COMPETENCIA Y LA NULIDAD generada por la actuacion fuera de los
términos establecidos por el articulo 121 del CGP para emitir el fallo en
segunda instancia fue concebida para actuar de manera simultanea y
producida la causal de PERDIDA DE COMPETENCIA “...vencido el respectivo

término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el
funcionario perderd AUTOMATICAMENTE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL

PROCESO...”, (el resaltado y Ila mayuUscula es nuestra), (inciso 2°),
inmediatamente se activaba la NULIDAD SOBREVINIENTE: “... serd nula de pleno
de derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para
emitir la respectiva providencia...”., |0 que permitia darle celeridad e impulso al
proceso; pero en estos momentos en que la competencia y la nulidad
sobreviniente deben solicitarse a peticion de parte, el procedimiento pierde
su inmediato efecto para darle curso al derecho de defensa del operador
judicial trasgresor y la oportunidad al establecimiento de otorgar unas
justificaciones a la mora judicial enmarcdndola en el principio del plazo
razonable.

En el caso concreto, para emitir el fallo que finiquita la instancia, se debe
resolver un recurso de suplica interpuesto contra el auto interlocutorio de
segunda instancia de fecha 07 de abril de 2021, resolver un incidente de
nulidad presentado contra el mismo auto, los cuales impiden que el juez de
segunda instancia, repitiendo la actuacion del Ad-quo, resuelva sin prueba

alguna de la parte actora, lo que en este momento procesal no es posible,
pues si no hay prueba que practicar el acto procesal siguiente es la
sentencia, pero hay que tener en cuenta lo decidido por el Consejo de
Estado en accidén de tutela contra providencia judicial presentada por este
apoderado impugnando el auto No.086 del 15 de febrero de 2019, en su
decisidon de primera instancia parte motiva de fecha 03 de septiembre de
2020, confirmada en la 2° instancia y no revisada por la Corte Constitucional,
que rechazé la accién constitucional a cambio de que se solicitara el
complemento de la prueba pericial una vez admitido el recurso senalado
que en caso de no ser concedido dicho complemento en la segunda
instancia la parte actora podia solicitar via constitucional se accediera a su
derecho, fundamento juridico éste que el magistrado de segunda instancia
no tuvo en cuenta y negé la solicitud impetrada al respecto y por lo tanto en
proximos dias dicho debate continuard en la alta corte de lo contencioso
administrativo, sin contar la accién de tutela que a pesar de no suspender
términos dentro del proceso donde ocurrieron las violaciones
constitucionales, en este caso concreto se trata de la Ultima oportunidad
que tiene la parte demandante para ejercer su derecho de defensa, lo que
amerita la garantia constitucional invocada, permita que no se decida de
fondo hasta tanto no se resuelva el reclamo de orden constitucional.
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5. PRESUPUESTOS PARA LA PERDIDA DE COMPETENCIA DE UN OPERADOR
JUDICIAL.

En interpretacion y regulacion por parte de la Corte Constitucional DEL
ARTICULO 121 DEL CGP, se han establecido los siguientes presupuestos para
lo PERDIDA DE COMPETENCIA INEXORABLE POR INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO
RAZONABLE ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION (SENTENCIA T-334 DE 2020,
M.P. DIANA FAJARDO RIVERA) Y LA LEY (ART.2 C.G.P.) , los cuadles a
confinuacion presentamos:

5.1. PREVIA PETICION DE PARTE.

Se requiere que la parte solicitante alegue LA PERDIDA DE COMPETENCIA, en
la oportunidad senalada por la ley, como en el presente caso que mediante
memorial presentado el 08 de marzo de 2021, presentamos dicha solicitud
mucho antes que el despacho haya proferido sentencia de segunda
instancia y sin encontrarme incurso en saneamiento de nulidad alguna
(art.136 nrales.1 al 4 del C.G.P.), lo anterior en concordancia con la Corte
Constitucional en la sentencia T-334/20, numeral 5°, subnumeral 5.4 y 5.5.
ordinales | al V, que a su tenor senala inicialmente la actividad a desplegar
y luego la relacion de los elementos que estructuran los presupuestos
invocados sobre el asunto:

“...() Que la pérdida de competencia se alegue por
cualquiera de las partes antes de que se profiera
sentencia de primera o de segunda instancia”.

5.2 INEXISTENCIA DE ORDEN DE INTERRUPCION O SUSPENSION DEL PROCESO DE
ACUERDO CON LA LEY.

Es mandato legal que el operador judicial pueda justificar si es del caso el
vencimiento de términos en un proceso por las razones contempladas en los
articulos 159 y 161 del C.G.P, previa PETICION DE LAS PARTES para la
aplicacion de estas figuras procesales, o invocando la existencia de una o
varias causales de INTERRUPCION O SUSPENSION del proceso, incluidas las
vacaciones de fin de ano, y las dictadas por autoridad competente en este
momento histérico de la pandemia, el Concejo Superior de la Judicatura,
con el objeto de proteger a los empleados de la Rama Judicial del COVID-
19.

En el presente caso no existe en el proceso ninguna orden judicial al
respecto, como tampoco una peticion conjunta de las partes para que se
interrumpa o se suspenda el proceso y por lo tanto no puede presentar el
despacho de segunda instancia ninguna alternativa que le sirva de excusa
para justificar el vencimiento de los términos senalados en |la SENTENCIA T-
334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, para regular el articulo 121 del
C.G.P para atender la segunda instancia, que textualmente manifiesta:

“...(I) Que el incumplimiento del plazo fijado no se
encuentre justificado por causa legal de interrupcién o
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suspension del proceso En lo que
concierne al CGP, su articulo 1592l establece como
causales de interrupcion del proceso Ila muerte,
enfermedad grave, privacion de la libertad, inhabilidad,
exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado de la parte que actia directamente, del
apoderado judicial, o del curador ad litem. Con relacién
a la suspension del proceso, el articulo 161 del
CGP22l dispone que esta tiene lugar cuando la sentencia
que deba dictarse dependa de lo que se decida en otro
proceso, y cuando las partes lo pidan de comun acuerdo.

El soporte probatorio de lo afirmado en este numeral se encuentra en el
historico del proceso donde no existe ningun pronunciamiento del
despacho declarando la interrupcidn o suspension del proceso, cuyo
pantallazo incorporamos a este texto, como soporte del argumento aqui
senalado.

Rama Judicial

@ Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos

Repiiblica de Colombia

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: | CALI
EntidadEspeciabidad: | TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE (ESCRITURAL)

Mamero de Radicacion w

76001333100420030370705
Consuliar B Mueva Consulta

Detalle del Reqistro
Fecha de Consulta : Viemes, 26 de Febrero de 2021 - 11:12:19 A M.

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso

(000 Tribunal Administrafivo - Cralidad Contenciose Administrativo FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNDZ

Clasificacion del Proceso

Especizles 5in Tipo de Recurso

-ANAMATILDE ALEGRIAY OTROS - INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY COLPENSIONES.

ACCIONES ESFECIALES DE GRUFO SEGUNDA INSTANCIA

Actuaciones del Proceso

rrer
Carrerq ALLEGA

MEMORIAL MEMORIAL SOLICITUD DE IMPULSO - RECURSO DE APELACION - WSJ

ALLEGA

WEMORIAL MEMORIAL SCLICITUD DE FALLO -VEJ

ALLEGA

14 Jul 2020 WEMORIAL

ALLEGA EL APODERADO DE COLPENSIONES-MG 30 Jul 2020
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Actuaciones del Proceso

Facha de o s Fechade
; i Actuacion Anotacion Regisko

ALLEGA
MEMORIAL

23 Jul 2020 MEMORIAL SOLICITUD DE IMPULSO - RECURSC DE APELACION - V5J 23 Jul 2020

ALLEGA

21 Jul 2020 MEVORIAL

MEMORIAL SOLICITUD DE FALLO - VE) 22 Jul 2020

ALLEGA

14.Jul 2020 VEMORIAL

ALLEGA EL APODERADO DE COLPENSIONES-MG 30 Jul 2020

ALLEGA ALLEGAN MEMORIAL SOLICITANDO LA REVISION DEL EXPEDIENTE DE

WMZ | MEMORIAL | MANERAVRUTAL OFISICA

14 Jul 2020

ALLEGA ALEGATOS DE CONCLUSION POR PARTE DE LA PROFPURADORA

M2 | \EMORIAL | LESSDY DENNISE LOPEZ ESPINGSA.

10 Jul 2020

EXPEDIENTE EN

ANAQUEL ANAQUEL TRASLADO RECURSO DE REPCSICION-MG 12 Mar 2020

12 Mar 2020

ELAPQDERADO DE LA PARTE ACTORA PRESENTAALEGATOS ENAZ

12 Mar 2020 ALEGATOS CONAEFLS

12 Mar 2020

RECURSO DE

10Mer 2020 | eposicion

INTERPUESTCO POR EL APODERADC DE COLPENSIONES 10 Mar 2020

SOLICITUD DE

05 Mar 2020 COPIAS

05 Mar 2020

FIJACION

ESTADD ACTUACION REGISTRADA EL 04032020 A LAS 15:41:30. 05 Mar 2020 | 05 Mar 2020 | 04 Mar 2020

03 Mar 2020

AUTO ADMITE
RECURSD | ¥ CORRE TRASLADO PARAALEGATOS DE CONCLUSION. 04 Mar 2020
APELACION

PASO
DESPACHO A
SECRETARIA

FARA NOTIFICAR AUTO QUE ADMITE APELACION Y CORRE TRASLADOM
PARAALEGAR

ALLEGA NOTIFICACION QFICIO NO. 8231 DEL 21/02/2020 ENVIADO POR LA SALA

dFeazit MEMORIAL | JURIEDICCIONAL DISCIPLINARIA SECCIONAL CAQUETA

20 Feb 2020

PASC DE
210ct 210 | SUSTANCIACION | ACCIONES ESPECIALES EN SEGUMDA ISTANCIA GRUFO D REPARTOD 21 0ct 210
ADESPACHD

PROCESD | ACTUAGION DE PROCESO ABONADO REALIZADO EL Z0/102010 ALAS

21 Qut 2018 ABOMADD [ 13:10:53

210et 2018 | 21 0ct2018 | 21 Oct2018

RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADAEL 21102018 A

042010 | T onnceso | LAS 121042

210ct20M0 | 210ct2010 | 21 0ct2M0

| Imprimir |

3.3 INEXISTENCIA DE PRORROGA DEL PROCESO ORDENADA POR EL OPERADOR
JUDICIAL.

El legislador en el articulo 121 del C.G.P en su inciso quinto permite a quien
dirige el proceso, prorrogarlo para desatar en este caso el recurso
interpuesto por la parte actora y de esta manera justificar el haber superado
los términos de ley para adelantar las actuaciones procesales propias en la
instancia correspondiente.

En este caso, no existe en el expediente prueba de ninguna indole que
acredite que el proceso ha sido prorrogado por el operador judicial por
espacio de 6 meses, fundamentado en el articulo 121 inciso 5° del C.G.P; por
lo tanto, en el presente caso el despacho carece de esta alternativa de
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justificacion pues NUNCA UTILIZO ESA FACULTAD Y POR LO TANTO NO PUEDE
ESGRIMIRLA COMO ATENUANTE DEL VENCIMIENTO DE LOS TERMINOS DE LEY
EN ESTE PROCESO, como bien podemos apreciar en el histérico del proceso
cuyo pantallazo incorporamos a este texto.

- " Rama Judscial
® Conscgo Supertar de la fudicatara CComsullca MDDe Procesoss

Rephblica de Colombia

Consulta de Procesos

Seleccione donde esta i =l proceso.
Ciudad: [ CAL
EntidadEspeciskdad: [ TRIBUMAL ADMINISTRATIVO DEL WALLE (ESCRITURAL)

(Aiaui encontrara la manera mas facil de consultar su pProceso.

2 Ia op<cidn de consulta gque desse:
[FiGmeroc de Radicacion =

MNumero de Radicaciéon

| 76001333100420030370705|

Consuliar Mucwva Consulia

Deialle del Reqgisitro

Fecha de Consulta : Viemes, 26 de Febrero de 2021 - 11:12:19 A M. [ Obiener Archive PDF |

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
[ [=2 Ponente
| CO0 Trbunal Adminstrative - Cralidad CoNMenciose Administrate | FERMANDO ALGUS TO SARCLA MURICE
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I Tipo T Cis== | =
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[ Dex =) Der T
[CAMA maTILDE AL=om A v oTRoS INSTITUTO D= SESUROS SOCIALES Hov COLPENSIONES.

Contenido de Radicacidon
i Contenids
| AccicNES ESPECIALES DE GRUPS SEGUNDA INSTANGLA

Actuaciones del Proceso
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o L= " o o > J—
21 Jul 2o20 el MEMORIAL SOLISITUD DE FALLD - VS 22 Jul 2020

ALLEGA

14 Jul Zo20 e

ALLEGA EL APODERADO DE COLPENSIONES-MG 30 Jul 2020

ALLEGA ALLEGAN MEMORIAL SOLICITANDS LA REVISION DEL EXPEDIENTE DE

19 Jul =0=0 MERACRILAL MANERA WIRLTAL O FISICA,

14 Jul Zozo

COMNCLUSION FOR PARTE DE LA FROSURADORA

- ALLEGA LLEGATOS DE -
10 Sul 2e=0 MERAGRILAL LESSDY DEMNNISE LOPES ESPINOSA 10 Jul =e=0

Actuaciones del Proceso
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ALLEGA
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23 Jul 2020 MEMORIAL SCOLICITUD DE IMPULSO - RECURSC DE APELAGION - WS 23 Jul 2020
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21 Jul 2020 e St MEMORIAL SOLICITUD DE FALLO - VSJ 22 Jul 2020

= ALLEGA = o sozo
14 Jul 2020 = rEE L ALLEGA EL APODERADD DE COLPENSIONES-MG 30 Jul 2020

ALLEGAN MEMORILAL SOLICITANDS LA REVISION DEL EXPEDIENTE CE

14 Jul 2020 MEMOR 1AL MAMERA WIRUTAL O FISICA.

14 Jul 2020

ALLEGA ALESATOS DE COMNCLUSION POR PARTE DE LA PROPURADORA

10 Jul 2020 MEMORIAL LESSDY DEMMISE LOPEZ ESPINOSA.

10 Jul 2020

12 mar 2ozo | SEEDIENTE BN | ANaQUEL TRASLADO RECURSD DE REFOSICION-MG 12 Mar zo20

ELAFODERADG DE LA PARTE ACTORA PRESENTA ALEGATOS EN AZ

12 Mar 2020 ALEGATOS St s

12 Mar 2020

RECURSC DE

10 Mar 2020 REPCSICION

INTERPUESTO POR EL APODERADC DE COLPEMNSIOMNES 10 Mar 2020

SOLICITUD DE
05 Mar 2020 ==1s

05 Mar 2020

FllACICHN

= ACTUACION REGISTRADA EL 04/03/2020 A LAS 15:41:38 r r 04 Mar 2020

03 Mar 2020

AUTC ADMITE
03 Mar 2020 RECURSO v CORRE TRASLADO PARA Al EGATOS DE COMCLUSIOMN. 04 Mar 2020
APELACKSMN

PASC
02 Mar 2020 DESPACHO A
SECRETARILA

PARA NOTIFICAR AUTO QUE ADMITE APELACION ¥ CORRE TRASLADCM -
St 02 Mar 2020

PARA A

ALLEGA MOTIFICACION OFICIO MO, 831 DEL 21/02/2020 ENVIADO POR L& SALA

EoFEIIn MEMORIAL JURISDICCIONAL DISCIFL INARLA SECCIONAL CADIUIETA

26 Feb 2020

PASC DE
21 Cet 2012 | SUSTANCIACION | ACCIOMNES ESPECIALES EM SEGUMNDA ISTANCLA GRUPC D REPARTO 21 Cet 2010
A DESPACHO

PROCESO ACTUACIGN DE PROCESO ABOMADO REALIZADC EL 21/10/2010 A LAS

21 Oct 2019 ARChADC 13:10:53

21 Oct 2019 21 Oct 2019 21 Oct 2019

RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESC REALIZADA EL 21/10v3010 A

PROCESC LAas 132:10:12
Imprirmar

21 Coct 2010 21 Ot 2018 21 Cot 2010 21 et 2018

En el contenido del histérico del proceso no aparece ninguna orden del
Magistrado de Segunda instancia prorrogando el proceso. Al respecto la
Corte Constitucional en Sentencia T-334/20 senald:

(lll) Que no se haya prorrogado la competencia por
parte de la autoridad judicial a cargo del tramite para
resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en
el inciso primero del articulo 121 del CGP”: En efecto, el
mencionado articulo 121 prevé la posibilidad de que el
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funcionario correspondiente excepcionalmente
prorrogue por “una sola vez el término para resolver la
instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto
que no admite recurso”.

Sobre esta causal, la Corte Constitucional en la Sentencia T-334 de 2020, con
Ponencia de la Magistrada DIANA FAJARDO, numeral 7°, sub humeral 7.4.5.
sobre este tema puntualmente senald:

“...7.4.5. En estos términos, se encuentra que en este caso
se configur6 un defecto organico por falta de
competencia, debido a que:

(b) Se observa que la demora del juez accionado no se
justificd en el uso de la préorroga prevista en el inciso
quinto del articulo 121 del CGP, ni en la suspension del
proceso...”.

En conclusion, esta linea jurisprudencial establecida en la Corte
Constitucional en concordancia con la Sentencia de Tutela T-341 de 2008,

en la cual se establecieron los cinco presupuestos necesarios para verificar
cudndo no es posible convalidar la actuacion extempordnea del operador
judicial en la aplicacion del articulo 121 del CGP, no deja alternativa posible
que pueda justificar la PERDIDA DE COMPETENCIA para seguir conociendo
de este proceso, amén, que deja claro que tal conducta constituye un

defecto organico.

5.4 PRESENCIA DE CONDUCTA ABUSIVA O DILATORIA DE LA PARTE SOLICITANTE EN
EL EJERCICIO DEL DERECHO DE DEFENSA QUE HAYA AFECTADO LA DURACION DEL

LITIGIO.

La conducta de la parte actora siempre ha sido respetuosa del debido
proceso y porlo tanto nunca hemos utilizado la etapa probatoria de manera
DESMEDIDA, ABUSIVA O DILATORIA, para atender esta instancia, como bien
se puede comprobar en el expediente donde no existe ningun documento
o0 medio de prueba que permita al despacho justificar su moratoria de
términos alegando las continuas dilaciones efectuadas por el suscrito; en
efecto, el director del proceso en esta instancia como en la anterior nunca
ha proferido compulsas de copias a la autoridad disciplinaria competente
para que se investigue mi conducta profesional en ese aspecto, como
tampoco cuenta con sanciones proferidas en mi contra por tal razdn, que
puedan servir de justificacion para este incumplimiento de términos
procesales.

Al respecto la corte constitucional en sentencia T-334/20 senald:

"....(IV) Que la conducta de las partes no evidencie un
uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de
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defensa judicial durante el tradmite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de
duracion del proceso”: Esta exigencia es consecuencial
al objetivo de evitar que las partes se aprovechen de la
aplicacion del articulo 121 del CGP. Asi, antes de
declararse la falta de competencia, es importante
analizar que no se haya presentado una conducta
desmedida, abusiva o dilatoria de las partes de los
medios de defensa, que conllevara a la extension en el
tiempo del proceso e impidiera emitir en el tiempo
previsto la Sentencia respectiva... ~

Sobre esta causal, la Corte Constitucional en la Sentencia T-334 de 2020, con
Ponencia de la Magistrada DIANA FAJARDO, numeral 7°, sub humeral 7.4.5.
sobre este tema puntualmente senalod:

“...7.4.5. En estos términos, se encuentra que en este caso
se configuré6 un defecto orgdnico por falta de
competencia, debido a que:

(c)En este caso no se comprobd, ni se alegd, un uso
desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensaq,
ni se encontré una razén que justifique la demora del fallo
(Supra 5.4. y siguientes)....".

Esta linea jurisprudencial establecida en la Corte Constfitucional en
concordancia con la Sentencia de Tutela T-341 de 2008, en la cual se
establecieron los cinco presupuestos necesarios para verificar cudndo no es
posible convalidar la actuacion extempordnea del operador judicial en la
aplicacion del articulo 121 del CGP, no deja alternativa posible que pueda
justificar lo PERDIDA DE COMPETENCIA en este caso para seguir conociendo
de este proceso por la causal aqui referida, pues el soporte probatorio esta
ausente como lo demostramos en parrafos anteriores, y por el contrario lo
que queda claro es que aparte de la omision estudiada se configura que
tal conducta constituye un defecto organico.

5.5 INEXISTENCIA DEL PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE APLICADO PARA PROFERIR
LA DECISION DE FONDO.

5.5.1. FUNDAMENTOS DEL PLAZO RAZONABLE.

5.5.1.1. CONOCIMIENTO DE UN PROCESO QUE IMPLIQUE LA DETERMINACION DE
DERECHOS Y OBLIGACIONES.

El Derecho es un conjunto de prerrogativas otorgadas por la sociedad a sus
infegrantes para la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo
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(articulo 2°, CP), las cuales estdn consignadas en nuestra constitucion
politica y desarrollados en el sistema legal.

La obligacion es el limite establecido a los asociados para conservar el
respeto al Estado de Derecho, implica la responsabilidad de las personas en
cumplir con una determinada tarea y el compromiso de efectuarla. En
términos de Derecho representa un vinculo juridico en que las partes deben
cumplir con una prestacion que puede ser de dar, hacer o no hacer.

En el caso concreto estamos ante un debate en el que la parte actora
solicita la prdctica del complemento a una prueba pericial, decretada el 17
de abrily 03 de mayo de 2004, por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, hace 17 anos, que no fue tenida en cuenta en la primera
instancia por causas no imputables a los demandantes, razédn por la cual al
presentar el recurso de apelacion de dicha instancia a la sentencia de fecha
18 de septiembre de 2019, el dia 24 de septiembre de 2019, debidamente
concedida el dia 26 de septiembre de 2019, RECIBIDA EN LA SECRETARIA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA EL DiA 21
DE OCTUBRE DE 2019, (como se puede apreciar el numeral 3.3. de este
documento (pantallazo del histérico del proceso )), y admitida el dia 05 de
marzo de 2020, por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, solicité el 05 de marzo de 2020, la PRACTICA DEL COMPLEMENTO DE
LA PRUEBA PERICIAL EN ESTE PROCESO, es decir que se continuara con el
complemento de la prueba pericial que abruptamente elimind el juez de
primera instancia, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 327, inciso 1°,
numeral 2°, del CGP, norma a aplicar en razén a que se define la admision
de una accidén de tutela interpuesta por presentar el titular del despacho de
primera instancia en su conducta de NEGAR EL COMPLEMENTO A LA PRUEBA
PERICIAL, UNA CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES, razén por la cual la normatividad adjetiva a ser
aplicada es la del CGP, de conformidad al articulo 68 de la ley 472 de 1998,
que regula las acciones de grupo la cual a partir del primero de enero del
ano 2014, ordend que los vacios normativos en la Ley 472 de 1998 fueran
suplidos por el C.G.P.,, compilacion adjetiva esta que derogd la que
inicialmente senalaba la norma aqui invocada el C.PC., todo esto en
consonancia con el Auto de unificacion del 25 de junio de 2014, proferido
por el Consejo de Estado.

Como podemos apreciar el presente proceso implica el ejercicio de un
Derecho Sustantivo de categoria fundamental que consiste en solicitar la
prdactica de las pruebas que pretende la parte actora hacer valer para
controvertir lo afirmado en las pretensiones de su demanda, y genera una
obligacién a la jurisdiccion de atender ese ejercicio del derecho de Defensa
y Contradiccion so pena de violar el Derecho Fundamental de Acceso a la
Administraciéon de Justicia, el de Igualdad de todos ante la ley, y
obviamente el que hace referencia al Debido Proceso, los cuales
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constituyen una obligacion perentoria de proteccion por parte de los
funcionarios judiciales de administrar justicia.

En este caso el primer fundamento para imponer la figura del PLAZO
RAZONABLE se cumple totalmente, pues estamos ante un proceso que
implica la determinacién de derechos u obligaciones que demandan una
pronta decision.

5.5.1.2. DEPENDEN DE UNA DECISION DE UN FUNCIONARIO JUDICIAL.

La actuacion de un funcionario judicial solamente puede darse en un
proceso y es en él donde se aplica la figura del PLAZO RAZONABLE. Para el
evento que nos convoca, teniendo en cuenta que estd perfectamente
determinado la existencia de un proceso, y el sujeto calificado encargado
de la decision que no es ofro diferente al magistrado de instancia, el
presente fundamento se cumple a cabalidad.

5.5.1.3. FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PRINCIPIO.

El PLAZO RAZONABLE fiene su Genesis en la Carta Magna, en la legislacion
vigente y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Constitucion Politica se constituye como el principal soporte del principio
en comento. En efecto, el articulo 29, inciso 1°, senala: “...el debido proceso

se aplicard a todo tipo de actuaciones judicialesy ............cccceevneenenn... .

En suinciso 2°, el precitado articulo 29 consigna: “... nadie podra ser juzgado
con observancia de la plenitud de las formas propias de

cada juicio...”.

En su inciso 4°, el articulo 29 de la compilacion fundamental manifiesta:

a un debido
proceso puUblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra...”.

La legislacion Colombiana en el caso concreto de los términos de duracién
de un proceso en sus dos instancias, se apoya en la sentencia de la Corte
Constitucional T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, en el articulo 121
del CGP, el cual fue declarado inexequible en su inciso 6° en cuanto a la
expresion  “DE  PLENO  DERECHO” SOLAMENTE, vy EXEQUIBLE
CONDICIONADAMENTE EN EL INCISO 2°, para sefalar que la PERDIDA DE
COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO JUDICIAL solo ocurre PREVIA SOLICITUD DE
PARTE dejando el resto del texto del inciso en las mismas condiciones.

La Jurisprudencia Constitucional en Sentencia T-052 de 2018, incorpora en
su parte motiva precedentes constitucionales de las sentencias T-230 de
2013, y C-178 de 2014, cuyos preceptos son especificamente renovados
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para aplicar SOLAMENTE a la interpretacion del articulo 121 del CGP, en la
sentencia T-341 de 2018, catalogada por la Corte Constitucional como la
mas ajustada a la Constitucion en el numeral 5, sub numeral 5.5. de la
Sentencia T-334 de 2020, (“...la interpretacion posible del articulo 121 del
CGP, que mas se ajusta a la Constitucion es, precisamente, la contenida en
la sentencia T-341 de 2018...), la cual también forma parte de la ampliacion
de esta jurisprudencia especial consignada en la sentencia T-341de 2018, en
compania de la sentencia C-443 de 2019, que analizé el alcance del articulo
121 del CGP, y resolvio DECLARAR LAS INEXEQUIBILIDADES DESCRITAS EN EL
PARRAFO ANTERIOR.

Todo el fundamento juridico desplegado en este acdpite fiene perfecta
concordancia con el PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE y con lo establecido
en los arficulos 8 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, o “Pacto de San José”, los cuales ponemos a disposicion de este
arficulo a contfinuacion:

Pacto de Pan José

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por Ila ley, en Ila

sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otfro cardcter.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la _Constitucidn, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales...”. (el
subrayado es nuestro)

De acuerdo a lo anterior, el PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE, tiene vida
juridica en todo proceso, respaldado por sus fuentes tanto constitucionales
como legales directamente aprobadas por el legislativo o indirectamente
en cumplimiento de pactos internacionales que obligan a nuestro pais a
incorporarlos a la legislacion vigente. En estas condiciones siendo el evento
gue nos ocupa un proceso regulado por la normatividad aqui senalada el
no cumplimiento del PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE confima la
injustificada conducta desarrollada por la instancia y la obligaciéon del
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cumplimiento del fundamento juridico requerido para su aplicacion en el
presente caso.

5.5.1.4. DILACION INJUSTIFICADA.

En este fundamento y teniendo en cuenta la configuracion de un defecto
orgdnico con la conducta asumida por el Ad-quem, podemos senalar que
la segunda instancia ha tardado en su desarrollo un total de 10 MESES Y 8
DiIAS descontando las fechas en los cuales no corrieron los términos por las
vacancias judiciales de fin de ano ( 2019 y 2020) y la decretada por la
Emergencia Sanitaria de la Pandemia (del 16 de marzo al 30 de junio de
2020), de lo conftrario el término seria mayor al estipulado en la Ley y al no
haber aplicado el principio de plazo razonable invocado por el legislador
como justificacion de la mora judicial, tenemos que la duracién de este
proceso estd superado en un 95%.

A lo anterior debemos agregar que el Operador Judicial de segunda
Instancia, no entré en vacancia cuando suspendieron los términos por la
pandemia -Covid 19-, pues lo que quedd afectado fue el servicio al pUblico
tanto en la atencion personal como en la notificaciones y demads diligencias
que deban afrontarse, pero si el proceso presentaba algin atraso en cuanto
a la actualizacion del expediente debid colocarlo al dia y cuando se
reanudaran los términos haber tenido resuelto el auto de trdmite para correr
traslado del recurso de reposicion presentado por la contraparte el 10 de
marzo de 2020, como también tener listo el auto de sustanciacidn que
resolvia mi peticion de la practica del complemento de la prueba pericial,
es decir, el 01 de julio de 2020, para su notificacion por estado una vez
reanudados los términos judiciales, lo que nunca ocurrié, pues tales
actuaciones se llevaron a cabo el 04 de marzo de 2021 y el 07 de abril de
los corrientes, es para darle impulso y celeridad al proceso y no dejar pasar
10 meses y 8 dias, lo que indica que el Despacho en cuanto a nuestro
proceso se refiere no deberia tener ningun atraso, pero de contera el mismo
togado de segunda instancia senala su alta ocupaciéon para no haber
podido cumplir con los términos de duracion de la instancia.

El Magistrado en comento, para su eficaz gestion en el caso de la aplicacion
del articulo 121 del CGP, en el deber de estar atento al impulso del proceso,
debi®6 HACER USO DE LAS OPCIONES QUE LE BRINDA LA NORMA
MENCIONADA COMO LA DE HABER ORDENADO LA PRORROGA DEL PROCESO
DE QUE NOS HABLA EL ARTICULO AQUIi REFERIDO EN EL INCISO 5°, LA CUAL LO
FACULTA PARA EXTENDER EL TERMINO POR SEIS (6) MESES MAS, como
tampoco se ha presentado en este caso SUSPENSION O INTERRUPCION del
proceso que igualmente pudieran justificar el excesivo término utilizado
especificamente en lo que nos atane el fallo de segunda instancia.
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En el caso concreto no se ha comprobado, ni siquiera se ha debatido
ninguna actuacion dilatoria adelantada por el defensor de los actores, por
el contrario encontramos que este apoderado interpone la solicitud de
parte de PERDIDA DE COMPETENCIA Y NULIDAD SOBREVINIENTE, dentro de la
oportunidad prevista en el articulo 121 del CGP, y antes de dictar sentencia
sin haber actuado en el proceso dentro de los términos de ley o haber
consentido expresa o tdcitamente el saneamiento de la nulidad invocada.

Al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia T-334 de 2020, en el
numeral 7°, subnumeral 7.4.5. y 7.4.6. apunta expresamente lo siguiente:

“...7.4.5. En estos términos, se encuentra que en este caso
se configuro un defecto organico por falta de
competencia, debido a que:

La parte accionante
le requirié oportunamente el 18 de abril de 2018 sobre
la nulidad y pérdida de competencia, cuando el
tribunal adn no habia proferido decision de segunda
instancia.

(b)Se observa que la demora del juez accionado no se
justificd en el uso de la prérroga prevista en el inciso
quinto del articulo 121 del CGP, ni en la suspension del
proceso.

(c ) En este caso no se comprobd, ni se alegd, un uso

desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de defensa,
ni se encontré una razén que justifique la demora del fallo
(Supra 5.4. y siguientes).

7.4.6. Dado lo anterior, es viable afirmar que, en el
presente expediente, en principio, se cumplirian los
requisitos para declarar la nulidad del articulo 121 del
CGP sobre las actuaciones posteriores...”.

Cabe recalcar que en el literal A de esta jurisprudencia se hace alusion al
envio del expediente al siguiente operador judicial en turno, porque en esa
calenda todavia operaba LA PERDIDA DE COMPETENCIA AUTOMATICA Y LA
NULIDAD SOBREVINIENTE DE PLENO DERECHO, las cuales a la fecha ya se
tramitan mediante solicitud de parte, pero de todas formas el operador
judicial tiene como deberes en el ejercicio de su funcidon publica el de
cumplirla Constitucién y la Ley y en este caso una vez observado el excesivo
término empleado en esta segunda instancia el Ad-quem debid en
aplicaciéon de los principios de economia procesal, celeridad y lealtad
procesal proceder a cumplir con ese frdmite al momento de resolver la
solicitud de parte en concordancia al articulo 121, inciso 2° del C.G.P.

5.5.1.5. CONFIGURACION DEL PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE.
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Este principio tiene una estructura, la cual estd conformada por diversos
elementos los cuales integrados configuran el principio aqui referido y que
procederemos a identificar en este escrito.

5.5.1.5.1. LA CAUSA

Para que exista plazo razonable debe haber una actividad procesal donde
se pueda aplicar dicho término, que en este caso es el proceso que Nnos
convoca, al cual hay que agregarle la existencia de un sujeto procesal
interesado y una actividad por el desplegada en defensa de sus intereses,
como fambién la conducta de las autoridades encargadas de dar el
impulso al proceso cumpliendo con el deber de prestar el servicio publico
esencial de justicia donde el plazo razonable entra en contacto con las
partes y con la administracion de justicia a través del funcionario
competente. Si no hay estos elementos no puede existir PLAZO RAZONABLE.

5.5.1.5.2. EL OBJETO.

Consiste en cumplir con los términos propuestos por la legislacion aplicable
al asunto, para el caso concreto “... el plazo para resolver la segunda
instancia no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal...”, (articulo
121, numeral 1°). En este evento entonces si no hay término no hay plazo
razonable, por lo tanto, es esencial este elemento.

5.5.1.5.3. LA FINALIDAD.

Hace referencia al desarrollo del PRINCIPIO DE EFICACIA, EFICIENCIA y
EFECTIVIDAD en la Rama Judicial, en cuanto a la atencion del Acceso a la
Administracion de Justicia, evitando la presencia de una mora judicial en
dicho procedimiento. De acuerdo con lo anterior, los servidores publicos
judiciales deben tener un interés constante en el impulso del proceso y para
ello tienen el deber de cumplir los términos propuestos para cada proceso
por la legislacion aplicable al asunto, para el caso concreto seis (6) meses
para fallar la Segunda Instancia, ordenada por el articulo 121, inciso 2° del
C.G.P.

5.5.1.5.4. LA CONSECUENCIA.

Este elemento hace referencia a aplicar EL PRINCIPIO DEL PLAZO
RAZONABLE, para evitar cualquier dilacion, mora o retraso injustificado en el
desarrollo dellitigio. En este caso debemos anotar que las normas procesales
son de orden publico y estdn concebidas para hacer efectivo el derecho
sustancial y evitar que el Derecho Fundamental de Acceso a la
Administracion de Justicia se menoscabe, como también que se fipifique
una negligencia que impida se cumplan los plazos procesales y eso
solamente se obtiene aplicando el principio de PLAZO RAZONABLE.

5.5.1.6. CARACTERISTICAS DEL PRINCIPIO DEL PLAZO RAZONABLE.
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Hacen referencia a la defensa de defectos protuberantes en la gestion
judicial que no contaron con un despliegue eficiente donde no se valord la
RAZONABILIDAD DEL PLAZO y los cuales senalaremos a continuacion:

5.5.1.6.1. INCUMPLIMIENTO DE TERMINOS.

Como su nombre lo indica es incumplir los plazos establecidos por el
legislador para un determinado proceso. En este caso es evidente que el
operador judicial de segunda instancia ha superado los términos en mdas de
un 95%, lo que indica que se ha incumplido con el tférmino de seis (6)meses
para atender la segunda instancia que senala el articulo 121, inciso 2° del
C.G.P.

5.5.1.6.2. DESBORDAMIENTO DEL PLAZO RAZONABLE.

Esta caracteristica incorpora valorar la complejidad del asunto, es decir
determinar el grado de dificultad que puede tener el operador judicial para
decidir de fondo en el proceso adelantado. En este caso el Operador
Judicial paraimpulsar el proceso solamente requeria RESOLVER LA SOLICITUD
DE COMPLEMENTO A LA PRUEBA PERICIAL PRESENTADA POR ESTE APODERADO
FUNDAMENTADA EN EL ARTICULO 327, INCISO 1°, NUMERAL 2° DEL CGP, (“...sin

perjuicio de la facultad oficio de decretar pruebas, cuando se trate de
apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion...”), en cuanto ala parte actora y resolver el recurso de
reposicion a un auto de tfradmite presentado por la parte demandada y de
esta manera habria aplicado el PRINCIPIO DE CELERIDAD vy trasladado el
impulso del proceso a la parte demandante, pues si decretaba el
complemento de la prueba se iniciaba la ejecucion de la misma, después
de la cual, una vez hecho el fraslado de la pericia, no existe ofra actuacion
diferente a presentar los alegatos de conclusion, actuacion propia de las
partes y a emitir el fallo por parte de la instancia y en caso contrario, es decir,
negando el complemento de la prueba pericial, le corresponderia ala parte
actora interponer el recurso de sUplica que le otorga la ley (articulo
321,numeral 3° del CGP), actuacién a cargo del demandante lo que
descarta completamente justificar la inactividad judicial por una aguda
complejidad de la decision objeto del recurso en este caso; igualmente es
menester vincular a esta caracteristica la actividad procesal del interesado,
pero en este caso basta mirar el histérico del proceso para apreciar que la
parte actora siempre ha cumplido con todos los términos, actuaciones y
recurso de ley, demostrando un permanente interés en la actividad procesal
que nos ocupaq; igualmente es pertinente incorporar el andlisis de la
conducta de la autoridad competente, la cual estd plenamente
demostrado ha sido omisiva, y no solo basta con mirar el histérico del
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proceso, sino aplicar las consideraciones de la accidn de tutela T-334 de
2020, en el numeral 7° sub numerales 7.4.5.y 7.4.6., y en el numeral 5°, sub
numeral 5.5., para concluir que la conducta de la autoridad competente no
ha sido la esperada en esta ocasion; finalmente debemos incluir la situacion
global del procedimiento adelantado, la cual de acuerdo a las cifras
senaladas en este documento, presenta un atraso de mds del 95% sin incluir
los términos de la emergencia sanitaria por la pandemia que sumaron diez
(10) meses y ocho (8) dias, que indica que el avance de la gestion
procesalmente es totalmente negativo

5.5.1.6.3. LA MORA JUDICIAL.

Es evidente que en este caso se presenta una falta absoluta de MOTIVO O
JUSTIFICACION RAZONABLE POR LA MORA JUDICIAL EN ESTE PROCESO, cuyos
argumentos se encuentran plenamente desplegados en todo el
documento.

5.5.1.6.3.1. AUSENCIA DE GESTION EN EL TRAMITE PROCESAL.

Esta caracteristica hace referencia a la omision e ineficacia del funcionario
judicial que dirige la instancia, ya que lo que se aprecia con una inactividad
de un ano es que el fogado ha incumplido con su mision procesal y no ha
demostrado en el expediente el agotamiento de todos los medios posibles
para evitar el detrimento de las garantias de Acceso ala Administracion de
Justicia y al Derecho Fundamental al Debido Proceso, aspecto este que la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-394 de 2016, destacd senalando:

“...que el Derecho al Debido Proceso en un plazo
razonable por desconocimiento del término, es objeto de
amparo constitucional cuando quiera que (i) se incurre
en mora judicial injustificada y (i) se estd ante un caso en
el que puede materializarse un dano que genera
perjuicio no subsanables...”.

Respecto a todo lo sustentado en este numeral la Corte Constitucional en
Sentencia T-334/20 senalo:

“...(v) “Que la sentencia de primera o de segunda
instancia, segun corresponda, no se haya proferido en un
plazo razonable”: Una vez verificados los anteriores
cuatro presupuestos, otro aspecto relevante a considerar
al momento de configurar la falta de competencia es que
la sentencia no se haya proferido en un plazo razonable,
lo cual dependerd de las diferentes variables que se
puedan presentar en cada caso a fin de determinar si
existe alguna circunstancia andloga a las anteriores, con
la suficiente capacidad para justificar la fecha de
expedicion de la sentencia fuera del término indicado,
teniendo en cuenta, ademds, el tiempo efectivamente
transcurrido....”.
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5.6. CONCLUSION.

En cuanto a este numeral el operador judicial cumple todos los presupuestos
concurrentes en los cuales no es posible convalidar su actuacion
extempordnea, como bien se senala en el numeral 5, sub numerales 5.4, 5.5,
ordinales del | al V. En efecto, reUne todos los elementos propios de no haber
adelantado el procedimiento dentro de un PLAZO RAZONABLE; hay un
incumplimiento objetivo en la gestion, no hay EFECTIVIDAD y por lo tanto no
hay EFICACIA Y EFICIENCIA COMPROBADA, pues estuvo inactivo el proceso
por espacio de un ano, tampoco hay RESULTADOS NORMATIVOS
INSTITUCIONALES, pues para nada se cumplen las normas de procesos y
procedimientos dentro de la gestion judicial, mucho menos podemos hablar
de un PLAZO RAZONABLE que implica en caso de superar los términos de ley
deber hacerlo en razén a la meticulosidad, al compromiso y a la
complejidad del asunto todo con la finalidod de obtener la verdad
procesal, lo que no se puede predicar de un proceso detenido por un ano
de labores, conllevando esta actuacidon a violar el principio de lealtad
procesal.

LA PETICION DE PERDIDA DE COMPETENCIA Y NULIDAD SOBREVINIENTE fue
hecha mediante solicitud de parte y dentro de la oportunidad que exige
la Ley (articulo 121, inciso 1°, modificado por el ordinal 1° del resuelve de la
sentencia C-443/19), no presenta el proceso una orden de interrupcion o
suspension del mismo impartida por el ftogado director, tampoco hizo uso de
la prérroga por el término de 6 meses que le concede la norma, no probd
que la parte actora hubiera empleado conductas dilatorias dentro del
proceso que hubieren afectado el curso del mismo, en conclusidn no es
posible invocar en esta actuacion judicial el cumplimiento del PRINCIPIO DEL
PLAZO RAZONABLE, en razdn a que con su proceder incumplidé con sus dos
elementos estructurales o configurativos, pues la apelacidon objeto de la
controversia ha estado a disposicion del despacho en ejercicio de un
derecho tanto constitucional como legal y el funcionario judicial esta en la
obligacion de realizar todo lo pertinente para defender el derecho al
debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, igualmente es un
funcionario judicial el responsable, posee unos fundamentos juridicos, en la
Constitucion, en la Ley y aun en la legislacion internacional aplicable de la
C.L.LD.H; no ha cumplido el plazo es decir con el objeto del articulo procesal
birlado, no ha cumplido con los principios de eficacia, eficiencia y
efectividad, como demostramos en este documento al aplicar las férmulas
propias para cuantificar estos elementos esenciales en una gestion para
cualquier institucion, lo que era de esperarse, pues si durante 360 dias no se
ha hecho el mdas minimo avance, la gestion es equivalente a cero (0).

El comportamiento aqui desplegado, cumple con todas las caracteristicas
para no ajustarse a un PLAZO RAZONABLE, pues el plazo legal no fue
cumplido y lo que es peor fue desbordado en un 100% no por gestidn en pro
del proceso sino por carencia absoluta de impulso procesal y ademds
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constituyd una MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA que confiima el
incumplimiento del principio en comento por parte del operador judicial en
esta instancia .

6. MOTIVOS JURIDICOS DE LA NULIDAD SOBREVINIENTE.

6.1. ANTECEDENTES LEGALES.

Constituyen el soporte normativo a través del cual se fundamenta la
NULIDAD SOBREVINIENTE QUE IMPLICA PARA EL OPERADOR JUDICIAL AFECTAR
SU GESTION COMO DIRECTOR DEL PROCESO POR PERDER LA CALIDAD DE JUEZ
NATURAL DEL MISMO Y POR LO TANTO TODAS SUS ACTUACIONES A PARTIR DE
ESE INSTANTE LA LEY LAS CONSIDERA NULAS vy los cuales hemos clasificado de
la siguiente manera.

6.1.2. EN CUANTO AL ARTICULO 121 DEL CGP. (LEY 1564 DE 2012)

LA NULIDAD SOBREVINIENTE POR PERDIDA DE COMPETENCIA en un proceso

regulado por la legislacion adjetiva civil por parte del funcionario director
del mismo, estd regulada por la SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA
FAJARDO RIVERA y por el art 121 del C.GP, denominado DURACION DEL
PROCESO.

Como se puede apreciar, en el inciso 2° del articulo 121 del CGP, antes de
ser declarada la inexequibilidad y las exequibilidad condicionadas, la
PERDIDA AUTOMATICA DE COMPETENCIA, EN CALIDAD DE CAUSA frae como
CONSECUENCIA directa una NULIDAD DE PLENO DERECHO PARA TODAS LAS
ACTUACIONES DEL DIRECTOR DEL PROCESO, de conformidad al inciso 6°, del
arficulo 121 del CGP.

6.1.3. EN CUANTO A LA SENTENCIA C-443 DE 2019, MP LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ.

Mediante la sentencia aqui referida la Corte Constitucional desatando una
Accidon de Inconstitucionalidad Decreté la Inexequibilidad del inciso 1° del
articulo 121 del CGP, en cuanto a una expresion de su texto, declarando la
inexequibilidad absoluta en uno de ellos en la expresion “de pleno
derecho”, lo cual podemos apreciar a continuacion.

“... PRIMERO.- DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de
pleno derecho’ contenida en el inciso é del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto
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de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe
ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable
en los términos de los articulos 132 y subsiqguientes del Cddigo
General del Proceso (el subrayado es nuestro).

El presente resuelve, en su primer ordinal declarar inexequible la expresion
de PLENO DERECHO y con ello LA NULIDAD consagrada en el inciso 6°, del
articulo 121 del CGP, PIERDE SU CALIDAD DE TAL, es decir, de cobrar vigencia
a partir de la PERDIDA DE COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO JUDICIAL y pasa
a que obligatoriamente deba alegarse por la parte que la invoque vy
obviamente ser respondida por el funcionario que dirige el proceso.

De igual forma este inciso se le incorpora el término de vigencia de esa
facultad, la cual debe ser alegada antes de proferirse la sentencia,
imponiéndole la opcidon de ser saneada como senala el arficulo 132 vy
siguientes del CGP, es decir en ejercicio del control de legalidad para
corregir y sanear los vicios en el proceso en esa etapa del mismo, los cuales
no se podrdn alegar en la etapa siguiente que es la sentencia, incorporando
en esas causales senaladas taxativamente en el articulo 133, numeral 1°,
del CGP, LA ACTUACION DEL JUEZ EN EL PROCESO DESPUES DE SER
DECLARADA SU FALTA DE COMPETENCIA, cuya oportunidad y trdmite para el
caso concreto es pertinente la segunda instancia de acuerdo al articulo 134,
inciso 1° del CGP, y cuyo saneamiento de conformidad al articulo 136 del
CGP, puede ser originado por no haber sido alegada oportunamente o
actuar sin proponerla (numeral 1°), o por haber sido convalidada
expresamente (numeral 2°) o se ha originado en la interrupcion o suspension
del proceso y no se alego en los 5 dias siguientes a la fecha en que haya
cesado la causa (numeral 3) y cuando el acto procesal afectado de la
nulidad cumplié su finalidad sin violar el Derecho de Defensa, (numeral 4°).

6.2. EXCEPCION A LA APLICACION DE LA NULIDAD SOBREVINIENTE.

La aplicaciéon de la NULIDAD SOBREVINIENTE DECLARADA POR EL ARTICULO
121, INCISO 6°, DEL CGP, tfiene dentro del dmbito constitucional unas
alternativas que le permiten al OPERADOR JUDICIAL DE LA INSTANCIA
CONSERVAR LA COMPETENCIA, a pesar de que se haya excedido en los
términos fijados por el legislador para un proceso. A confinuacion,
senalaremos cada uno de ellos para el andlisis correspondiente.

6.2.2. EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS POR LA LEY.

Este principio permite que no se apliue la NULIDAD SOBREVINIENTE si se
afecta la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial que
tiene el fin de evitar que la nulidad resulte mds nociva que avalar una
decision tardia, para lo cual presupone direccionar la discusion de la
efectividad de los derechos a un contexto donde se evalien en compania
de la EFICACIA, EFICIENCIA, LEALTAD PROCESAL Y PREVALENCIA DEL
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PROCEDIMIENTO. Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-334 de
2020, en el numeral 5°, sub numeral 5.3., senalod:

“... (i) la primera perspectiva considera que la nulidad
que se genera con el articulo 121 del CGP no puede pasar
por alto el criterio de prevalencia del derecho sustancial,
motivo por el cual afirma que laregla debe ser la eficacia
y prevalencia del procedimiento, y la excepcion la
posibilidad de invalidarlo, con el fin de evitar que la
nulidad resulte mas nociva que avalar una decision
tardia;...”

En estas condiciones procederemos a examinar en su conjunto y de manera
infegrada y sistemdtica los principios antferiormente senalados para
fortalecer la comprension de la exposicidon que aqui adelantamos:

PRINCIPIO DE EFICACIA.

LA EFICACIA estd soportada en el articulo 2°, de la CP, para garantizar los
fines esenciales del Estado, en parficular el de la efectividad de los
principios, deberes y derechos consagrados en la Constituciéon; y en el

arficulo 209 de la CP, como PRINCIPIO DE OBLIGATORIO ACATAMIENTO POR
QUIENES PRESTAN EL SERVICIO PUBLICO ESENCIAL DE ADMINISTRAR JUSTICIA,
en concordancia con el articulo 365 de la CP, en el articulo 256 numeral
40., que impone al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos
Seccionales entre ofras la atribuciéon de llevar el control de rendimiento de
los despachos judiciales, y el articulo 343 de la CP, relativo al control de
gestion y resultados de la administracion publica, de la cual no se escapa
por supuesto la Administracion de Justicia. (Sentencia C-826, 2013, MP Jorge
Arango Mejia).

En este sentido, la Sala ha senalado que LA EFICACIA sustenta el
funcionamiento juridico administrativo, aplicable en cuanto a la gestiéon
realizada se refiere en la prestacion del servicio publico de Administracion
de Justicia, que implica el cumplimiento de los deberes constitucionales
para con ello consolidar la efectividad de los derechos reconocidos por la
Ley.

EL PRINCIPIO DE LA EFICACIA en este caso hace referencia al cumplimiento
de las determinaciones para la Administracion de Justficia, debiendo
seleccionar los procedimientos mds adecuados para el logro de los
objetivos trazados y el cumplimiento de los principios esenciales que
permitan lograr garantizar los Derechos Fundamentales por parte de la
Administracion de Justicia.
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PRINCIPIO DE LA EFICIENCIA.

LA EFICIENCIA estd soportada en utilizar los medios adecuados para resolver
los derechos puestos en la litis, siempre y cuando los operadores judiciales
emitan sus decisiones al amparo de las normas que rigen una determinada
materia.

Bajo este principio el Operador Judicial debe aplicar la madaxima
racionalidad de la ecuacion costo-beneficio, de manera que la
administracion de justicia tiene el deber de obtener el mayor rendimiento
de los resultados de la gestion, que deben obedecer a una acertada
planeacion de la gestion en el despacho, cada vez a costos menores que
deben ser bien planificados por el Estado para que tengan como fin
satisfacer las necesidades prioritarias de la comunidad.

6.2.2.5. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE EFICACIA Y EFICIENCIA EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Luego de andalizar conceptualmente por separado los conceptos de
EFICACIA Y EFICIENCIA, concluimos que su aplicacion es infegrada, ya que
LA EFICACIA se refleja en el cumplimiento de las determinaciones, procesos
y procedimientos, y la EFICIENCIA se encarga de la utilizacion de todos los

medios adecuados para resolver el litigio y con ello lograr los objetivos
trazados en su gestion, razon por la cual ambos se consideran Principios
Esenciales, constituyen el soporte para garantizar los Derechos
Fundamentales y estdn dirigidos a la produccion y ejecucidon de la
distribucion de los bienes y servicios que presta la Administracion de Justicia;
en estas condiciones converge en su aplicacion las Normas Juridicas, los
Operadores Judiciales, las Partes, el apoyo logistico suficiente, una
infraestructura adecuada, un personal calificado y la modernizacion de
ciertos sectores que permitan suponer la transformacién de un Estado
predominantemente legislativo a un Estado administrativo de prestaciones
(Sentencia T-069, 1998,).

6.2.1.4. PRINCIPIO DE EFECTIVIDAD.

Es el resultado de la consolidacion de los Principios de Eficacia y Eficiencia
monoliticamente integrados.

En efecto los PRINCIPIOS DE EFICACIA, EFICIENCIA Y EFECTIVIDAD, no pueden
ser analizados solamente desde un dmbito tedrico, como bien lo senala la
Sentencia C-826, 2013, con Ponencia del Magistrado Jorge Arango Mejiq;
estos conceptos tienen plena aplicaciéon en toda gestion que implique la
utilizacion de recursos fisicos, humanos, técnicos y tecnoldgicos y para su
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cdlculo existen unas formulas en el sistema de administracion del recurso, las
cuales demuestran enrealidad si se cumple materialmente dichos principios,
los cuales pasamos a ilustrar para resolver en este caso si la gestion
adelantada por el despacho presenta una EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS POR LA LEY SUSTANCIALEN ESTE CASO Y SE HACE ACREEDORA
A LA EXCEPCION QUE LE PERMITA NO LE SEA APLICADA LA PERDIDA DE
COMPETENCIA AL OPERADOR JUDICIAL Y COMO EFECTO SE LEEXCLUYA A SUS
ACTUACIONES DE LA NULIDAD SOBREVINIENTE.

6.2.1.4.1. FORMULA PARA CUANTIFICAR LA EFICACIA.

EFICACIA = (RESULTADO ALCANZADO X 100) / (RESULTADO PREVISTO)
(0%) / (100%) (todo nimero dividido por cero es igual a cero)
TOTAL, EFICACIA = 0%

6.2.1.4.2. FORMULA PARA CUANTIFICAR LA EFICIENCIA.

Eficiencia:

(RESULTADO ALCANZADO /COSTO REAL) X TIEMPO INVERTIDO)

(RESULTADO PREVISTO/COSTO PREVISTO) X TIEMPO PREVISTO).

Corresponde a una division de fraccionarios con destruccion del paréntesis

(0/>Costo Previsto mayor) * Tiempo Invertido->Mayor

(Resultado previsto 0/>Costo previsto) * >Tiempo previsto

O*Tiempo invertido>Mayor=0

O*Mayor tiempo previsto=0

Todo nimero multiplicado o dividido por cero equivale a cero

Total eficiencia=0%
(-100% / < AL PREVISTO (200%) X < AL PREVISTO

6.2.1.4.3. FORMULA PARA CUANTIFICAR LA EFECTIVIDAD
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EFECTIVIDAD = ((PUNTAJE DE EFICIENCIA + PUNTAJE DE EFICACIA) / 2)
MAXIMO PUNTAJE=0/2

Todo numero dividido por 0 equivale a 0
Total, efectividad=0

Como se puede apreciar en el presente caso los derechos reconocidos por
la ley no presentan ninguna efectividad producto de la actividad del
director del proceso en segunda instancia, ya que su gestidon en doce meses
(solamente contabilizados exceptuando la suspensidon de términos en la
rama judicial en este ano de actividad), lo que refleja es perfectamente lo
sucedido en la gestion de nuestra demanda en ese despacho, ya que
solamente en 360 dias contabilizados HAY DOS ACTUACIONES, la admision
del recurso de apelacion (05 de marzo de 2020) y el traslado del recurso de
reposicion presentado por la parte demandada (10 de marzo de 2020), lo
gue generd en la evaluacion aqui senalada que el RESULTADO ALCANZADO
en la gestion y el Tiempo invertido equivalgan a cero para la efectividad, la
eficiencia y la eficacia en este proceso, lo que implica que LA EFECTIVIDAD
EN LOS DERECHOS RECONOCIDOS POR LA LEY EN EL TERMINO ESTABLECIDO
POR EL LEGISLADOR PARA LLEVARSE A CABO FUE NINGUNA, con el agravante
que se utilizé el doble del tiempo previsto, es decir 12 meses y algo mads.

6.3. PRINCIPIO DE LA OBTENCION DE RESULTADOS NORMATIVOS E
INSTITUCIONALES.

Se enfiende por resultados normativos institucionales las reglas de los
procesos o procedimientos cuya presencia y cumplimiento es determinante
en una institucion, ya que estipula y limita la actividad funcional de cada
uno de sus integrantes para lograr una convivencia productiva (la institucion
de justicia produce el servicio publico esencial de justicia).

La evaluacion normativa hace referencia a comparar el producto
individualmente considerado frente a todos los del grupo al que pertenece.
En el caso del servicio esencial de administracion de justicia, consiste en
cotejar los valores obtenidos en el control de gestion efectuado en la
instancia del proceso (pruebas, andlisis de la constitucion, la ley, decretos,
ordenanzas, acuerdos, circulares, jurisprudencias constitucionales y legales,
doctrinas e investigaciones en general), con las que se han obtenido en el
mismo grupo al que pertenece el caso individual.

Esto hace referencia a valorar LA APLICACION DE LAS NORMAS DE
PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS QUE REGLAMENTAN LA INSTITUCION, PARA
DETERMINAR EN UN CONTROL DE GESTION SI SE OBTUVIERON LOS RESULTADOS
NORMATIVOS ESPERADOS Y EN ESA EVALUACION DEBE INCLUIRSE DE MANERA
OBLIGATORIA EL ELEMENTO ESENCIAL PLAZO RAZONABLE, que hace
referencia al tiempo necesario y suficiente para el desarrollo de la gestion
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que se evalla y que incluye el plazo previsto (termino de ley) y el plazo
invertido, lo que realmente utilizd en el proceso o procedimiento evaluado,
el cual en caso de superar el previsto debe enfrentar LOS PRINCIPIOS DE
EFICIENCIA, EFICACIA Y EFECTIVIDAD y de acuerdo al resultado de su
valoracion poder indicar si se obtuvieron o no los resultados normativos a
pesar del acaecimiento del INCUMPLIMIENTO MERAMENTE OBJETIVO, que a
decir de la corte constitucional en la sentencia T-341/18, incorporada en la
sentencia T-344/20, numeral 5° sub numeral 5.4 puede ser objeto de una
justificacion  si se ha presentado “...EFECTIVIDAD EN LOS DERECHOS
RECONOCIDOS POR LA LEY SUSTANCIAL...”, Y LA OBTENCION DE RESULTADOS
NORMATIVOS, A PESAR DE HABER SUPERADO LOS TERMINOS DE LEY, todo ello
dentro DEL MARCO DEL PLAZO RAZONABLE.

En el caso concreto al analizar la aplicacion de las normas correspondientes,
en el término establecido por la ley (tiempo previsto 6 meses, tiempo
vtilizado 12 meses, hasta la fecha y sin resolver la fase probatoria del recurso
y la decision de fondo), el operador judicial solamente ha proferido dos
autos de trdmite (admision de la apelaciéon y orden de presentar alegatos
de conclusion, de fecha 05 de marzo de 2020 y el traslado de un recurso de
reposicion, de fecha 10 de marzo de 2020) todos antes del vencimiento del
término legal (6 meses), los cuales son el despliegue de una funcion del
secretario, que no tienen ningun aporte del magistrado al proceso y en los
10 meses siguientes sin incluir la suspension de términos por la emergencia
sanitaria NO EXISTE NINGUNA ACTUACION, NO RESOLVIO LA PETICION DE

PRUEBAS, TAMPOCO EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA
CONTRAPARTE, COMO TAMPOCO LOS ALEGATOS DE CONCLUSION; en otras
palabras, EL PROCESO ESTA INACTIVO HACE 1 ANO Y ALGO MAS, PUES LA
SUSPENSION DE TERMINOS ES PARA LAS DILIGENCIAS Y ACTUACIONES DE LAS

PARTES, PERO PARA NADA IMPLICA UN TIEMPO DE DESCANSO PARA EL
TOGADO DE LA INSTANCIA, lo que nos permite afirmar en ofras palabras que
en este proceso no ha existido LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE
EFICACIA, EFICIENCIA Y EFECTIVIDAD, LA CUAL POR OBVIAS RAZONES HA
SIDO VALORADA CON CERO, LO QUE IMPLICA QUE NO SE LOGRARON LOS
RESULTADOS NORMATIVOS INSTITUCIONALES y por lo tanto esta justificacion
constitucional en el presente caso no opera para que con ello el magistrado
de la instancia pueda evitar que el incumplimiento objetivo sea superado,
pues este abandond el cumplimiento tanto de la parte sustantiva como
adjetiva y desbordd el plazo previsto sin justificacion alguna, mdxime que
desconoce la ley 270/96 en cuanto a LOS DEBERES PARA EL CUMPLIMIENTO
DE LAS FUNCIONES PROPIAS DE SU GESTION, OTRO PUNTO NEGATIVO PARA SU
EVALUACION NORMATIVA, consagrados en el articulo 153, numeral 1°
“respetar, cumplir.... Las leyes..., numeral 2° ... desempenar
con...celeridad, eficiencia... las funciones del cargo...”, numeral 7°
"...observar estrictamente.... asi como los términos fijados para atender los
distintos asuntos y diligencias...”, numeral 15 "....resolver los asuntos
sometidos a su consideracion dentro de los términos previstos en laley y con
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sujecion _a los principios... que orientan el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y numeral 20 ™...evitar la lentitud procesal , sancionando las
maniobras dilatorias, asi como todos aquellos actos contrarios a los deberes
de ledltad...”, reafiirmando QUE LOS RESULTADOS NORMATIVOS
INSTITUCIONALES EN EL PRESENTE PROCESO BRILLAN POR SU AUSENCIA.

6.3.1. PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE.

En el PLAZO de un proceso o un procedimiento, este se considerard
RAZONABLE solo si comprende un lapso de tiempo NECESARIO y SUFICIENTE
para el desarrollo de las actuaciones procesales NECESARIAS Y PERTINENTES,
para la defensa de los derechos de las partes, que se requieren para el caso
concreto.

El concepto de PLAZO RAZONABLE tiene su fuente en la Corte
Interamericana De Derechos Humanos (CIDH), que en el ano 2012 senald los
elementos necesarios para estructurar esta figura juridica a saber:

A. LA COMPLEJIDAD DEL ASUNTO.

Este elemento tiene unos factores que lo componen a saber:

A.1. LA EXTENSION DE LA FASE PROBATORIA Y LA AMPLITUD DE LAS PRUEBAS.

En el caso concreto el fogado director se limité A RECIBIR EL MEMORIAL
PETITORIO DE LA PRACTICA DE LA PRUEBA PERICIAL (05 de marzo de 2020) y
anexarlo al expediente donde ha reposado por mds de un ano, razdn por
la cual en este caso no se puede hablar de COMPLEJIDAD DEL ASUNTO en
cuanto a la extension de la prueba, pues lo que se observa es una omision
absoluta de gestién (10 meses y 8 dias ); en este caso lo complejo de la
prueba pericial no lo tiene que desarrollar el magistrado de instancia, sino el
perito que nombre y la actividad de dicha prueba toda estd en manos de
la parte actora, el magistrado de instancia solamente tiene que recaudar la
pruebaq, correr traslado, evaluar si la experticia cumple con las expectativas
procesales del despacho para continuar o convocar una nueva pericia y
acto seguido debe cerrar la etapa probatoria, por lo tanto ni hay
complejidad en esta parte del proceso y mucho menos extension de la fase
probatoria, de contera le corresponde a la instancia demostrar que si hubo
una dificultad suprema para abordar el asunto debiendo prolongar la etapa
probatoria.

A.2. LA ACTIVIDAD PROCESAL DEL INTERESADO.

Como se puede comprobar en el histérico del proceso, la parte actora que
represento siempre de manera oportuna se ha presentado al proceso para
cumplir todas las diligencias y procedimientos que le corresponden,
impulsando el proceso en los momentos requeridos, por lo tanto, nuestra
actividad procesal no da lugar a ser denominada como causa originaria del
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exceso del término legal en este proceso. De todas formas esta
caracteristica como bien lo senala la C.I.D.H en jurisprudencia propia, es
RESPONSABILIDAD del operador judicial en representacion del estado
Colombiano, el cual debe utilizar todo los medios necesarios para que los
recursos de la jurisprudencia interna sean efectivos aplicando el PRINCIPIO
DE CELERIDAD, de lo contrario quienes dilatan los términos no son las partes
sino el director del proceso; por lo tanto, debe existir por parte del operador
judicial en este caso UNA JUSTIFICACION VALIDA DE LA INACTIVIDAD
EXCESIVA DE UN ANO SIN CONTAR LOS TERMINOS EXCLUIDOS, EN EL CUAL NO
SE PRODUJO ACTIVIDAD ALGUNA

A.3. LA CONDUCTA DE LAS AUTORIDADES.

En este caso estd plenamente demostrado que por omision el operador
judicial ha afectado el desarrollo de la gestion judicial y por lo tanto HA
VULNERADO EL DERECHO DE PLAZO RAZONABLE, donde ni siquiera vislumbrd
la opcidn de prorrogar el proceso DE ACUERDO AL ARTICULO 121 INCISO é°
DEL C.G.P, teniendo en cuenta que tampoco el proceso fue suspendido o
interrumpido, opciones que fuvo el director de la instancia para adoptar una
conducta que evitara la dilacion en este caso concreto afectado por la
excesiva duracion del procedimiento seguido.

A.4. LA AFECTACION GENERADA POR LA DURACION DEL PROCEDIMIENTO.

Respecto a este elemento, es claro que la no aplicacion de los principios
constitucionales de CELERIDAD Y LA VIOLACION DEL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO por dilaciones injustificadas afectan a la
parte actora pues el PLAZO RAZONABLE estd establecido para hacer
justicia en un PLAZO JUSTIFICADO, sea mds o menos del fijado pero que
involucre las unidades de tiempo necesarias para obtener la verdad
procesal, pues como en este caso los dineros mal liquidados por concepto
de comisiones de administracion han separado de la asignacion salarial
mensual una parte de ella, que afecta el patrimonio de los demandantes y
que estdn a la espera que se adelanten las actuaciones procesales para
resolverle su derecho, aspiracidon ésta que con actuaciones omisivas que
afectan su duracion, aumentardn el agravio patrimonial de mis mandantes

De acuerdo con lo expuesto, EL PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE en el caso
concreto no se ha aplicado, pueslos elementos que integran esta definicion
en este caso ninguno de ellos se ha cumplido; en efecto, no ha habido
extension de la fase probatoria, ni amplitud de las pruebas, la actividad
procesal del interesado ha sido impecable, la conducta del operador
judicial en calidad de autoridad competente ha sido absolutamente
omisiva, no ha generado ningun impulso al proceso en mds de un ano de
aparente gestion y por lo tanto siguen los frabajadores colombianos
pagando ilegalmente las COMISIONES DE ADMINISTRACION. En estas
condiciones teniendo en cuenta que el PLAZO RAZONABLE, brinda un marco
de proteccién para que la autoridad judicial pueda superar los términos
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legales con una actividad exhaustiva y minuciosa para declarar el derecho
y de esta manera no incurrir en la pérdida de competencia senalada por el
arficulo 121 inciso 2° del C.G.P y en el caso concreto la absoluta paralizacion
del proceso, no brinda la oportunidad de ese marco de garantia para
flexibilizar el termind de 6 meses para fallar la segunda instancia y como
resultado de esa omisidon no ha existido EFECTIVIDAD, EFICIENCIA Y EFICACIA
de los derechos debatidos y los RESULTADOS NORMATIVOS INSTITUCIONALES
brillan por su ausencia, lo que nos permite concluir que no se ha cumplido
con los elementos para poder pedir la aplicacidon del plazo razonable pues
la gestion adelantada al haber estado paralizada por voluntad del togado
director no permite que sea invocada y mucho menos integrada a los
principios que supuestamente debe involucrar dentro de su marco de
garantia.

6.3.2. PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL.

Es aguel que impone a todos los sujetos participes del proceso la obligacion
de actuar gjustando su conducta al principio de justicia y equidad vy
evitando incurrir en cualquier actuacioén dilatoria del proceso.

En el caso concreto tenemos que senalar que LAS ACTUACIONES DILATORIAS
EN UN PROCESO se pueden producir entre otros factores por culpa de quien
tiene la responsabilidad y el deber de adelantar cierta actuacion o
procedimiento. En el evento que nos ocupa es CULPA DEL TOGADO
DIRECTOR LA INACTIVIDAD DEL PROCESO POR MAS DE UN ANO, PUES TENIA EL

ESPACIO PARA IMPULSAR EL PROCESO Y NO LO HIZO, por lo tanto este
principio tampoco se cumple en la gestion del director de la instancia, si
tenemos en cuenta su absoluto desinterés en el proceso al no haber
aplicado a la prorroga del término que le concede la ley por el mismo
tiempo de seis meses, lo que a contrario sensu genera LA IMPOSIBILIDAD QUE
SE CONVALIDE la actuacion extempordnea del operador judicial.

6.3.3. CONCLUSIONES.

La absoluta inactividad en el proceso que nos ocupa hace imposible que
las excepciones consagradas en las sentencias de la Corte Constitucional
T-341/18 Y T-334/20 puedan brindarle la oportunidad al magistrado de
instancia de demostrar GESTION , EFECTIVIDAD, EFICIENCIA Y EFICACIA en el
proceso que ha dirigido en su segunda instancia, donde los derechos
reconocidos por la ley no presentan efectividad de ninguna naturaleza,
pues a pesar que duplico el tiempo establecido por el legislador y algo mas,
ni siquiera se acerca al momento final de la instancia, todo esto producto
de la inactividad y no de una gestion minuciosa que por la calidad de tal se
haya tardado en brindar los resultados y por el contrario no pueda presentar
el haber obtenido ninguna clase de resultados normativos e institucionales
incluidos el cumplimiento de sus deberes como servidor publico de la justicia
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(ley 270 de 1994, articulo 153, numerales 1,2,7,15 y 20) (y de paso
transgrediendo los principios de CELERIDAD Y LEALTAD PROCESAL, cuando
por omision ha dilatado los términos de la instancia que desecharon por ese
motivo lo GARANTIA DE PLAZO RAZONABLE debido a la ausencia de
actividad injustificada.

En estas condiciones no solo pierde el ftogado cualquier oportunidad de que
se le permita mantener la COMPETENCIA del proceso y evitar con ello la
NULIDAD SOBREVINIENTE, sino que de conformidad a la sentencia de tutela
T-334/20, numeral 5, sub numeral 5.4 logrd tipificar en contra del director del
proceso LOS PRESUPUESTOS CONCURRENTES EN LOS CUALES NO ES POSIBLE
CONVALIDAR LA ACTUACION EXTEMPORANEA Y POR LO TANTO DESEMBOCA
EN LA PERDIDA DE COMPETENCIA Y LA NULIDAD SOBREVINIENTE PARA TODOS
SUS ACTOS EN ESTE PROCESO, la cual trascribiremos como fundamento de
los afirmado:

“...se identificaron los siguientes presupuestos concurrentes en los
cuales no es posible convalidar la actuacion extemporanea™:

“i)... la pérdida de competencia se alega por cualquiera de las
partes antes de que se profiera sentencia de primera o de segunda
instancia.

(ii)... el incumplimiento del plazo fijado no se encuentr[a] justificado
por causa legal de interrupcion o suspension del proceso.

(iii)...no se ha prorrogado la competencia por parte de la autoridad
judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de
la manera prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP.

(iv)... la conducta de las partes no evidenci[a] un uso desmedido,
abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el
tramite de la instancia correspondiente, que hayan incidido en el
término de duracion del proceso.

(v) la sentencia de primera o de segunda instancia, segtn
corresponda, no se ha...proferido en un plazo razonable.”

6.4. OTRAS EXCEPCIONES CONSIDERADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
NO APLICAR LA NULIDAD SOBREVINIENTE

Las excepciones que vamos a analizar en este numeral no fueron
consideradas por la Corte Constitucional para LA NULIDAD SOBREVINIENTE
PREVIA SOLICITUD DE PARTE, sino que se consideraron como argumentos
para desprenderse de LA NULIDAD AUTOMATICA O DE PLENO DERECHO, POR
LO TANTO NO PUEDEN SER APLICADAS COMO ARGUMENTO DE
CONTRADICCION PUES SU ESPiRITU NO VA DIRIGIDO A LAS NULIDADES
SOLICITADAS A PETICION DE PARTE, pero hemos considerado pertinente
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traerlas a colacién para demostrar la inactividad absoluta en el presente
proceso, la cual no admite justificacion de ninguna naturaleza.

6.5. DESCONOCER LAS VICISITUDES QUE SE PUEDEN PRESENTAR EN EL PROCESO.

En esta causal demostraremos la inexistencia de imposibilidad alguna para
evitar por parte del Magistrado de Instancia la dilacion del proceso y para
ello relacionaremos y analizaremos las conductas propias de este
argumento:

6.5.1. EXCESO EN CARGA DE TRABAIJO.

No es una causal de justificacion para el presente caso, pues en 10 meses y
8 dias, el proceso no presenta ningun impulso, razén por la cual debid el
operador judicial ufilizar la prorroga que por (6) seis meses le concede el
articulo 121, inciso 6° del C.G.P; igualmente es menester agregar que la
carga laboral previa a una suspension de términos de 105 dias sin atenciéon
al publico debid permitir si era el caso, subsanar las cargas de frabajo
atrasadas, pues lo que se suspendid fueron los términos para atenciéon al
publico, no el trabajo en el despacho.

6.5.2. DIFICULTADES EN LA PRUEBA PERICIAL.

No es causal de justificacion en este caso, pues el Ad-quem, en auto
intferlocutorio de 2° instancia, de fecha 4/10/19 confirmo la negaciéon de la
prueba pericial realizada por el juez de 1° instancia, en auto interlocutorio
de fecha 15 de febrero de 2019, porque consideraban ambos operadores
judiciales que habian cambiado las circunstancias del proceso; igualmente,
la segunda instancia en auto interlocutorio de fecha 4/10/19 confirmo el
auto 508 proferido por el juez de primera instancia que negd el incidente de
nulidad presentado por la parte actora contra el auto interlocutorio de
primera instancia de fecha 15 de febrero de 2019 por violar el articulo 133
numerales 2°y 5° del G.C.P.

Igualmente, en el curso de la 2° instancia, la parte actora presentd la
SOLICITUD DE LA PRACTICA DEL COMPLEMENTO DE LA PRUEBA PERICIAL
realizada mediante escrito presentado en el despacho el 05 de marzo de
2020, de conformidad al articulo 327, inciso 1° del G.C.P, fundamentado en
la expresion “SIN PERJUICIO DE LA FACULTAD OFICIOSA DE DECRETAR
PRUEBAS “, la cual estuvo mds de un ano en manos del togado de 2°
instanciay se pronunciod solamente 10 meses y 8 dias después, lo que indica
a las claras que no le interesa PRACTICAR EL COMPLEMENTO DE LA PRUEBA
PERICIAL, no solo dentfro de los términos vencidos en la 2° instancia, sino
desde que conocid del proceso a través de recursos presentados por la
parte actora, lo que implica que en este evento no puede la instancia
JUSTIFICAR SU AUSENCIA DE LA ACTIVIDAD PROCESAL POR EL ACAECIMIENTO
DE DIFICULTADES EN LA PRACTICA DE LA PRUEBA PERICIAL, YA QUE NUNCA HA
ESTADO EN SUS PLANES PROCESALES EFECTUARLA.
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6.5.3. POSTERGAR AUDIENCIAS POR INASISTENCIA INJUSTIFICADA DE LA PARTES.

En este caso no hay audiencias para impulsar el proceso, pues es de
cardcter escritural, se inicid bajo la regulacion del C.P.C, y por lo tanto no se
ha producido ninguna inasistencia de la que invoca la excepcion, que
permita poder ampararse en esa causal para obtener la no aplicacion de
lo NULIDAD SOBREVINIENTE

6.5.4. SE OPONE AL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE CELERIDAD EN EL PROCESO.

Para analizar esta excepcion es necesario determinar si se cumplen los
siguientes factores:

6.6. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD.

Este requisito no aplica en el evento presente. He alegado en solicitud de
parte LA PERDIDA DE COMPETENCIA Y LA DECLARATORIA DE NULIDAD
SOBREVINIENTE oportunamente antes de proferir sentencia, , como lo ha
senalado la corte constitucional en sentencia C-443/19 que en la parte
resolutiva, ordinal 1° ha sefialado “EN EL ENTENDIDO DE QUE LA NULIDAD ALLi
PREVISTA DEBE SER ALEGADA ANTES DE PROFERIR SENTENCIA = en
concordancia con la decision de fondo de la misma alta corte C-334/20
para justificar prescindir de la expresion "NULIDAD DE PLENO DERECHO™, MAS
NO PARA APLICAR A LA NULIDAD DECRETADA A LA SOLICITUD DE PARTE. La
actuacion de este apoderado judicial en la segunda instancia corresponde
ala presentacion del recurso de apelacion ante el juez de primera instancia
para que fuera concedido y posteriormente una vez admitido por el
operador judicial en segunda instancia actuamos nuevamente para
presentar la solicitud del complemento de la prueba pericial no efectuada
en la primera instancia por causas no imputables a la parte actora, que se
convirtié en la primera actuacion en el recurso de apelacion (5 de marzo
2020) y posteriormente la entrega de LOS ALEGATOS DE CONCLUSION (10 de
marzo 2020) fechas EN LAS CUALES NO SE HABIA VENCIDO EL TERMINO DE LEY
PARA FALLAR LA 2° INSTANCIA y de acuerdo a lo anterior no he actuado en
el proceso sin proponer [a NULIDAD SOBREVINIENTE en comento, pues este
término comenzd a correr a partir del 31 de agosto de 2020 (sin contar la
suspension de términos por la emergencia sanitaria) y como consta en el
histérico del proceso durante todo el tiempo aqui senalado desde el 12 de
marzo 2020 NO SE HA PRESENTADO ACTIVIDAD POR PARTE DEL DESPACHO, a
parte de haber proferido dos autos de tramite en un lapso de tiempo que
supera los 345 dias.

6.6.1. CONVALIDACION.
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No he convalidado ni expresa, ni tacitamente nulidad alguna antes de
haber sido renovada

6.6.2. POR INTERRUPCION O SUSPENSION DEL PROCESO.

En este proceso en su 2° instancia el despacho no ha ordenado ni la
INTERRUPCION, NI LA SUSPENSION, del proceso como se puede apreciar en
el histérico del mismo en su 2° instancia y por lo tanto no he incurrido en la
causal de no haber ALEGADO LA NULIDAD en los 5 dias siguientes a la fecha
en que cesd la causa de la interrupcidn o de la suspension del tracto
procesal

6.6.3. EL ACTO PROCESAL NO HA CUMPLIDO SU FINALIDAD.

En este caso no se ha dictado sentencia y esta distante el operador judicial
de hacerlo, pues para dictar ese proveido debe antes de ello resolver el
recurso de suplica y el incidente de nulidad impetrado por la parte actora
contra el auto interlocutorio del 07 de abril de 2021, la accidén de tutela
contra el mismo auto interlocutorio al negar la pérdida de competencia
cuya solicitud de parte fue presentada oportunamente al togado de la
instancia.

6.6.4. INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 135
DEL C.G.P

El suscrito cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para entablar la
solicitud de PERDIDA DE COMPETENCIA Y NULIDAD SOBREVINIENTE en razon a
los siguientes puntos.

° Tengo legitimidad para proponerla, por tener personeria para
actuar en el proceso.

En mi escrito he expresado la causal invocada, los hechos vy
fundamentos de derecho, como también he senalado las pruebas
soporte, las cuales en su totalidad estdn en el expediente.

No he dado lugar al hecho que origind la causa de la solicitud de
parte, no he omitido alegarla como excepciéon previa, porque es
una NULIDAD SOBREVINIENTE ni he actuado sin proponerla después
de vencido el término legal (6 meses) para dictar sentencia, es
decir31/08/19, YA QUE EL PROCESO HA ESTADO INACTIVO 10 meses
y 8 dias.

La causal de la NULIDAD SOBREVINIENTE estd establecida en el
articulo 121, inciso 6° del C.G.P, declarado inexequible solamente
en la expresion "DE PLENO DERECHO™ en concordancia con el
articulo 133, numeral 1°, del CGP, que la invoca cuando como en
este caso concreto el operador judicial "ACTUE EN EL PROCESO
DESPUES DE DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA".
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La nulidad no ha sido saneada.

6.6.5. OPORTUNIDAD Y TRAMITE PARA INTERPONERLA.

En este caso hemos cumplido con lo exigido por la ley pues estd SOLICITUD
DE PARTE se puede proponer hasta antes de dictar sentencia y el proceso
no estd proximo a ella, no ha sido saneada y el tfrdmite seguido es el
establecido para proponerla.

7. CASO DEL PRESTAMO DEL EXPEDIENTE AL CONSEJO DE ESTADO.

7.1. DESARROLLO HISTORICO DEL PROCESO.

En este proceso ante las reiteradas violaciones al Derecho de Defensa y
Contradiccién en cuanto a la PRACTICA DEL COMPLEMENTO DE LA PRUEBA
PERICIAL SE REFIERE, el suscrito interpuso el 26 de abril de 2020, ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL, representada en el auto
interlocutorio de fecha 15 de febrero 2019, el cual NEGO EL COMPLEMENTO
DE LA PRUEBA PERICIAL CERRANDO LA ETAPA PROBATORIA y SIN PRUEBAS
solicité a las partes presentar LOS ALEGATOS DE CONCLUSION, el cual siendo
recurrido y alegado mediante un incidente de nulidad igualmente, fue
confirmado tanto en el rechazo del recurso ordinario de apelacion como en
la negativa del INCIDENTE DE NULIDAD, por el operador judicial que hoy
ejerce la segunda instancia.

El dia 29 de abril de 2020, el Consejo de Estado INADMITE LA ACCION
PROPUESTA y otorga un término de 03 dias hdbiles para subsanar lo pedido
por esa Alta Corte para poder conocer de la accion, proveido este que fue
notificado el 05 de mayo de 2020.

La accion presentada fue subsanada en término, sin embargo el Magistrado
Doctor VALBUENA HERNANDEZ, RECHAZO MEDIANTE AUTO DE RECHAZO de
fecha 13 de mayo de 2020, notificado el 16 de junio de la misma calenda la
demanda Constitucional impetrada, razén por la cual este apoderado
interpuso RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO EL DE IMPUGNACION Y LA
REVISION EVENTUAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL y el CONSEJERO PONENTE
EN AUTO DE FECHA 14 DE JULIO DE 2020, NOTIFICADO EL 03 DE AGOSTO DEL
MISMO ANO, acogiendo los argumentos del RECURSO DE REPOSICION,
REVOCO EL AUTO DE RECHAZO de fecha 13 de mayo de 2020.

El 05 de agosto de 2020, en oficio JP-64, el SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO DE ESTADO envi6 al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
del Circuito de Cali, mediante correo electréonico la SOLICITUD EN CALIDAD
DE_PRESTAMO DEL EXPEDIENTE DE LA ACCION DE GRUPO, QUE NOS
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CONVOCA, vy en el tercer pdrrafo del escrito hizo la claridad que a
continuacion transcribo textualmente en la cual acotd lo siguiente: “... si el
expediente solicitado no se encuenira en ese despacho judicial, sirvase
darle traslado al juzgado o tribunal administrativo donde se halle y una vez
realizado dicho trdmite, ENVIAR COPIA DEL MISMO AL CORREO ELECTRONICO
secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co, ...”, solicitud esta que AL
NO OBTENER RESPUESTA NI DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, NI DEL
MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA (quién a esa calenda desde el 21 de
octubre de 2019, tenia el expediente pues lo habia recibido para tramitar el
recurso de apelacién), volvié a efectuarse un nuevo requerimiento por parte
del mismo funcionario del Consejo de Estado, mediante oficio JP-79 del 18
de agosto de 2020, dirigido igualmente al Juez Cuarto Administrativo de
Oralidad del Circuito de Cali, con la misma salvedad, ENVIAR COPIA DEL
MISMO AL CORREO ELECTRONICO, sefialado en el primer requerimiento, el
cual corriendole traslado a la Magistratura de Segunda Instancia esta
autoridad judicial envia lo solicitado al Consejo de Estado EN ORIGINAL el
dia 01 de octfubre del 2020, dicha recepcion fue registrada en las
actuaciones del proceso el 07 de octubre de 2020, es decir que el
expediente no tuvo ninguna utilidad para el Consejero Ponente de Primera
Instancia, que fue el que solicité la prueba el dia 05 de agosto de 2020, pero
el 21 de agosto el expediente de la ACCION DE TUTELA pasd a despacho
para FALLO, y el 03 de septiembre de 2020, se registré decision de fondo en
este litigio constitucional, la cual notificd el 07 de septiembre de 2020,
CONCLUYENDO EN ESTA FECHA LA PRIMERA INSTANCIA DE LA ACCION, lo que
indica que ese expediente no tuvo utilidad en la primera instancia en dicha
accion de tutela, en detrimento de mi derecho de defensa y contradiccion.

La parte actora por mi representada IMPUGNO LA DECISION DE PRIMERA
INSTANCIA, la cual fue concedida el 17 de septiembre de 2020, siendo
notificada el dia 28 de septiembre de 2020 y repartida en la sala siguiente el
30 de septiembre de 2020.

Como ya mencionamos el 01 de octubre de 2020, POR FIN LLEGAN AL
CONSEJO DE ESTADO EL ORIGINAL de expediente, cuando lo solicitado por
el Consejero de Primera Instancia para hacerlas valer en el framite de la
Accion de Tutela en comento fueron las copias del mismo para ser enviadas
a través del correo electronico |, lo que indica que en el fallo de Primera
Instancia no se tuvo en cuenta la prueba pedida por el Consejero Ponente
del operador judicial de segunda instancia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, quien tardd 56 dias en enviarlas por
medio electrénico, o que demuestra EL POCO INTERES QUE ESTA ACCION
DESPIERTA EN LAS INSTANCIAS DEL PROCESO DE ACCION DE GRUPO, cuando
no solo el Magistrado de Segunda Instancia es omisivo con el proceso a él
asignado, sino que igualmente se comporta cuando se le requiere para una
actuacioén derivada de la accidon colectiva que estd conociendo y que en
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este caso constituyd una violacion al Derecho de Defensa y Contradiccion
y l6gicamente al Derecho Fundamental al Debido Proceso.

El dia 20 de octubre de 2020, el Consejero Ponente de Segunda Instancia en
el Consejo de Estado, Doctor SANCHEZ presenté proyecto de fallo, el cual
fue registrado en las actuaciones del proceso el mismo dia, y el 23 de
octubre de 2020, fue registrado el texto de la decision de fondo de Segunda
Instancia en esta Accidon de Tutela contra Providencia Judicial, el cual fue
notificado a las partes el dia 18 de noviembre de 2020.

En estas condiciones el original del expediente ENVIADO TARDIAMENTE POR
EL MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA, SOLAMENTE FUE POTENCIALMENTE
UTIL 19 DIiAS, YA QUE ARRIBO AL PROCESO EL 1 DE OCTUBRE DE 2020, cuando
ya estaba en estudio en la segunda instancia y el dia 20 de octubre de 2020,
ya se encontraba A DISPOSICION DE LA SALA EL PROYECTO DE FALLO POR LO
TANTO YA NO ERA UTIL EL EXPEDIENTE, MOMENTO EN EL CUAL DEBIO SER
DEVUELTO AL TRIBUNAL DE ORIGEN Y EN CASO DE NO HABER SIDO ASi EL
MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA ACUCIOSAMENTE TENIA EL DEBER DE
SOLICITARLO.

Como se puede apreciar el original del expediente estuvo en el Consejo de
Estado sin desempenar ninguna utilidad procesal cinco meses, lo que
implica que nuestro proceso no interesa al senor magistrado de segunda
instancia, PERO LO MAS GRAVE ES QUE EXISTIENDO SENDOS OFICIOS
ENVIADOS POR LA SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO DE ESTADO, EL JP-64
DE 05 DE AGOSTO Y JP-79 DEL 18 DE AGOSTO DE 2020, DONDE SOLICITABAN
LA COPIA DEL EXPEDIENTE DEL PROCESO QUE NOS OCUPA, DE LA MANERA
MENOS DILIGENTE EL MAGISTRADO DE CONOCIMIENTO ENVIO EL ORIGINAL,
LO QUE CLARAMENTE CONSTITUYE UNA OMISION GRAVE EN EL EJERCICIO DE
SUS FUNCIONES Y DEFINITIVAMENTE NO TIENE JUSTIFICACION ALGUNA
NEGARSE A DECLARAR LA PERDIDA DE COMPETENCIA. En efecto, lo aqui
senalado se puede confirmar en el histérico del proceso DONDE EN EL
ESTADO CORRESPONDIENTE DONDE EN LA COLUMNA FECHA DE ACTUACION,
APARECE EL DiA 02 DE MARZO DE 2021, QUE TIENE COMO ACTUACION
RECEPCION EXPEDIENTE, CON FECHA DE REGISTRO 02 DE MARZO DE 2021, EN
LA COLUMNA ANOTACION TEXTUALMENTE SENALA: “PROVENIENTE DEL
CONSEJO DE ESTADO, ENVIADA EN CALIDAD DE PRESTAMO, SE PASA A
ESCRIBIENTE YORSEN, PARA LO PERTINENTE”.

En curso de la REVISION EVENTUAL que se concede a estos debates
Constitucionales el proceso prosiguid hacia la Corte Constitucional donde el
dia 17 de diciembre de 2020, fue recibida para el sorteo correspondiente, el
cual se realizé el dia 26 de febrero de 2021, no saliendo seleccionado el
grupo de tutelas donde se encontraba la nuestra, quedando ejecutoriada
la decisidon de fondo de la accidon impetrada.

7.2. EN CUANTO AL TEMA DE LAS COPIAS EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.
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Para abordar este tema debemos circunscribirnos a la apelacion
concretamente y en ese caso el articulo 324, inciso 1°, brinda en el caso de
este recurso la posibilidad de que la remisidon del expediente sea en original
o en COPIA (“...la remisidon del expediente o de sus copias al superior...").

En el caso que el Juez de Primera Instancia conserve competencia para
realizar algun tramite el arficulo 324, inciso 2°, concede la opcidn al togado
de primera instancia que reproduzca los folios que el juez determine A
COSTA DEL RECURRENTE, las cuales serdn suministradas por el secretario del
despacho.

En caso del efecto diferido o devolutivo el juez enviard al superior las piezas
que él haya seleccionado, las cuales serdn provista por el secretario del
despacho de conformidad al arficulo 324, inciso 3°, el cual contempla la
alternativa para el superior de pedir al inferior las piezas que él considere
necesarias y que no hayan sido remitidas en el envio anterior.

De acuerdo a lo anterior, el envio de un expediente al superior o a la
instancia constitucional que lo requiera, en nuestra legislacion fiene previsto
hacerlo a través de COPIAS, bien sea de la totalidad del expediente o de
folios determinados, sea solicitado por el inferior o por el que tenga en ese
momento el conocimiento del proceso, dejando en claro que el envio debe
ser expedito y si se ha remitido el expediente principal debe estarse atento
a la devoluciéon pronta del mismo, vigilando a fravés de los estados cudndo
dejé de ser Util la prueba que el representa para REQUERIR SU DEVOLUCION
EN CASO QUE ESTA NO SE HAGA OPORTUNAMENTE, ya que a todo proceso
lo rigen los PRINCIPIOS DE EFICACIA, EFICIENCIA, EFECTIVIDAD, CELERIDAD,
ECONOMIA, LEALTAD PROCESAL, EL DE EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS
RECONOCIDOS POR LA LEY SUSTANCIAL, EL DE RESULTADOS NORMATIVOS
INSTITUCIONALES Y EL MAS IMPORTANTE EL DE PLAZO RAZONABLE, mediante
el cual se justifica el vencimiento de términos cuando el togado competente
se encuentra resolviendo una instancia y no ha ordenado PRORROGA de su
trémite o SUSPENSION O INTERRUPCION DEL PROCESO, el cual implica una
justificacion de haber superado los términos legales, pero en razén a la
cantidad de ftfrabgjo que representa atender el caso, no cuando
simplemente no se realiza absolutamente nada en el proceso en un fiempo
equivalente al DOBLE DEL TIEMPO PREVISTO EN LA LEY, para el caso DOCE
(12) MESES HABILES, CUANDO LO LEGAL SOLAMENTE SON SEIS (4) MESES.

Teniendo en cuenta lo sustentado no tiene fundamento juridico pensar que
la solicitud de un expediente permite fundamentar la paralizaciéon total de
un proceso bajo el argumento que carece del original del expediente por
haberlo remitido a un proceso en este caso de cardcter Constitucional,
CUANDO LO QUE LE SOLICITARON FUE LA COPIA DEL EXPEDIENTE, NO EL
ORIGINAL, NO SOLO PORQUE EXPRESAMENTE ASi LO MANIFESTO EL
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SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE ESTADO EN LOS OFICIOS PETITORIOS,
SINO QUE ADEMAS SE DEDUCE, DE SIMPLE LOGICA, QUE SI EN SU MISIVA
SENALO QUE FUERA ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO COLOCANDO LA
DIRECCION DEL MISMO, secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co,
POR ESTE MEDIO NO SE PUEDE ENVIAR EXPEDIENTES ORIGINALES EN FiSICO,
SINO MEDIANTE SCANER. EI Codigo General del Proceso, contempla la
alternativa de las copias para poder cumplir con los principios
Constitucionales aqui senalados y respetar de esa manera los Derechos
Fundamentales al Debido Proceso y al Acceso a la Administracion de
Justicia, de conformidad al articulo 111 del CGP, que dispone la
comunicacion de los Tribunales y los Jueces, utilizando el medio mds rapido,
debidamente seguro, sin actuacion del juez o magistrado de la causa,
simplemente a través del secretario, e incluso puede hacerse a través de
mensajes de datos.

Permitir el Magistrado de la segunda instancia que el expediente siguiera a
un hipotético sorteo en la Corte Constitucional, cuando la peticion era
solamente para ser utilizado en Ia PRIMERA INSTANCIA DEL CONSEJO DE
ESTADO, desconociendo que toda autoridad en caso de requerir un
expediente debe solicitarlo expresamente, pues el mismo queda bajo su
custodia y responsabilidad, amén, que el expediente de primera instancia
de la accion de tutela en comento y su recurso de apelacion, QUEDARON
ARCHIVADOS ELECTRONICAMENTE EL DiA 29 DE SEPTIEMBRE DE 2020, LA
SEGUNDA INSTANCIA Y AUN LA CORTE CONSTITUCIONAL TENiAN UN
REFERENTE DE CONSULTA, EL CUAL S| REQUERIA SER AMPLIADO DEBIiA SER
SOLICITADO NUEVAMENTE Y NO PARALIZAR UN PROCESO INCORPORANDO EL
EXPEDIENTE DE UNA ACCION DE GRUPO, AL EXPEDIENTE DE UNA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL, PUES SON DOS PROCESOS
DIFERENTES E INDEPENDIENTES; RECORDEMOS QUE LA ACCION DE TUTELA NO
SUSPENDE TERMINOS JUDICIALES DE LOS PROCESOS QUE SE SIGUEN EN LAS
JURISDICCIONES CORRESPONDIENTES, PUES EN LOS PRIMEROS SE DEBATE LA
CONSTITUCIONALIDAD O NO DE LOS OPERADORES JUDICIALES EN SUS
DIFERENTES ACTUACIONES Y EN LOS SEGUNDOS SE DIRIME LOS DERECHOS DE
LAS PARTES.

El Magistrado de la Instancia de acuerdo a su proceder en este caso
concreto de violacidén de TERMINOS por fuera de un PLAZO RAZONABLE
incumplié sus DEBERES como funcionario de la Rama Judicial , como bien lo
podemos apreciar en el articulo 153 de la ley 270 de 1996, al incumplir la ley
(numeral 1°), desempenarse sin la aplicaciéon del principio de celeridad,
eficacia y lealtad en la funciones propias de su cargo (numeral 2°), no
observar los términos fijados para atender los asuntos y diligencias propias
de su despacho, (numeral 7°), no resolver los asuntos sometidos a su
consideracion dentro de los términos previstos en la ley, y con sujecion a los
principios y garantias que orientan el ejercicio de la funcién jurisdiccional
(numeral 15) y no evitar la lentitud procesal, (numeral 20).
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8. PETICION.

SOLICITO SE DECLARE LA PERDIDA DE LA COMPETENCIA POR PARTE DEL
OPERADOR JUDICIAL DE SEGUNDA INSTANCIA EN EL PROCESO DE LA
REFERENCIA POR LA VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA
IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION Y AL DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DEL DEBIDO PROCESO, JUEZ NATURAL, ECONOMIA,
CELERIDAD, EFICACIA, EFICIENCIA, EFECTIVIDAD, LEALTAD PROCESAL,
IMPARCIALIDAD, ACCESO A LA JUSTICIA Y SOBRE TODO EL DE UN PLAZO
RAZONABLE, RAZONES ADUCIDAS EN LA PRESENTE ACCION CONSTITUCIONAL,
CONSIGNAD EN EL AUTO INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA
07 DE ABRIL DE 2021, Y SE DECLARE LA NULIDAD SOBREVINIENTE SOBRE TODOS
LOS ACTOS PROCESALES ADELANTADOS POR EL MAGISTRADO DE SEGUNDA
INSTANCIA, A PARTIR DEL MOMENTO DE LA SOLICITUD DE PARTE PRESENTADA
EN RAZON A NO HABERSE OBSERVADO LOS TERMINOS EXIGIDOS EN LA
SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL T-344 DE 2020 MP. DIANA
FAJARDO RIVERA, EN EL ARTICULO 121, EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 2° DEL CGP, Y EL ARTICULO 68 DE LA LEY 472 DE 1998.

9. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

ARTICULOS 2°,13, 29, 209 Y 228 DE LA CONSTITUCION POLITICA, LAS
SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL T-341 DE 2018, M.P., CARLOS
VERNAL PULIDO, LA SENTENCIA T-443 DE 2019, M.P., LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ Y LA SENTENCIA T-334 DE 2020, M.P. DIANA FAJARDO
RIVERA, ARTICULOS 2° Y 121 DEL CGP, ARTICULO 67 Y 468 DE LA LEY 472 DE
1998, LAS SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

9. PRUEBAS.

9.1.COPIA DEL PODER A Mi CONFERIDO PARA EJERCER LA REPRESENTACION EN ESTA ACCION
DE TUTELA.

9.2 LOS DOCUMENTOS ADUCIDOS COMO PRUEBAS DOCUMENTALES EN ESTA ACCION DE
TUTELA.

10. PRUEBAS DOCUMENTALES.

10.1. MEMORIAL PODER OTORGADO POR EL SENOR SAUL MESA GARCIA.

10.2. COPIA DE LA DEMANDA DE ACCION DE GRUPO CONTRA COLPENSIONES POR EL
COBRO EN EXCESO DE LAS COMISIONES DE ADMINISTRACION DONDE A FOLIO 211 SE
RELACIONA COMO DEMANDANTE EL ACTUAL PODERDANTE SENOR SAUL MESA GARCIA, LO
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QUE PRUEBA QUE TIENE ACTITUD PARA SER REPRESENTADO JUDICIALMENTE EN LA ACCION
CONSTITUCIONAL QUE IMPETRO, LA CUAL GUARDA DIRECTA RELACION CON LO DEMANDADO
EN ESTA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.

10.3. COPIA SIMPLE DE LA SENTENCIA N° 071 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, PROFERIDO POR
EL JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALIL

10.4. COPIA SIMPLE DEL AUTO DE SUSTANCIACION N° 662 DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE
2019, PROFERIDO POR EL JUEZ CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI,
QUE CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
N° 71 DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO DE ACCION DE
GRUPO.

10.5. COPIA SIMPLE DEL AUTO INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 03 DE

MARZO DE 2020, NOTIFICADO POR ESTADO EL 05 DE MARZO DE 2020, MEDIANTE EL CUAL
ADMITE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE ACTORA EN LA ACCION DE
GRUPO AQUI SENALADA Y SE DISPONE LA PRESENTACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
DENTRO DEL TERMINO DE LEY. (PRIMERA ACTUACION DEL MAGISTRADO DE SEGUNDA
INSTANCIA EN UN TERMINO DE 10 MESES Y OCHO DiAS HABILES).

10.6. COPIA SIMPLE DE LA SOLICITUD DE COMPLEMENTO DE LA PRUEBA PERICIAL EN
SEGUNDA INSTANCIA, DEJADA DE PRACTICAR EN PRIMERA INSTANCIA, SIN CULPA DE LA PARTE
SOLICITANTE, DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 327, NUMERAL 2° DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

10.7. COPIA SIMPLE DEL RECURSO DE REPOSICION DE FECHA 09 DE MARZIO DE 2020,
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA, CONTRA EL AUTO DE TRAMITE DEL 03 DE MARZO DE
2020, QUE ADMITIO EL RECURSO DE APELACION EN EL PROCESO DE ACCION DE GRUPO AQUI
SENALADO, PRESENTADO POR LA PARTE ACTORA.

10.8. COPIA DEL REQUERIMIENTO DEL EXPEDIENTE DE LA ACCION DE GRUPO, EN CALIDAD
DE PRESTAMO EN COPIA DEL MISMO, AL CORREO ELECTRONICO
SECGENERAL@CONSEJOESTADO.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, DE FECHA 05 DE AGOSTO DE 2020,
NUMERADO COMO JP-64 Y SUSCRITO POR EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE ESTADO.
(EL CUAL FUE ENVIADO EN ORIGINAL, CAUSANDO UNA AUSENCIA DEL EXPEDIENTE ORIGINAL
DE (5) MESES CALENDARIO, EL 50% DE LOS TERMINOS DEJADOS DE UTILIZAR.

10.9.

10.9 COPIA DEL SEGUNDO REQUERIMIENTO DEL EXPEDIENTE DE LA ACCION DE GRUPO, EN
CALIDAD DE PRESTAMO EN COPIA DEL MISMO, AL CORREO ELECTRONICO
SECGENERAL@CONSEJOESTADO.RAMAJUDICIAL.GOV.CO, DE FECHA 18 DE AGOSTO DE 2020,
NUMERADO COMO JP-79 Y SUSCRITO POR EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE
ESTADO. (EL CUAL FUE ENVIADO EN ORIGINAL, CAUSANDO UNA AUSENCIA DEL EXPEDIENTE
ORIGINAL DE (5) MESES CALENDARIO, EL 50% DE LOS TERMINOS DEJADOS DE UTILIZAR).

10.10. COPIA SIMPLE DEL OFICIO LCV-1140, DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2020, PROVENIENTE
DE LA SECRETARIA GENERAL SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CONSEJO DE ESTADO, SUSCRITO POR UNA AUXILIAR JUDICIAL, DONDE SE PRUEBA QUE DESDE
EL 22 DE OCTUBRE DE 2020, ESTABA LISTA LA REMISION DEL EXPEDIENTE.

10.11. COPIA SIMPLE DEL TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA
PARTE DEMANDADA, DE FECHA 08 DE MARZO DE 2021. (SEGUNDA Y ULTIMA ACTUACION DEL
MAGISTRADO DE SEGUNDA INSTANCIA EN UN TERMINO DE 10 MESES Y OCHO DiAS HABILES)

10.12. COPIA SIMPLE DE LA SOLICITUD DE PERDIDA DE COMPETENCIA Y DECLARATORIA DE
NULIDAD SOBREVINIENTE DE TODA ACTUACION JUDICIAL POR PARTE DEL OPERADOR JUDICIAL
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DEL PROCESO EN SEGUNDA INSTANCIA, INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE EL DiA 08
DE MARZO DE 2021.

10.13. COPIA DEL AUTO INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 07 DE ABRIL DE
2021, DONDE NIEGA LA SOLICITUD DE PERDIDA DE COMPETENCIA, SUSCRITO POR EL
MAGISTRADO FERNANDO GARCIA MUNOZ.

10.14. COPIA SIMPLE DEL HISTORICO DEL PROCESO DESCARGADO DE LA PAGINA DE LA
RAMA JUDICIAL, DONDE SE PUEDE APRECIAR TODAS LAS ACTUACIONES DEL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.

10.15. COPIA SIMPLE DEL HISTORICO DEL PROCESO DESCARGADO DE LA PAGINA DE LA
RAMA JUDICIAL, DONDE SE PUEDE APRECIAR TODAS LAS ACTUACIONES DEL MAGISTRADO DE
SEGUNDA INSTANCIA.

10.16. COPIA SIMPLE DEL HISTORICO DEL PROCESO DESCARGADO DE LA PAGINA DE LA
RAMA JUDICIAL, CONSEJO DE ESTADO CONSULTA DE PROCESOS, DONDE SE PUEDE APRECIAR
EL ARRIBO DEL EXPEDIENTE QUE NOS OCUPA, DE MANERA EXTEMPORANEA (45 DIiAS HABILES
DESPUES) Y SU NINGUNA UTILIZACION NI EN LA PRIMERA NI EN LA SEGUNDA INSTANCIA,
COMO TAMBIEN LA ESTADIA DE DICHO EXPEDIENTE POR 5 MESES SIN NINGUNA FUNCION NI
EN LA SEGUNDA INSTANCIA EN EL CONSEJO DE ESTADO, NI EN LA SOLICITUD DE REVISION
EVENTUAL EN LA CORTE CONSTITUCIONAL.

11.JURAMENTO.

Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la
presentacion de este documento, manifiesto que mis poderdantes no han
interpuesto ACCION DE TUTELA ante otra entfidad para reclamar los
DERECHOS FUNDAMENTALES que en la presente accion se pretenden hacer
restablecer.

12.NOTIFICACIONES

Indico como lugar para notificaciones las siguientes:

EL SUSCRITO APODERADO: En la ciudad de Santiago de Cali, en la Carrera 4 N° 12-41, oficina
502, Edificio Seguros Bolivar, teléfonos 396-34-37, 397-50-39, 310-847-24-51, y el 310-531-09-92,
Email: tafajard@hotmail.com.

LOS ACCIONADOS: En sus domicilios laborales respectivos, en el magistrado FERNANDO
AUGUSTO GARCIA MUNOZ en EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

Atentamente:

EL ABOGADO

L

TOMAS A. FAJARDO HERNANDEZ
C.C. 16.582.461 de Cali
T.P. 62.097 de C.S de J
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