José Gerardo Atehortia Cruz
Abogado — Derecho Penal
Carrera 4 # 11-45 Oficinas 709 — 711
Teléfonos: 8805981 — 8817186 Fax: 8850239
E. Mail: gerardoderechopenal@yahoo.es
Santiago de Cali

Sefores:

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO.
Secretaria General.

Bogota.

REF: Accion de Tutela contra la Sentencia de segunda instancia proferida el
dia 13 de Agosto de 2020 por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Subseccion A, en proceso de
reparacion directa radicado bajo partida 760012333000201200476 01 (52.799).
Victimas del poder: Cristian Ramirez Ponton, sus hijas Katherine y Vanessa
Ramirez Tobar; su compafiera permanente Luz Stella Hincapié Garcia y sus
hijos comunes Christian Esteban y Joan Sebastian Ramirez Hincapié; sus
padres Miguel Angel Ramirez y Martha Lucia Ponton de Ramirez; sus
hermanos Betty Lucy, Miguel Angel y Fredeth Ramirez Ponton. Demandada:
La Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

Cordial saludo.

José Gerardo Atehortua Cruz, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 14’871.360 de Buga, portador de la tarjeta profesional de
abogado 11.041 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio
profesional en la carrera cuarta nimero 11-45, Edificio Banco de Bogota de la
Plaza de Caicedo, oficinas 709 y 711, teléfono 8805981, correo electronico
gerardoderechopenal@yahoo.es, respetuosamente acudo ante esa entidad
para reclamar mediante procedimiento preferente y sumario la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales que luego se
especificaran; accion de tutela de la cual trata el articulo 86 de la Constitucion



Politica que fuera reglamentado especialmente por el Decreto 2591 de 1991, y
que se consigna en los acapites siguientes:

1

De los legitimados en la acciéon

Tienen legitimidad e interés para ejercer esta accion el sefior Cristian Esteban
Ramirez Pontdn, injustamente privado de la libertad, sus hijas Katherine y
Vanessa Ramirez Tobar; su compafiera permanente Luz Stella Hincapié
Garcia y sus hijos comunes Christian Esteban y Joan Sebastian Ramirez
Hincapié; sus padres Miguel Angel Ramirez y Martha Lucia Ponton de
Ramirez; sus hermanos Betty Lucy, Miguel Angel y Fredeth Ramirez Ponton;
quienes tienen el caracter de victimas del abuso de poder al tenor de los
“Principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso
del poder” adoptados por la Asamblea General en Resolucion 40/34 de 29 de
noviembre de 1985.

2

De la Sentencia demandada

Esta accion de tutela se dirige contra la Sentencia de segunda instancia
proferida el dia 13 de Agosto de 2020 por el Honorable Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Subseccién A, en
proceso de reparacion directa radicado bajo partida 760012333000201200476
01 (52.799), de la cual fuera Consejero ponente el doctor José Roberto
Sachica Méndez; Sentencia que fuera debidamente publicada mediante
Notificacion 17029 y Estado Sentencia fijado en la pagina web del Consejo de
Estado de fecha 21 de octubre de 2020 (menos de seis meses), como consta
en printer de la Consulta de Procesos [Anexo uno].

Esta Sentencia revoco la proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
el dia 19 de agosto de 2014, denegando las pretensiones de la demanda de
reparacion directa en el proceso que bajo radicacion numero



760012333000201200476 01 fuera propuesto por las sefaladas victimas del
poder.

3

Hechos u omisiones que motivan la accion

La Sentencia de segunda instancia proferida el dia 13 de Agosto de 2020 por el
Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
tercera, Subsecciéon A, en proceso de reparacion directa radicado bajo partida
760012333000201200476 01 (52.799), de la cual fuera Consejero ponente el
doctor José Roberto Sachica Méndez; Sentencia que fuera debidamente
publicada mediante Notificacion 17029 y Estado Sentencia fijado en la pagina
web del Consejo de Estado de fecha 21 de octubre de 2020, en parrafo que
puede llamarse como de conclusion impone que

Por consiguiente, el actuar del Estado en la persecucién del delito, como elemento fundante de
las bases de la subsistencia y de desarrollo de la sociedad, en el marco de las exigencias
legales que imponen limites materiales y formales a su obrar, de cara al respeto, proteccién y
garantia de los derechos de los administrados, y de manera especial, al derecho a la libertad, no
revela en este caso, que las decisiones y medidas proferidas por la Fiscalia General de la
Nacidén en contra del demandante fueron injustas, sino bien por el contrario, el resultado del
andlisis de los requisitos gue el estatuto procesal y sustantivo penal vigente para esa

época exigian.

Postulando luego:

De acuerdo con lo anterior, el llamado de la entidad publica recurrente para que el proveido
apelado sea revocado, serd atendido, en tanto para la Sala el contexto factico del proceso, las
actuaciones de las autoridades que participaron, y el fiel segquimiento de los
condicionamientos gque la ley impuso a la Fiscalia en materia de detencién del sefior
Ramirez Pontén, no permiten apoyar la definicion de la responsabilidad deprecada en la

demanda (...) [LOS resaltados fuera del texto original].

Asi pues, este y otros parrafos igualmente cuestionables que sirven de meras
motivaciones argumentativas para negar las pretensiones de la demanda y que
responden a un simple criterio de autoridad, sin razonamiento esencial o de
fondo, constituyen una manifiesta via de hecho o por defecto procedimental o
por defecto factico, como luego se demostrara en esta accién constitucional.



Para comprobar los defectos en que incurre el fallo cuestionado y que hacen
imperativo tutelar los derechos fundamentales de los aqui accionantes,
partimos en primer lugar de un Principio Universal en los Estados
democraticos: la privacion de la libertad para personas acusadas de una
infraccion penal no debe ser la regla general sino una excepcion. Asi deviene,
por ejemplo, del articulo 9.3 de Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos [adoptado por la Asamblea General en su Resolucion 2200 A (XXI),
de 16 de Diciembre de 1966 y con Entrada en vigor el 23 de marzo de 1976];
articulo en cita que asi dispone de manera expresa:

(...) La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso,

para la ejecucion del fallo [LO subrayado fuera del texto original].

Este Principio consagrado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos hace parte de nuestra legislacion interna. No soélo por el llamado
Blogue de Constitucionalidad, cuando la Carta Politica establece en su articulo

93 gue “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden

interno”; complementando en su inciso segundo que “Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre

derechos humanos ratificados por Colombia”; SIN0 también y muy especialmente porque
dicho Pacto Internacional entré en vigor para Colombia el 23 de marzo de
1976, en virtud de la Ley 74 de 1968.

Por si fuera poco, el articulo 28 de nuestra Constitucion sefiala que nadie

puede ser reducido a prision o arresto, ni detenido, “... sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente

definido en la ley” [LO resaltado fuera del texto legal].

La Ley 600 de 2000 o Cdodigo de Procedimiento Penal vigente para la fecha en
que se dict6 la medida de aseguramiento en contra del sefior Cristian Ramirez
Ponton, en su Titulo Preliminar contempla dos normas rectoras sobre la
privacion de la libertad; normas que como tales son obligatorias y prevalentes
sobre cualquiera otra disposicion y que deben ser utilizadas como fundamento
de interpretacibn como asi lo dispone el Principio rector de Prevalencia
consagrado en el articulo 24 de la citada ley. Pues bien, los articulos
pertinentes se transcriben asi:



Articulo 2°. Integraciéon. En los procesos penales se aplicaran las normas que en materia de
garantias se hallan consagradas en la Constitucion Politica y en los Tratados y Convenios
internacionales ratificados por el Estado Colombiano.

Articulo 3°. Libertad. Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad. Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni privado de su libertad, ni su domicilio registrado, sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, emitido con las formalidades
legales y por motivos previamente definidos en la ley.

La detencion preventiva, en los términos regulados en este codigo, estard sujeta a la
necesidad de asegurar la comparecencia al proceso del sindicado, la preservacion de la

pruebay la proteccion de la comunidad [LO resaltado fuera del texto legal].

No solo con el definido propdsito de acertar en la exposicién de los cargos
contra la Sentencia administrativa y en la demostracion de los defectos
procedimentales y facticos que la muestran como una via de hecho, sino
también por estrictas razones metodoldgicas, este acapite de origen legal lo
escindimos asi:

3.1. Primer cargo.

Ni la Fiscalia General de la Nacién a través de su delegada la Fiscalia Décima
Especializada adscrita a la Unidad Nacional para la Extincion del derecho de
dominio y contra el lavado de activos, ni el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Subseccion A, tuvieron en cuenta
los fines constitucionales de la medida de aseguramiento exigidos por
Constitucion y la ley procedimental penal como formalidad legal para privar de
la libertad al sefior Cristian Ramirez Pontdn; y la segunda para determinar la
injusticia de dicha medida, el dafio antijuridico causado por la omision de la
autoridad y la reparacion de los perjuicios atinentes.

Demostracion del cargo.

Para decretar una medida privativa de la libertad, es imperioso mirar en primer
lugar el expreso y contundente contenido del articulo 355 de la Ley 600 de
2000 o Cddigo de Procedimiento Penal que, desarrollando el inciso segundo
del articulo tercero del mismo codigo manda la comprobacion de los Fines
constitucionales de la medida de aseguramiento, sefialando expresa y
obligatoriamente que



La imposicion de la medida de aseguramiento procedera para garantizar la comparecencia
del sindicado al proceso, la ejecucidon de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o
la continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o
deformar elementos probatorios importantes para la instruccién, o entorpecer la actividad
probatoria.

Esta exigencia procesal que viene a constituir una formalidad legal desde la
perspectiva de las garantias constitucionales, las normativas internacionales
adoptadas por nuestra legislacion interna o bloque de constitucionalidad y
nuestro Codigo de Procedimiento Penal, es apenas una mera e intrascendente
referencia en la sentencia administrativa que no mir6 si la Fiscalia General de
la Nacioén le dio estricto cumplimiento cuando decret6 la privacion de la libertad
del sefior Cristian Ramirez Pontdn, incurriendo asi la decisibn ahora
cuestionada en una manifiesta via de hecho por defecto procedimental
absoluto cuando el juez o la autoridad que ejerce funciones jurisdiccionales
actlia completamente al margen del procedimiento judicial establecido!; que se
materializa cuando el o los administrador(es) de justicia

[...] se aparta[n] por completo del procedimiento establecido legalmente para el tramite
de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie[n] a un trdmite completamente ajeno
al pertinente —desvia[n] el cauce del asunto-, o ii) omite[n] etapas sustanciales del
procedimiento establecido legalmente, afectando el derecho de defensa y contradiccién
de una de las partes del proceso? O porque iii) pasa[n] por alto realizar el debate
probatorio, natural en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccion
de los sujetos procesales al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la
demanda o su contestacion, con la consecuente negacion de sus pretensiones en la
decisién de fondo y la violacion a los derechos fundamentales [...]3.

Sin que sea necesario incurrir en multiples, extensas y odiosas transcripciones,
el tema es suficientemente aclarado tanto por la Corte Constitucional, como por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. La primera advera
en Sentencia C-774 de 25 de julio de 2001 que

Bajo esta consideracion, para que proceda la detencién preventiva no sélo es necesario que se
cumplan los requisitos formales y sustanciales que el ordenamiento impone, sino que se requiere,
ademas, y con un ineludible alcance de garantia, que quien haya de decretarla sustente su

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-590 de 2005 y T-367 de 2018.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-327 de 2011, T-352 de 2012, T-398 de 2017 y T-367 de
2018.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-620 de 2013.



decision en la consideracion de las finalidades constitucionalmente admisibles para la
misma [Negrillas fuera del texto original].

A su vez, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal dejo
expresamente sentado en Sentencia de junio 18 de 2002, radicacién 18056,
con la ponencia del doctor Fernando E. Arboleda Ripoll que

De esta manera, la detencidn no se vincula tan sélo con el cumplimiento de los requisitos formales
y materiales exigidos por el ordenamiento juridico, sino también con los fines establecidos para
ella, debiendo el juzgador en cada caso verificar la necesidad de imponerla de conformidad
con los propésitos de asegurar la comparecencia del sindicado al proceso, preservar la

pruebay proteger la comunidad [Negrillas fuera del texto original].

Y como bien puede verse en las Resoluciones interlocutorias de la Fiscalia
General de la Nacion NO EXISTE ni aqui, ni a lo largo de las paginas en que se
discurre sobre la situacion del sefior Ramirez Pontdn, un elemento minimo de
conviccidn, ni examen conciso 0 concreto, que expliquen la necesidad de la
medida de aseguramiento en su contra, sea porque es posible que se sustraiga
al cumplimiento de la sentencia, o que obstruya la justicia, 0 que sea un peligro
para la comunidad y que, consecuencialmente, indiquen que la Fiscalia
cumplié a cabalidad con la formalidad legal de los Fines constitucionales,
exigidos jurisprudencialmente como “ineludible alcance de garantia”;
configurdndose asi de manera incuestionable el aludido defecto procedimental
absoluto al proponerse en la Sentencia administrativa que las decisiones y

medidas proferidas por la Fiscalia General de la Nacion fueron “(...) el resultado
del analisis de los requisitos gue el estatuto procesal y sustantivo penal vigente para esa época

exigian O que el “fiel sequimiento de los condicionamientos gue la ley impuso a la Fiscalia en
materia de detencién del sefior Ramirez Ponton, no permiten apoyar la definicion de la

responsabilidad deprecada en la demanda (...) [Resaltados fuera del texto original].

Esa ausencia total de discernimiento expositivo de la Fiscalia General de la
Nacién sobre el cumplimiento de los fines constitucionales para proferir la
medida de aseguramiento en contra del sefior Cristian Ramirez Pontén, y luego
su evidente omision en la Sentencia administrativa para denegarle las
pretensiones de responsabilidad deprecadas en la demanda constituyen de
manera innegable un error procedimental grave y trascendente que influyo de
manera cierta y directa tanto en el fondo de la decision penal y ahora la
administrativa, no imputable directa ni indirectamente a quien alega la



vulneraciéon del debido proceso, transgrediendo sus derechos fundamentales*
al debido proceso y a obtener debida reparacion que en acapite separado se
detallaran.

De esta manera, la Sentencia de segunda instancia proferida el dia 13 de
Agosto de 2020 por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén tercera, Subseccion A, en proceso de reparacion
directa radicado bajo partida 760012333000201200476 01 (52.799), de la cual
fuera Consejero ponente el doctor José Roberto Sachica Méndez; Sentencia
que fuera debidamente publicada mediante Notificacion 17029 y Estado
Sentencia fijado en la pagina web del Consejo de Estado de fecha 21 de
octubre de 2020, incurre en una manifiesta via de hecho por defecto
procedimental absoluto en cuanto desconoce de manera flagrante los
contenidos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; del articulo
28 de nuestra Constitucion Politica en cuanto la detencién no se ordend con
todas las formalidades legales prevalentes especificadas en el inciso segundo
del articulo tercero y el articulo 355 de la Ley 600 de 2000 sobre los fines
constitucionales de la medida de aseguramiento; sin que en las Resoluciones
interlocutorias proferidas por los delegados de la Fiscalia General de la Nacion
haya siquiera un minimo “prondstico racional, proporcional y, especialmente, motivado,
si, en el caso concreto, la detencion es o no eficaz’; cuando precisamente en la
demanda, para no extenderme en la transcripcion del alegato de conclusion
donde se recabd el asunto juridico, se plante6 este tema como problema
juridico para el estudio, en los términos de:

Desde esta perspectiva resultaba insalvable que para resolver la situacion juridica de los
imputados, la fiscalia especializada debia discernir probatoriamente sobre la urgencia de
decretar la detencion preventiva por ser ella necesaria para asegurar la comparecencia al
proceso de los encartados, o necesaria para la preservacion de la prueba, o necesaria para la
proteccion de la comunidad, todo ello en los términos que establece el inciso segundo del
articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Penal®; discernimiento probatorio y expositivo que se
acrecentaba porque este mandamiento es nada menos que una norma rectora obligatoria y
prevalente sobre cualquiera otra disposicién del Codigo, que ademas debia ser utilizada como
fundamento de interpretacién [Articulo 24 de la Ley 600 de 2000 o Cdédigo de Procedimiento
Penal].

Pero no se trataba solamente de esta norma procesal. En efecto, el legislador en el articulo 355
de la codificacion procesal penal fue enfatico al establecer que la medida de aseguramiento es
procedente para “garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucién de la pena

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias, C-590 de 2005, T-214 y T-053 de 2012, T-160 de 2013 y
SU-770 de 2014.

5 “La detencion preventiva, en los términos regulados en este cddigo, estara sujeta a la necesidad de
asegurar la comparecencia al proceso del sindicado, la preservacién de la prueba y la proteccién de la
comunidad”.



privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuaciéon de su actividad delictual o las labores
que emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la
instruccion, o entorpecer la actividad probatoria”.

Significaba lo anterior que el funcionario judicial al momento de valorar la procedencia de la
medida de aseguramiento debia superar el simple analisis de los elementos probatorios y
sustanciales exigidos por los articulos 356 y 357 del C.P.P., para revisar y definir si la imposicion
de la privacion de la libertad se hacia imperiosa o necesaria porque el proceso permitia inferir
siquiera razonablemente que los procesados no tenian arraigo en la comunidad, determinado por
el domicilio, el asiento de la familia, de sus negocios o trabajo, lo que podia explicar una facilidad
para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto sustrayéndose al deber de
comparecencia procesal. O que la privaciéon de la libertad también se hacia necesaria porque
existian motivos graves y fundados para inferir que los procesados podian destruir, modificar,
dirigir, impedir, ocultar o falsificar elementos de prueba; o inducir a testigos, peritos o terceros
para que informaran falsamente o se comportara de manera desleal o reticente; o que fueran a
impedir o dificultar la realizacion de las diligencias o la labor de los funcionarios, imponiéndose
asi la medida para preservar la prueba. O que estos fueran a continuar la actividad delictiva
poniendo en peligro a la comunidad, porque tenian vinculos con organizaciones criminales, o se
les imputaban varios delitos, o estaban sujetos a otra medida de aseguramiento, o disfrutaban de
un mecanismo sustitutivo de la detencién que no honraban con su comportamiento, o porque ya
tenian sentencias condenatorias en su contra.

3.2. Segundo cargo.

Ni la Fiscalia General de la Nacién a través de sus delegados de primera y
segunda instancia, ni el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion tercera, Subseccion A, tuvieron en cuenta que para
dictar medida de aseguramiento que implique la privacion de la libertad de una
persona, en este caso al sefior Cristian Ramirez Ponton, era necesaria la
existencia de por lo menos dos indicios de responsabilidad calificados como
graves, exigidos por la Constitucion y la ley procedimental penal. La primera
entidad para privar de la libertad al sefior Cristian Ramirez Pontén; y la
segunda para determinar la injusticia de dicha medida, el dafio antijuridico
causado por la omision de la autoridad y la reparaciéon de los perjuicios
atinentes.

Demostracién del cargo.

El articulo 356 de la Ley 600 de 2000, establece que la medida restrictiva de la
libertad “Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso”.
Discurramos ahora sobre el calificativo de indicio grave que ya no es una
simple probabilidad de actuacion o de mera participacion fisica, sino
demostracion de conducta objetiva que ocasione lesion o peligro de dafio, lo



gue es cosa apenas entendible en un sistema penal donde ha quedado
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva -articulo 12 del Cédigo Penal-.
Para aclarar el concepto citemos al autor Yesid Reyes Alvarado, para quien

Los indicios de responsabilidad ya no tienen que ver solamente con la simple probabilidad
de actuar ni con la mera participacion fisica en hechos juridicamente relevantes sino que
suponen la actuacién que intencional o descuidadamente genera un hecho reprochable
juridicamente; para que se construya un indicio de responsabilidad debe el hecho
indicado mostrarnos no cualquier comportamiento que haya formado parte de los
hechos investigados (como ocurre en los indicios de participacion) sino una conducta
gue desde el punto de vista objetivo y subjetivo haya ocasionado la lesiébn o puesta en

peligro de un bien juridicamente tutelado®.

Desde esta Optica, mas conforme con los criterios criminolégicos modernos, se
hace necesario volver sobre la definicion que de indicios graves sustentaron
dos autores de reconocida altura juridica en nuestro dmbito nacional. Para

Benjamin Iragorri Diez “Un indicio puede considerarse como grave cuando tiene
aptitud bastante para integrar la certeza en la demostracion del hecho punible. Debe

excluir toda hip6tesis en contrario”, mientras que para Antonio Vicente Arenas en
el indicio grave “El hecho indicado se presenta en la mente como cierto”. También la
misma Corte Suprema de Justicia en sentencia 9858 de mayo 8 de 1997, con
la ponencia del doctor Jorge Anibal Gomez Gallego contribuye a definir el tema
con tesitura del siguiente tenor:

Se trata de una simple ponderacion légica que permite al funcionario judicial asignar el
calificativo de grave o vehemente al indicio contingente cuando el hecho indicante se
perfila como la causa méas probable del hecho indicado; de leve, cuando se revela
s6lo como una entre varias causas probables, y podra darle la menguada categoria de
levisimo cuando deviene apenas como una causa posible del hecho indicado.

Miremos ahora, como base para la demostracion del defecto factico, las
argumentaciones que realiza la Sentencia administrativa para denegar las
pretensiones de las victimas del abuso del poder en la demanda que dio lugar
al proceso de reparacion directa. Dice la sentencia aqui accionada:

Bajo dicho contexto, para la Sala, en sede del analisis de responsabilidad deprecado por la
demanda, se tiene que Fiscalia cont6 con suficientes pruebas que comprometian al sefior
Cristian Ramirez Ponton en la posible comision del punible antes sefialado y que cumplian el
requisito de existencia de por lo menos dos indicios graves de responsabilidad en su contra,

6 REYES ALVARADO, Yesid. La prueba indiciaria. Ediciones Reyes Echandia Abogados Ltda.
Bogota. Segunda edicién. 1989. Pagina 155.



establecido en las normas de procedimiento penal ya enunciadas, razén por la que el ente
instructor lo vincul6 a un proceso penal y posteriormente lo privé de la libertad.

(...)

Adicional a lo anterior, el ente instructor expuso en la resoluciéon de acusacién sus argumentos
de manera razonada, légica y coherente, sin que se observe que haya proferido esa decisién de
forma arbitraria o sin sustento juridico, sino en atencién a las conclusiones que arroj6 la
valoracién y analisis que le hizo a los medios probatorios con los que contaba en dicho momento
procesal, de cara a la conducta que se investigaba, en la que una serie de factores de pruebay
de contexto, concurrian a estimar razonadamente la posible intervencion del aqui demandante
en el ilicito investigado.

Por supuesto gue tales afirmaciones de la sentencia administrativa nos llevan a
establecer que ellas son mera sintesis concordante con las equivocas como
injustas decisiones privativas de la libertad tomadas por los delegados de la
Fiscalia General de la Nacion. Dicho de otro modo, si bien catalogables
ambiguamente como “factores de prueba y de contexto” que es diferente a lo que la
doctrina y la jurisprudencia llaman como indicio, no tenian ni tienen la calidad
plural de estos con el calificativo legal de graves que como formalidades
legales es lo que exigen tanto las normas internacionales, nuestra Constitucion
Politica como las normas del Cédigo de Procedimiento Penal. Discurramos en
el andlisis:

Por su parte, el articulo 356 ibidem sostiene que la detencién preventiva se impondra cuando
existan al menos 2 indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente
recaudadas dentro del proceso.

En el caso objeto de Litis, la Fiscalia General de la Nacién, al definir la situacion juridica del
sefior Ramirez Pontdn, tuvo en cuenta lo siguiente: i) los cinco cheques girados desde la cuenta
bancaria de la sociedad Improdiesel Ltda., suscritos por el sindicado, contenian las marquillas
gue las autoridades habian identificado como propias de este tipo de transacciones ilicitas, ii) los
titulos valores fueron girados por sumas inferiores a $10°000.000, ardid que evitaba la
declaracién de procedencia de los fondos, (iii) todos los cheques fueron girados a nombre de
personas inexistentes y consignados en la cuenta de una persona reconocida como integrante
del cartel de Cali.

Debe precisarse que esta investigacion penal se adelantd en contra de 35 personas, fundada en
un primer momento por los movimientos bancarios por ellas realizados que resultaron altamente
coincidentes entre si, sobre todo en lo relacionado con el valor de los giros y las marquillas que
se hallaron en el anverso de estos documentos.

No se puede considerar como indicio con el exigido calificativo legal de grave,
el que los cheques girados por el sefior Cristian Ramirez Pontdn de la cuenta



corriente Numero 022-03238-7 que IMPORDIESEL LTDA tenia en el Banco de
Occidente y que finalmente fueron a parar a un establecimiento de comercio
que el sefior Bernardo Martinez Romero tenia abierto, registrado y de
funcionamiento legal en el medio’, porque tales documentos cambiarios
ostentaban una marquilla “propias de este tipo de transacciones ilicitas”, pue€s COmo se
advierte en las transcripciones que hace la misma Sentencia administrativa
tales marquillas también aparecian en cheques de otros bancos® o en
movimientos bancarios realizados por 35 personas mas; lo que demuestra al
rompe con simple experiencia que se trata de marquillas colocadas por los
empleados de banco o similares para identificar el cajero que los recibe.

Tampoco se puede considerar como indicio con el calificativo legal de grave el
comportamiento ambiguo de simple giro de titulos valores por sumas inferiores
a diez millones de pesos, como lo sefalo la Fiscalia General de la Nacion en
sus diferentes decisiones que comprometian injustamente la libertad del sefior
Cristian Ramirez Pontén, o lo recoge ahora la Sentencia administrativa de
segunda instancia para denegar las pretensiones de la demanda por privacion
injusta de la libertad.

En un proceso dialéctico de apreciacion de la prueba, precisemos inicialmente
el concepto de indicio de las huellas materiales del delito. Pietro Ellero lo

postula asi: “Para la imputacion personal es clasico el indicio de la posesién de las cosas que
tienen relacion con el delito, tales como los instrumentos con que fue cometido y los objetos dejados
sobre el lugar del mismo o recogidos en é”. Y a nivel de ejemplos agrega: “Pueden citarse la
posesion, mejor, la detencion de armas, venenos, sustancias abortivas, narcoéticos, ganzuas,
documentos o grabados criminosos, vestidos robados, frutos del delito (...)" concluyendo este

7 La Sentencia Administrativa admite y transcribe de la Sentencia absolutoria de 27 de julio de 2010,
proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Cali que “el certificado CCC
12971988 expedido por la Cadmara de Comercio de la ciudad de Cali, En donde se indica que esta
persona matriculé en el Registro Mercantil el nim34 5399-1 desde el 14 de junio de 1995 y que a su
nombre y bajo el nimero 4042812 también se matricul6 el establecimiento de comercio
‘RAPICHEQUES’ con actividad comercial expresamente como ‘cambio de cheques de bancos

9

nacionales”.

8 Como lo transcribe la misma Sentencia Administrativa “Del andlisis de los extractos bancarios de
esta cuenta, la Superintendencia Bancaria dedujo que en el primer semestre de 1998, se depositaron
en esta cuenta mas de mil millones de pesos y que muchos de los cheques consignados en esta
cuenta, corresponden a cheques de gerencia expendidos por el BANCO COLPATRIA, advirtiendo que
algunos de estos cheques presentan las cuestionadas marquillas que como se ha dicho, son tipicas
de actividades de lavado”.



mismas, pero gue adquieren importancia por haberse encontrado en el lugar donde el delito
hubiere sido cometido”®.

El autor Gustavo Peldez Vargas nos presenta este indicio de las huellas

materiales del delito como “En muchas ocasiones la comisién del delito deja rastros, sefiales,
vestigios, huellas, que en un caso dado pueden servir de medio indiciario para la identificaciéon del
delincuente; tales signos pueden quedar en las personas o en las cosas, y es imposible su

.z ”10
enumeracion, por extensa .

Aqui surge la necesidad de hacer una aclaracion de efectos importantes desde
el derecho probatorio y la estructuracion de la prueba indiciaria en general. Que
los cheques girados “contenian las marquillas que las autoridades habian identificado como
propias de este tipo de transacciones ilicitas” €S un medio de prueba especifico; en tanto
que los “titulos valores fueron girados por sumas inferiores a $10°000.000” €S otro medio de
prueba especifico pero diferente como “ardid que evitaba la declaracién de procedencia de
los fondos”. En tal caso, ni la Fiscalia General de la Nacion, ni la Sentencia
administrativa ahora accionada pueden afirmar que cada uno de estos
elementos de prueba constituye un indicio sin incurrir en una flagrante violacion
del articulo 285 de la Ley 600 de 2000 o Codigo de Procedimiento Penal que
establece la Unidad de indicio en los términos de “El hecho indicador es indivisible.
Sus elementos constitutivos no pueden tomarse separadamente como indicadores”.

Sin explayarnos en la cita de autores nacionales y extranjeros, basta con traer
una opiniébn como la del tratadista Yesid Reyes Alvarado, quien en desarrollo
del citado articulo procesal ensefia que:

Aun cuando lo normal es que cuando se va a construir un indicio se demuestre el hecho
indicador con base en un solo medio de prueba, existen ocasiones en las cuales convergen
varios medios de prueba a la demostracién de un mismo hecho indicador, como cuando a través
de una confesién, dos testimonios, tres documentos y una inspeccion judicial se demuestra que
el sindicado estuvo efectivamente en determinado lugar el dia y a la hora en que los hechos
ocurrieron; en estos casos de prueba mdltiple del hecho indicador no debe considerarse que
cada medio de prueba ha permitido demostrar un hecho indicador distinto y que en consecuencia
se pueden construir distintos indicios con base en cada una de las formas de demostrar el hecho
indicador; en estas hip6tesis lo que realmente ocurre es que un solo hecho indicador ha sido
demostrado con la ayuda de varios medios de prueba, de la misma forma como puede
condenarse a una persona con ayuda de un solo medio de prueba o con el auxilio de varios sin

9 PIETRO, Ellero. De la certidumbre en los juicios criminales o tratado de la prueba en materia penal.
Biblioteca juridica de autores Espafioles y extranjeros. Sexta edicién. Reus S.A. 1968. Pagina 85.

10 pELAEZ VARGAS, Gustavo. Manual de pruebas penales. Coleccion juridica Bedout. Primera
edicién. 1975. Pagina 86.



gue en esta Ultima hipotesis se pudiera sefialar que como existen varias pruebas contra el

sindicado se lo puede condenar varias veces!l.

A los dos medios de prueba anteriores, esto es las marquillas y la cuantia de
los cheques, sumariamos otro medio de prueba que, aunque no cumple con el
requisito de estar debidamente probado como lo exige también el articulo 286
del Codigo de Procedimiento Penal, es traido por la Fiscalia General de la
Nacion y ahora argumentado en la Sentencia administrativa de segunda
instancia. Es el comportamiento 0 supuesto e hipotético evento que

subjetivamente se hace consistir por unos y ahora por otros, en que “todos los
cheques fueron girados a nombre de personas inexistentes y consignados en la cuenta de una

persona reconocida como integrante del cartel de Cali” y que la sentencia penal absolutoria
califica en su exacta dimension de conjetura, pues ni siquiera el ente
investigador se preocupo por establecer la certeza de tal acontecimiento. Pero
sin meternos en honduras sobre el derecho probatorio, digamos apenas que se
trata de otro medio de prueba en cuanto permite establecer, en consonancia
con los elementos anteriores, un todo que llamamos “modus operandi”’, que al
decir de Valderrama Vega y Dohring Erich citados Reyes Alvarado debe
entenderse como ...) la forma habitual como determinadas personas acostumbran a desarrollar
sus ilicitas actividades”'?; agregando que “entre mas generalizado sea el sistema empleado por
una persona para cometer un delito menos grave sera el indicio”.

Desde una estricta técnica del derecho probatorio, comete error grave tanto la
Fiscalia General de la Nacion y como ahora la Sentencia administrativa, al
decir que en el caso seguido contra el sefior Cristina Ramirez Ponton existian
tres indicios graves para dictarle medida de aseguramiento privativa de la
libertad, cuando en realidad solo se configuraba y se configura apenas el
indicio de las huellas materiales del delito al cual se llega por tres fuentes,
seflales o comportamientos diferentes.

El autor Reyes Alvarado indica para la cabal comprension del tema que fuera
ignorado por la Fiscalia General de la Nacion y ahora desconocido en la
Sentencia administrativa:

Al referirse a esta forma de aplicar el principio de la unidad del hecho indicador sefialé la
Suprema Corte de Justicia en un caso concreto que “el hecho de conocer el procesado la clave
de la caja fuerte y el tener en su poder la llave de la misma y la de todas las puertas que daban
acceso a las diversas oficinas, son constitutivas de las “posibilidades materiales” para agotar los
actos delictuosos en la forma en que ocurrieron”, criterio con el cual acertadamente se precisa

11 REYES ALVARADO, Yesid. La Prueba Indiciaria. Ediciones “Reyes Echandia Abogados Ltda”.
Segunda edicion. Bogota. 1989. Paginas 80-81.

12 |BIDEM. Pagina 274



que el haber demostrado tres circunstancias distintas (conocer la clave de la caja fuerte, tener
las llaves de dicha caja y poseer llaves de todas las puertas que daban acceso al lugar donde se
encontraba la caja de seguridad) significaba tan solo haber demostrado varios aspectos de un
mismo hecho indicador que se referia a la posibilidad u oportunidad de cometer el delito
investigado [CFR: C.S. de J. Sala de Casacién Penal. Casacion de Febrero 19 de 1971. G.J. Tomo CXXXVIII (2340-
2345), pag 447 (1) M.P. Dr Mario Alario Di Filippo].

Y precisemos ahora si ese indicio de las huellas materiales del delito, que es el
anico que se podia imputar al procesado, es doctrinaria o jurisprudencialmente
clasificado como indicio grave. Para Pelaez Vargas en obra y pagina ya citada,
“Naturalmente que estos indicios no son suficientes por si solos para la demostracién del autor, pero

si pueden llegar a serlo en concurso con otros indicios”. Y conforme al autor “Queremos decir
gue si en verdad en muchos casos esa tenencia del cuerpo del delito o su relacion con el mismo es
signo probable de responsabilidad, también es importante estar en guardia contra las insidias que

este indicio implica” O “En ninguno de los casos dados como ejemplos la tenencia del cuerpo del
delito es indicante de responsabilidad del ilicito que se investiga. La precaucién mas importante radica
en admitir que se puede en muchas ocasiones portar tales objetos y no obstante estar el sindicado
desvinculado de la accion delictiva. También es justo reconocer que en muchos casos por multiples

razones una persona inocente no pueda explicarse ni justificarse por esta tenencia”13.

Auln en el caso que ello fuera considerado indicio grave, que no lo es como se
ha comprobado, éste no era ni es suficiente desde la formalidad legal que
impone la Constitucion y las normas del procedimiento penal, para dictar la
medida de aseguramiento de privacion de la libertad.

Que no era ni es un indicio grave bien se deduce de la prueba documental que
oportunamente aportara la defensa, que la Fiscalia caprichosamente
desconocié con argumentaciones ilégicas y que la Sentencia administrativa
ahora accionada recoge para tenerlas como fundamentos implicitos propios
asi:

Respecto de estos titulos valores la defensa aporta la copia de los comprobantes de egreso
namero 11541, 11542, 11540, 11544 y 11620 con sus respectivos soportes, esto es, orden de
compra y remision de repuestos.

Al hacer un detenido andlisis de tales documentos, especialmente de los comprobantes de
egreso, se observan las siguientes caracteristicas:

Al final de cada uno de las 6rdenes de remision del proveedor, en este caso de IMPORPARTES,
aparece una nota que: ‘dice favor girar cheque cruzado a nombre de Jaime Jiménez’ para el
primero de los comprobantes, favor girar cheque cruzado a nombre de Eduardo Murillo’ para el
segundo de ellos; ‘favor girar cheque cruzado a nombre de Carlos Estrada’ para el tercero, ‘favor

13 ARENAS SALAZAR, Jorge. Critica del indicio en materia penal. Editorial Temis S.A. Bogota. 1988.
Paginas 101 y 103.



girar cheque cruzado a nombre de Gustavo Rodriguez’ para el cuarto, y, el ultimo que fue girado
a nombre de Adolfo Castro, pago es de soportado con un pagaré.

Argumentaciones ilégicas de los delegados de la Fiscalia General de la Nacion,
porgue impusieron su criterio personal o subjetivo sobre lo que indica la
experiencia, que tampoco es contraria a la ley comercial. Acaso quien realiza
un negocio no puede autorizar a un tercero para que reciba el pago en dinero o
en cheques a su nombre? Y debe responder el girador del cheque por la
autenticidad del pedido, sugerencia o solicitud que le hace el beneficiario del
cheque? La jurisdiccion no puede olvidar clasicas jurisprudencias de nuestra
Corte Suprema de Justicia y que asi constituyen una regla para la sana critica
de la prueba indiciaria. Hacemos referencia a las sentencias de casacion del 3
de agosto de 1945, LIX, 490; 15 de septiembre de 1950, LXVIII, 207; 9 de
octubre de 1962, C, 401, entre otras, donde postul6:

El indicio es un hecho que por su sola objetividad lleva la posibilidad de imputacién incriminatoria. Y no
sera indicio que prueba responsabilidad el que necesita, para valer como tal, de la apreciacion
subjetiva del Juzgador, porgue en tal caso todas las contingencias y sucesos allegados a la vida de un
proceso estarian sometidos, sin logica ni sana exégesis legal, al arbitrio de las diferentisimas
subjetividades de los varios juzgadores del proceso. El hecho que se toma como indicio incriminatorio
por la sola interpretacion subjetiva del juzgador, no es un indicio sino una sospecha.

Mirese la argumentacion pertinente para concluir que el fallador reemplaza la
objetividad, la experiencia, las reglas de la sana critica por sus concepciones,
la manera como él particularmente se comportaria y que la psicologia cataloga
bajo el criterio de auto-observacion analégica, que asi le son propias y
caprichosas:

Al respecto habremos de precisar que si en realidad se trat6 de un negocio comercial, en el que
se cotizaron a través de las érdenes de remision los repuestos que se detallan en el soporte del
comprobante el negocio se realizé entre IMPRODIESEL e IMPORPARTES, este Ultimo en calidad
de proveedor, quien realmente debié ser el beneficiario de los pagos y no asi las terceras
personas por las que se solicitaba girar, pues estas no tenian relacién alguna con la actividad
comercial de aquella.

No es posible admitir que un negocio tan especifico como el de compra de repuestos en que el
proveedor entrega su pedido y la empresa paga por ello, donde la Unica relaciéon contractual
existente es proveedor — empresa, se utilicen este tipo de condiciones o sugerencias, menos aln
cuando se solicita que los pagos se realicen a nombre de personas totalmente desconocidas y
ajenas a la razén social tanto de la empresa como del proveedor. Cudl es la razon para no tirar el
cheque a nombre de importarte si ese era el real beneficiario?



No es este el campo para extenderme en andlisis que fueron oportunamente
realizados para impugnar o mostrar las equivocaciones de las instancias
pertinentes de la Fiscalia, 0 que ya se dejaron igualmente puntualizados en la
demanda con que se inicié el juicio de reparacién directa y que constan en las
copias allegadas a éste proceso. Me basta con adverar que el articulo 238
sobre apreciacion de las pruebas contenido en la Ley 600 de 2000 o Cdédigo de
Procedimiento Penal vigente para la fecha de las decisiones adoptadas por la
Fiscalia General de la Nacion y que tanto allda como aqui se desconoce,
impone que “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica’; sana critica de la cual hacen parte —entre otras- las normas de la
l6gica y las méaximas de la experiencia formadas a través de los siglos, el
sentido comuan, la sagacidad, la inteligencia, la dialéctica, la psicologia
experimental, la doctrina, la jurisprudencia, segun precision académica del
autor Antonio Rocha Alviral4,

Pero si contrariando toda la doctrina y la jurisprudencia, en un alcance
innovador le atribuimos al indicio de las huellas materiales del delito el caracter
de indicio grave, la privacion de la libertad del sefior Cristian Ramirez Pontén
no solo vulneraria el inciso segundo del articulo 356 del Cddigo de
Procedimiento en cuanto exige no uno sino dos indicios graves de
responsabilidad, sino que estamos frente a una medida “injusta”, término que
en las voces de la Sentencia C-037 de 1996 que analizo la constitucionalidad
del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia se refiere
“a una actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de

razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria .

En consecuencia, el que la Fiscalia General de la Nacion en sus resoluciones
de detencion haya obviado estas imposiciones legales, y que luego la
sentencia administrativa pregone para dichas decisiones que son fiel sequimiento
de los condicionamientos gue la ley impuso a la Fiscalia en materia de detencion, O que
responden al “resultado del andlisis de los requisitos gue el estatuto procesal y sustantivo
penal vigente para esa época exigian” configuran el defecto factico que se da cuando
el juez carece de apoyo probatorio que le permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision'®, defecto factico en dimensién
negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosa, u omite su valoraciéon y sin razon valedera da

14 ROCHA ALVIRA ANTONIO. (1968). De la prueba en derecho. Ediciones Lerner. Quinta edicion
Bogota.

15 CFR: Sentencias SU-632 de 2017, SU-195 de 2012, T-143 de 2011, T-456 de 2010, T-567 de
1998, T-456 de 2010, T-311 de 2009, entre otras.



por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente.

Precisamente al desconocer estas orientaciones doctrinarias vy
jurisprudenciales, sin que ademas se den las razones para que tales indicios
ahora y aqui si puedan ser tenidos como graves, lo que de suyo vendria a
constituir una novedosa revaluacion de “las maximas de experiencia formadas
a través de los siglos” segun afirmacion didactica de Antonio Rocha Alvira,
ademés de incurrirse en un grave defecto factico en la dimension negativa
como se viene argumentando por el accionante, dolorosamente se incurre en
un acto censurable de revictimizacion hacia el sefior Cristian Ramirez Pontén y
su familia.

Lo anterior porque el juez de conocimiento de la accion penal, con autoridad
profesional especializada vy jurisdiccional para evaluar las distintas situaciones
procesales, hizo consideraciones precisas en su fallo de absolucién [CFR:
Anexo cuatro] que la Sentencia administrativa a pesar de transcribir ahora
prefiere ignorar, incurriendo nuevamente en el defecto factico en dimension
negativa; consideraciones donde el Juzgado Especializado no solo dej6 dicho

que “El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Cali, a través de providencia del 16 de
marzo de 2009, al desatar la solicitud formulada por el acusado, revocé la de detencién domiciliaria y,
como consecuencia ordend su libertad inmediata. Consider6 que los fines de la medida de
aseguramiento no se cumplian, por cuanto los procesados no representaban un peligro para la
sociedad y se carecia de prueba que dilucidara alguna intervencion indebida en el proceso”, Sino

que también sefialo:

Continuando con la valoracion de cada uno de los casos, nos encontramos frente a la situacion
particular de los sefiores Javier Alonso del divino nifio de Jesls y Cristian Ramirez Ponton, y
efectuandose un examen detallado no solamente del material probatorio recopilado por la
Fiscalia General de la Nacion, sino conocida la sindicacion debemos resaltar que nuevamente
Estas personas han sido investigadas por el simple de ser giradores de unos cheques gue por
razon de actos de sus beneficiarios fueron a parar a manos de un lavador de activos; caso en el
cual como lo hemos venido reiterando los giradores no tendria ninguna responsabilidad penal por

dicha accién.[Subrayas en el texto original].

Agregando luego:

Evidencidandose entonces qué los cheques girados por los sefiores Cristian Ramirez Pontén y
Javier Alfonso del Divino Nifio Jesus tenian el sello del cruzado resultando evidente que solo
podian cobrarse por conducto de una entidad financiera como lo establece la norma del Cddigo
de Comercio, Aconteciendo que si los beneficiarios carecian de cuentas corrientes o de ahorros
teniendo la necesidad inmediata de efectivo no resulta nada extrafio o sospechoso que hubieran
acudido a cambiarlos por dinero en efectivo a un establecimiento de Comercio abierto para la
atencién general del publico, que funcionaba en pleno centro de la ciudad de Cali, firma
registrada ante la Camara de Comercio de esta ciudad aconteciendo que su propietario el sefior



Martinez Romero era un comerciante reconocido que para esa época no presentaba ningin
cuestionamiento penal.

Tan evidente fue el error de la Fiscalia que opt6é por el camino mas facil, vinculando, dictando
pliego de cargos y lo que es peor solicitar fallo de condena a los representantes de
IMPRODIESEL, sefiores Cristian Ramirez Ponton y Javier Alfonso del Divino Nifio Jesus por el
solo hecho objetivo de haber girado los titulos valores anteriormente sefialados, resultando
imposible imputarle responsabilidad penal por el comportamiento del lavado de activos, no
pudiéndose olvidar que la posicién juridica de las partes y los derechos que se transfieren en la
serie de relaciones cambiarias generadas por el proceso de circulacion de un titulo valor son
independientes entre si.

Pero también el Juzgado Especializado hizo una critica plausible y ademés de
simple l6gica a la actuacion negligente de la Fiscalia General de la Nacion:

(...) determinandose que estos ultimos valores fueron emitidos por los sefiores Javier Alonso del
Divino Nifio Jesus y Cristian Ramirez Pontén, razén de negociaciones celebradas como socio de
la firma IMPORTARTES LTDA., Empresa cuya existencia real se acreditd con el correspondiente
certificado de Constitucién y gerencia expedido por la Camara de Comercio de Cali, explicandole
los motivos y las razones por las cuales se giraron los cheques con los cuales se cancelaron
Obligaciones a nombre de los sefiores Jaime Jiménez Eduardo Murillo Carlos Estrada Adolfo
Castro y Gustavo Rodriguez, resultando necesario que los beneficiarios de los chegues
debieran ser citados por la Fiscalia General de la Nacién explicare el por qué estos titulos
valores fueron a parar a las cuentas del sefior Bernardo Martinez Romero y en condiciones de

endoso diferentes a las que originalmente previsibles y previstas por sus giradores [LO
resaltado fuera del texto original].

Si la sentencia absolutoria del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado
de Cali dej6 claro con la potestad jurisdiccional y el conocimiento particular de
la ciencia penal la valoracién probatoria del asunto, criticando fuertemente las
equivocaciones que en materia indiciaria incurrié la Fiscalia General de la
Nacién. Y si dicha sentencia sin apelacién de la Fiscalia o del Ministerio
Puablico hizo transito a cosa juzgada, no le es permitido ni valido al juzgador
administrativo desconocer, reemplazar o suplantar las valoraciones que hizo el
juzgador penal. Su funcion es establecer de manera puntual si la Fiscalia dio
estricto cumplimiento a las formalidades legales establecidas en la Constitucion
y la Ley procedimental penal para dictar la privacion de la libertad. Desconocer,
reemplazar o suplantar esas valoraciones es incurrir no solo en otro defecto
factico, sino en una violacién a los principios universales del derecho que
nuestra Constitucion Politica acoge en su articulo 29 en los términos de “no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho”-, pasando de esta manera a revictimizar a la
familia Ramirez Hincapié.



De esta manera, la Sentencia de segunda instancia proferida el dia 13 de
Agosto de 2020 por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon tercera, Subseccion A, en proceso de reparacion
directa radicado bajo partida 760012333000201200476 01 (52.799), de la cual
fuera Consejero ponente el doctor José Roberto Sachica Méndez; Sentencia
que fuera debidamente publicada mediante Notificacion 17029 y Estado
Sentencia fijado en la pagina web del Consejo de Estado de fecha 21 de
octubre de 2020, incurre en una manifiesta via de hecho por defecto factico
en la dimensidon negativa por cuanto desconoce de manera flagrante los
contenidos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; del articulo
28 de nuestra Constitucion Politica en cuanto la detencién no se ordend con
todas las formalidades legales prevalentes especificadas en los articulos
tercero y sexto sobre libertad y legalidad de la Ley 600 de 2000; en
concordancia con los articulos 356 sobre requisitos para dictar la medida de
aseguramiento, 238 sobre apreciacion de la prueba, articulo, articulo 284 sobre
el caracter de la prueba indiciaria y 287 sobre apreciacion de la misma, estos
de la Ley 600 de 2000, con la doctrina y la jurisprudencia penal concerniente
que las explican y definen. Ademas se vulnera la garantia procesal
considerada en la normativa internacional y constitucional de no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho contenida en los articulos 29 de la Constitucion,
19 de la Ley 600 de 2000 sobre Cosa Juzgada y 12 de la misma ley sobre

Autonomia e independencia judicial el cual establece que “Las decisiones judiciales
proferidas dentro del proceso penal seran la expresion del ejercicio de la funcion constitucional

de administrar justicia’. Ademas se vulnera el derecho al respeto de la dignidad
humana consagrado en el articulo primero de la Constitucion, con el
consiguiente articulo primero de la Ley 600 de 2000.

El equivoco y la injusticia en la determinacion de qué debe entenderse como
indicio grave en que incurrieron los delegados de la Fiscalia General de la
Nacién como requisito para imponer la medida de aseguramiento en contra del
sefior Cristian Ramirez Ponton, y luego su evidente omision en la Sentencia
administrativa para denegarle las pretensiones de responsabilidad deprecadas
en la demanda, constituyen de manera innegable un error procedimental grave
y trascendente que influyé de manera cierta y directa tanto en el fondo de la
decision penal y ahora la administrativa, no imputable directa ni indirectamente
a quien alega la vulneraciéon del debido proceso, transgrediendo sus derechos
fundamentales!® al debido proceso y a obtener debida reparacion que en
acapite separado se detallaran.

16 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias, C-590 de 2005, T-214 y T-053 de 2012, T-160 de 2013y
SU-770 de 2014.



3.3. Tercer cargo.

Para la Sentencia administrativa materia de esta accion de tutela, el contexto
factico del proceso no le permite aplicar un régimen de responsabilidad
objetivo, aconteciendo que tampoco la actividad de la Fiscalia General de la
Nacion le permite pregonar una falla en el servicio; dando lugar asi a una via
de hecho por defecto procedimental absoluto. Bueno es transcribir el
parrafo atinente:

De acuerdo con lo anterior, el llamado de la entidad publica recurrente para que el proveido
apelado sea revocado, sera atendido, en tanto para la Sala el contexto factico del proceso, las
actuaciones de las autoridades que participaron, y el fiel seguimiento de los condicionamientos
que la ley impuso a la Fiscalia en materia de detencién del sefior Ramirez Ponton, no permiten
apoyar la definicion de la responsabilidad deprecada en la demanda, en un régimen de
responsabilidad objetivo, al lado de lo cual, analizada la conducta de la pasiva, tampoco se
encuentra una falla en el servicio capaz de activar un mecanismo resarcitorio. Asi, no
procediendo definir la responsabilidad endilgada bajo el titulo de imputacion objetivo empleado
por el Tribunal de primera instancia, y acreditado que la privacion del sefior Cristian Ramirez
Pontén no fue injusta, se revocara la sentencia impugnada, ante la ausencia de prueba efectiva
de una falla del servicio de la demandada, todo de conformidad con las circunstancias que
precedieron la imposicion de la medida de aseguramiento proferida en su contra; asi, en
consecuencia, se denegaran la totalidad de las pretensiones de la demanda.

No se trata aqui de una reparacion automatica de perjuicios, sino de la
obligacién que se tiene de discurrir si la privacion de la libertad fue apropiada,
razonada y conforme a derecho y no abiertamente arbitraria, como lo impone la
Corte Constitucional en su sentencia C-037 de 19967 mediante la cual analizé la
constitucionalidad, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, postulando -segun cita de la misma sentencia accionada-
que:

Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su fundamento constitucional se
encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
‘injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal gue se torne evidente que la privacién de la libertad no ha
sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no
fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es
injusta, procederia en forma automética la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el
patrimonio del Estado, que es el comin de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad
de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a
proposito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y
teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencién”.

17 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



Acogiendo los criterios de esta jurisprudencia constitucional, en el articulo 295
de la Ley 906 de 2004 o Sistema penal acusatorio se establecio la Afirmacion

de la Libertad en los términos de “Las disposiciones de este cédigo que autorizan
preventivamente la privacién o la restriccion de la libertad del imputado tienen caracter excepcional;
solo podran ser interpretadas restrictivamente y su aplicacion debe ser necesaria, adecuada,

proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales’ .

Téngase en cuenta ahora que la medida de aseguramiento de detencién
preventiva que se impuso en contra el sefior Cristian Ramirez Pontén, fue
proferida por la Fiscalia Décima de la Unidad Nacional para la Extincion del
Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos de Bogota mediante
Resolucion del 18 de mayo de 2006, al considerarlo responsable del delito de
lavado de activos. Asi mismo que a traves de providencia del cuatro de agosto
de 2006 desatando la solicitud de revocatoria de detencidon domiciliaria
formulada por el sefior Ramirez Pontén, la Fiscalia General de la Nacion
mantuvo la medida de aseguramiento. Asi las cosas, aunque el proceso por
lavado de activos se regia por el sistema procesal escriturario de la Ley 600 de
2000, esta norma sobre Afirmacion de la Libertad estaba vigente al momento
que se resolvio la situacion juridica del sefor Cristian Ramirez Ponton y
resultaba aplicable al caso por ministerio del inciso segundo del Principio rector
contenido en el articulo sexto de esta Ley que en lo pertinente dispone y
manda: “La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a
la actuacion, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable”; norma rectora que por
mandato del articulo 24 del mismo Cdédigo de Procedimiento Penal es
obligatoria, prevalente y fundamento de interpretacion.

Desde esta perspectiva legal lo que debe establecerse esencialmente es si las
decisiones sobre privacion de la libertad del sefior Cristian Ramirez Pontdn
adoptadas en doble instancia por la Fiscalia General de la Nacion responden o
contienen, o por el contrario carecen ostensiblemente de un prondstico de
necesidad, adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad para su aplicacion
frente a los contenidos constitucionales; pronédstico que debe ser
especialmente motivado sobre si en el caso concreto la detencion es 0 no
eficaz en los términos que sefalan las jurisprudencias citadas sobre los Fines
constitucionales para la medida; esta vez especificamente la contenida en Auto
de febrero 19 de 2002, radicacion 18592, de la cual fuera ponente el doctor
Jorge Enrique Cdérdoba Poveda, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal y que transcribimos asi:

Quiso el garante de la supremacia de la Constitucion Politica que el juez, acorde con los nuevos
postulados legales, no solamente verifique el cumplimiento de los factores objetivos de que trata



cada uno de los tres ordinales del articulo 357 del C. de P.P. (monto de la pena, cualificacion de
algunos comportamientos y vigencia de sentencia condenatoria por delito doloso o
preterintencional), sino que establezca, bajo un pronéstico racional, proporcional v,
especialmente, motivado, si, en el caso concreto, la detencién es o no eficaz, por lo que si
concluye que el procesado comparecera en cualquier tiempo al proceso, bien sea para la
instruccién, el juzgamiento o la ejecucién de la pena, preservara la prueba, es decir, no ocultara,
destruira o deformara elementos relevantes para el proceso ni entorpecera su aduccion, y que no
colocara en peligro a la comunidad, o sea, no incurrird nuevamente en actividades delictivas,

debera abstenerse de imponerla o revocar la existente. [LO resaltado fuera del texto
original].

Es decir, que una medida de aseguramiento de privacion de la libertad sin el
cumplimiento de todas las formalidades legales como lo manda el articulo 28 de
nuestra Constitucién Politica y su Bloque de Constitucionalidad, esto es los
requisitos del inciso segundo del articulo 356 de la Ley 600 de 2000 y el
cumplimiento de los fines constitucionales de la medida de aseguramiento del
inciso segundo del articulo tercero en consonancia con el articulo 355 de la
misma Ley, esto es sin la “observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio” en los términos del articulo 29 de la misma Constitucion, es en si
misma una privacion de la libertad desproporcionada, irrazonable o arbitraria que
no necesita comprobaciones adicionales, menos aun cuando la misma Sentencia
administrativa de segunda instancia y materia de esta accion constitucional

advierte que “Lo cierto es que dicha decisién no obedecié a la existencia de una irregularidad o
arbitrariedad de la Fiscalia al imponerle la medida de aseguramiento, al confirmarla y al acusarlo,

sino gue se dio al no existir certeza sobre su participacion en el punible investigado” [LO
resaltado fuera del texto original]

Pasa por alto la Sentencia administrativa que cualquier vulneracion en que
incurra el Estado contra el principio constitucional de la libertad es uno de los
eventos en los cuales la exigencia de la justicia material es totalmente
concordante con la justicia formal, pues se encuentra decantado en la ley, la
jurisprudencia y la doctrina que toda agresion al bien supremo de la libertad es
“‘desproporcionada, irrazonable y arbitraria”, sin que exista tarifa legal que
pueda medirle, mucho mas cuando en una investigacion penal se profiere
detencion que se traduce en afos, sin encontrarse probados los requisitos que
configuran la excepcion a la regla de derecho internacional que exige
investigar en libertad. Excepcion que en nuestro ordenamiento tiene causales
taxativas respecto de las calidades del sindicado del cual debe predicarse
necesariamente la Finalidad constitucionalidad de la medida de privacion de la
libertad y no solo la existencia del requisito de los indicios calificados
legalmente como graves de responsabilidad que, como se ha demostrado, la

sentencia del Consejo de Estado omitié verificar o contemplar (...) “dentro de los
parametros fijados y teniendo siempre en consideracién el analisis razonable y proporcionado de las




circunstancias en gue se ha producido la detencién”, |0 que en lenguaje de la Sentencia C-

037 de 1996 de la Corte Constitucional se precisa como “el término ‘injustamente’ se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de

conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria”.

De esta manera, la Sentencia de segunda instancia proferida el dia 13 de
Agosto de 2020 por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén tercera, Subseccion A, en proceso de reparacion
directa radicado bajo partida 760012333000201200476 01 (52.799), de la cual
fuera Consejero ponente el doctor José Roberto Sachica Méndez; Sentencia
que fuera debidamente publicada mediante Notificacion 17029 y Estado
Sentencia fijado en la pagina web del Consejo de Estado de fecha 21 de
octubre de 2020, incurre en una manifiesta via de hecho por defecto
procedimental absoluto cuando el juez o la autoridad que ejerce funciones
jurisdiccionales actua completamente al margen del procedimiento judicial
establecido'®; que se materializa cuando el o los administrador(es) de justicia

desvia el cauce del asunto y porque “(...) pasa por alto realizar el debate probatorio,
natural en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de los sujetos procesales
al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su contestacién, con la
consecuente negacién de sus pretensiones en la decision de fondo y la violacion a los derechos

fundamentales” 19,

Estamos, entonces, frente a un error procedimental grave y trascendente que
influye de manera cierta y directa con el fondo de una decision que dispone no
solamente revocar la sentencia de condena proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 19 de agosto de 2014 para asi denegar

las pretensiones de la demanda y condenar a “la parte actora a pagar, como agencias en
derecho, la suma de 3 SMLM, ademds de las costas que se hubieren causado en la primera

instancia”; deficiencia que no puede imputarse directa ni indirectamente a los
aqui accionantes y que a consecuencia de lo anterior se vulneran derechos
fundamentales de las victimas del poder como el derecho al debido proceso, el
derecho a obtener reparacion y el derecho a la dignidad cuyo contenido se
explayara en el acapite siguiente.

3.4. Cuarto cargo.

18 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias C-590 de 2005 y T-367 de 2018.

19 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-620 de 2013.



En el extremo de la revictimizacidon, la Sentencia administrativa aqui accionada,
finalmente dispone condenar en costas y agencias en derecho a las victimas del

abuso del poder, especificamente al sefior Cristian Ramirez Ponton, sefialando asi:
De conformidad con lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A. la liquidacién y ejecucion de
la condena en costas se sujetara a las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil. En este orden
de ideas, el articulo 365 del Cddigo General del Proceso en el numeral 4 dispone que se
condenara en costas a quien resulte vencido en aquellos casos en que la sentencia de segunda
instancia revoque totalmente la del inferior?.

Se impondra la condena en costas pertinente de segunda instancia, en cuanto el recurso de
apelacion interpuesto por los demandantes en contra del fallo del a quo fue resuelto de manera
desfavorable.

Asi, el articulo 361 ejusdem prevé que las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragados causados durante el tramite de la controversia, asi como por las
agencias en derecho, las cuales, en virtud del numeral 4 del articulo 366 de la misma normativa,
se fijan con observancia de las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el
articulo 5 del Acuerdo No. 1887 de 2003106.

En cuanto a las costas y agencias en derecho de la segunda instancia, ha de tenerse en cuenta
que se revocara en su integridad el fallo apelado, por lo que la parte actora sera condenada al
pago de aquellas. ElI Tribunal de origen deberd efectuar la correspondiente liquidacion y
tasacion, en atencion a las reglas aplicables a la materia, debiendo considerar que en esta
instancia, de cara a la participacién activa de la entidad demandada y su apoderado, se impone
a titulo de agencias en derecho, la suma de 3 SMLM.

Ante esta definicion, se impone su liquidacion de manera concentrada por parte del Tribunal de
origen, en los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

En este orden, la Sentencia administrativa de que trata esta accion de tutela
funda su decision de costas y agencias en derecho en el articulo 188 de la Ley
1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por sus siglas CPACA; norma que para su aplicacion manda
acudir a las normas atinentes del Cédigo de Procedimiento Civil. Sin embargo,
dicha sentencia acude al articulo 365 del Codigo General del Proceso o Ley
1564 de 2012 que por mandamiento del numeral sexto del articulo 627 entr6 en
vigencia a partir del primero de enero de 2014, esto es un afio y cuarenta y
cinco dias después de la fecha en que se interpuso la demanda de reparacion
directa que lo fue el dia 15 de noviembre de 2012, como lo indica la sentencia
ahora tutelada.

20 405 articulo 365 C.G.P.: “En los procesos y en las actuaciones posteriores aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas: 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque
totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.’(...) (subrayas
de la Sala).



En tal caso, y por mandamiento expreso del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011, en materia de costas la norma aplicable era el articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil el cual impone sin subterfugios de interpretacion que “la
condena se impondra cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal o cuando a
sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad” condiciones que la Sentencia
administrativa aludida no especifica para el caso concreto.

Es curioso, por decir lo menos, que cuando se niega la aplicacion de una teoria
objetiva para decretar la indemnizacion de dafios y perjuicios por privacion
injusta de la libertad, en el analisis de las formalidades legales para la medida
de aseguramiento en materia penal si se hace uso de la proscrita
responsabilidad objetiva a pesar de lo establecido en el articulo 12 del Cédigo
Penal en el sentido de “Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva”; para
finalizar con una condena en costas objetiva porque no mira tampoco
condiciones impuestas por el Codigo de Procedimiento Civil como manifiesta
carencia de fundamento legal o la subjetiva de “a sabiendas se aleguen hechos
contrarios a la realidad”; eventos reconocidos por el mismo Consejo de Estado en
su Sala de lo contencioso administrativo, seccion tercera, para citar apenas un
ejemplo, cuando en fallo del 14 de diciembre de 2018 en proceso con

radicacion 76001-23-31-000-2010-01121-01(60232) se postulé que “Finalmente,

de conformidad con el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, no
habra lugar a condenar en costas, porque no se evidencia que la parte haya actuado con temeridad o

mala fe”.

De esta manera la Sentencia administrativa o bien incurre en un defecto
procedimental absoluto al cefirse a un tramite completamente ajeno al
pertinente, o mejor a un defecto factico cuando el juez carece de apoyo
probatorio que le permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision.

A

Derechos fundamentales vulnerados

La citada Sentencia de segunda instancia proferida el dia 13 de Agosto de
2020 por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén tercera, Subseccion A, en proceso de reparacion
directa radicado bajo partida 760012333000201200476 01 (52.799), de la cual
fuera Consejero ponente el doctor José Roberto Sachica Méndez; Sentencia



que fuera debidamente publicada mediante Notificacion 17029 y Estado
Sentencia fijado en la pagina web del Consejo de Estado de fecha 21 de
octubre de 2020 vulnera derechos fundamentales de las victimas del poder o
accionantes Cristian Ramirez Ponton y sus familiares, los cuales se explican
asi:

(1) Debido proceso. La doctrina lo define “... como todo conjunto de garantias que
protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta 'y
cumplida administracién de justicia, la seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones
judiciales conforme a derecho”; agregandose que: “El debido proceso es el que en todo se ajusta al
principio de juridicidad propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion
contra legem o praeter legem. Como las demés funciones del Estado, la de administrar justicia esta
sujeta al imperio de lo juridico: sélo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con
antelacién por normas generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los servidores
publicos. Estos tienen prohibida cualquier acciéon que no esté legalmente prevista, y Unicamente
pueden actuar apoyandose en una previa atribucion de competencia. El derecho al debido proceso es
el que tiene toda persona a la recta administracion de justicia”?1. Esta jurisprudencia también

sefala que el derecho al debido proceso comprende los siguientes derechos:

a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante
los jueces, a obtener de |la rama judicial del poder publico decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones judiciales ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en

el fallo [LO resaltado fuera del texto original].

(...)

f) El derecho a la imparcialidad del juez, funcionario gue siempre deberd decidir con
fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios

anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas [LO resaltado fuera del texto
original].

Este derecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto por el articulo 85 de la Carta,
vincula a todas las autoridades y constituye una garantia de legalidad procesal que pretende dentro
de sus fines proteger a los individuos en su dignidad, personalidad y desarrollo frente a eventuales
arbitrariedades amparadas en el ejercicio del poder.

Dichas asi las cosas, “Por debido proceso debe entenderse el conjunto de principios y reglas
de procedimiento preestablecidas en los pactos internacionales de derechos humanos, en la
Constitucion Politica y en la ley, que la autoridad competente debe observar plenamente en la
actuacion legislativa, judicial o administrativa, con el fin de garantizar efectivamente los derechos de la
persona reconocidos en el ordenamiento juridico nacional y en el derecho internacional de los

derechos humanos con efectos juridicos vinculantes”®2. Y siguiendo los trazos de la

21 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-001, enero 12 de 1993. Magistrado ponente Jaime Sanin
Greiffenstein.

22 DEFENSORIA DEL PUEBLO. Recurso Extraordinario de Casacién Penal. Manual para defensores
publicos. Bogota. Junio de 2012.



jurisprudencia constitucional resefiada, “Es debido aquél proceso que satisface todos los
requerimientos, condiciones y exigencias necesarias para garantizar la efectividad del derecho
material”.

Si por debido proceso debe entenderse el conjunto de principios y reglas de
procedimiento preestablecidas en los pactos internacionales de derechos
humanos, en la Constitucién Politica y en la ley, es evidente que la privacion de
la libertad del sefior Cristian Ramirez Ponton decretada por la Fiscalia Décima
Especializada pas6 por encima de los contenidos de los articulos 355 nada
menos que sobre los Fines constitucionales para la medida de
aseguramiento; pero ademas infringié palmariamente los articulos 286 y 356
inciso segundo, de la Ley 600 de 2000 o Cédigo de Procedimiento Penal,
ademas de los que ya se dejaron anotados en cada uno de los cargos y su
demostracion; todo lo cual comporta una violacién de la Constitucion Politica
en cuanto concierne a las Formalidades legales -articulo 28- vy la
Observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio -articulo
29-. Pero a su vez la Sentencia del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion tercera, Subseccion A, incurre en similar violacion del
debido proceso al afirmar con desconocimiento absoluto de estas normas
procedimentales y constitucionales que “(...) las decisiones y medidas proferidas por la

Fiscalia General de la Nacién en contra del demandante” NO fueron injustas “sino bien por el
contrario, el resultado del andlisis de los requisitos gue el estatuto procesal y sustantivo penal

vigente para esa época exigian; O fueron “el fiel sequimiento de los condicionamientos que la
ley impuso a la Fiscalia en materia de detencion del sefior Ramirez Ponton”, que por lo tanto
“no permiten apoyar la definicion de la responsabilidad deprecada en la demanda (...) [LOS
resaltados fuera del texto original]

Tales las razones para pregonar con suficiencia que esta Sentencia
Administrativa de segunda instancia vulnera el debido proceso de los
accionantes pues su “fundamentacién no es conforme a derecho” Yy, por tanto, no
estuvo “sujeta al imperio de lo juridico”; articulos constitucionales y procedimentales

“que la autoridad competente debli6] observar plenamente en la actuacion (...) judicial” “con el fin de
garantizar efectivamente los derechos de la persona reconocidos en el ordenamiento juridico nacional

y en el derecho internacional de los derechos humanos con efectos juridicos vinculantes”; debido
proceso que “no solamente pretende que el servidor publico cumpla las funciones asignadas, sino
que ademas lo haga en la forma que lo determina el ordenamiento juridico” cOmo 10 dejc')
sefalado la Corte Constitucional en su Sentencia T-521 de septiembre 19 de
1992 con la ponencia del doctor Alejandro Martinez Caballero. O, “el actor tenia
derecho a ser oido, y a que sus peticiones fueran atendidas con sujecién al ordenamiento juridico” €n
expresiones de la Sentencia T-461.931 de ocho de agosto de 2002 de la cual
fuera ponente el Magistrado Alvaro Tafur Galvis.



(i) Derecho a obtener reparacion, como derecho consagrado en el
articulo 9 numeral 5 del Pacto internacional de derechos civiles y politicos, en
los términos de “Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho
efectivo a obtener reparacién”, Pacto que no solo hace parte de nuestro Bloque de
Constitucionalidad, sino que también entr6 en vigor para Colombia en virtud de
la Ley 74 de 1968. Los alcances que se proponen para este derecho deben ser
comprendidos desde los Principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso de poder?3, donde conforme al Principio 18

Se entendera por “victimas” las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios,
inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que no
lleguen a constituir violaciones del derecho penal nacional, pero violen normas internacionalmente
reconocidas relativas a los derechos humanos?.

Debe acotarse que por una indebida consagracion del articulo 70 de la Ley 270
de 1996 o Estatutaria de la Justicia, en el sentido que de las acciones de
reparacion directa por error jurisdiccional, privacion injusta de la libertad, o
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, “conocera de modo
privativo la Jurisdiccion Contencioso Administrativa conforme al procedimiento ordinario” la
costumbre judicial ha puesto en las caratulas de los expedientes la categoria de
“‘demandantes”, cuando el Bloque de constitucionalidad sefiala que se trata de
victimas del poder; proceso que ademas vulnera el Principio cinco en cuanto
sefala que debe tratarse de “procedimientos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos,
poco costosos y accesibles’.

Este derecho esta contenido en el Conjunto de Principios para la proteccion y
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad el
cual hace parte de nuestro Bloque de Constitucionalidad; especificamente en el
Principio general nimero 36 sobre Derechos y deberes dimanantes de la

obligacion de reparar que se expresa asi: “Toda violacién de un derecho humano da lugar
a un derecho de la victima o sus derechohabientes a obtener reparacion, el cual implica el deber del

Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor”. Empero, este Principio también
estd expresamente consignado en el articulo 90 de nuestra Constitucion
politica:

El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

23 Adoptados por la Asamblea General en su Resolucién 40/34, de 29 de noviembre de 1985.

24 como por ejemplo el derecho a la Libertad.



En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
deberé repetir contra éste.

Por ello nuestra Corte Constitucional ha sentado importantes precedentes que
deben tenerse en cuenta en relacién con este derecho. Asi, en sentencia de
constitucionalidad C-775 de septiembre nueve de 2003 con la ponencia del
doctor Jaime Araujo Renteria, sin ambages de interpretacion se puntualizo:

Derechos fundamentales de las victimas. “Cuando quiera que la consecucion de la proteccion y
eficacia de los derechos fundamentales se ven obstaculizadas con la comision de conductas
punibles, las autoridades estatales, en particular las judiciales, en cumplimiento de sus facultades,
tienen que adoptar las medidas necesarias, adecuadas y pertinentes con el objeto de restablecer
los derechos quebrantados de las victimas en la medida de lo posible y aplicar las sanciones
previstas a los responsables, ya que solo asi se pueden sentar las bases de la convivencia
pacifica entre los individuos y lograr un orden social justo, ambos valores fundamentales de
nuestro régimen constitucional.

Pero es la Sentencia C-228 de 2002, con la ponencia de los Magistrados
Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett la que
integrando derechos fundamentales de la victima permiten dar esta categoria
al derecho de obtener una reparacion, tanto a las victimas de delitos?>, como a
las victimas del abuso del poder, cuando adveran que

De lo anterior surge que tanto en el derecho internacional, como en el derecho comparado y en
nuestro ordenamiento constitucional, los derechos de las victimas y perjudicados por un hecho
punible gozan de una concepcion amplia —no restringida exclusivamente a una reparacion
econdémica— fundada en los derechos que ellas tienen a ser tratadas con dignidad, a participar en
las decisiones que las afecten y a obtener la tutela judicial efectiva del goce real de sus derechos,
entre otros.

(iii) Derecho a la dignidad. La dignidad hace del hombre un ser
autonomo, indisponible e inviolable, constituyéndolo en sujeto de derechos

25 Principio 1. Victimas de delitos. Se entendera por “victimas” las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones u omisiones que violen la legislacién penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.

Debe considerarse que siendo la Resolucién interlocutoria de 18 de mayo de 2006 dictada por la
Fiscalia Décima Especializada, manifiestamente contraria a la ley procesal penal, configura el delito
de Prevaricato -por accion u omision- en contra del funcionario que la dicto.



inherentes. Por eso nuestra Constitucion declara en su articulo primero que el
Estado colombiano se funda en el respeto de la dignidad humana; derecho que
se quebranta cuando “(...) se lo convierte [a] en medio para lograr finalidades estatales o
privadas, pues, como lo ha repetido la jurisprudencia, la persona es “un fin en si misma”
como ya quedd dicho?é.

Los Principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del

abuso del poder sefialan en su Principio cuarto que “Las victimas seran tratadas con
compasion y respeto por su dignidad. Tendran derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a

una pronta reparacioén del dafio que hayan sufrido, segtn lo dispuesto en la legislacién nacional”. La
Dignidad “Es un derecho que implica tanto obligaciones de no hacer como obligaciones de hacer
por parte del Estado” Y “El hombre, en sintesis, tiene dignidad porque es un fin en si mismo y no
puede ser considerado un medio en relacién con fines ajenos a é1"27,

Se vulnera ese derecho fundamental a la Dignidad, cuando al margen de las
normas Constitucionales, el Bloque de constitucionalidad y las normas
procedimentales penales vigentes para la época, que fueron debidamente
sefialadas en la demanda de reparacién directa, se niega el derecho a obtener
una reparacion mediante dos parrafos simples que no contienen verdaderos
fundamentos juridicos de fondo sino apenas frases ecuménicas que
constituyen defectos procedimental y factico; frases como “(...) las decisiones y
medidas proferidas por la Fiscalia General de la Nacién en contra del demandante” NO fueron
injustas “sino bien por el contrario, el resultado del anélisis de los requisitos gue el estatuto
procesal y sustantivo penal vigente para esa época exigian; O fueron “el fiel sequimiento de
los condicionamientos que la ley impuso a la Fiscalia en materia de detencién del sefior Ramirez
Pontén”, que por lo tanto “no permiten apoyar la definicién de la responsabilidad deprecada en la
demanda (...)"

Lo anterior tanto mas porque tales expresiones son fuente de revictimizacion.
En el Anexo al informe Final del Relator Especial sobre el derecho de
restitucion, indemnizacion y rehabilitacion de las victimas de violaciones graves
de los derechos humanos y las libertades fundamentales, E/CN.4/2000/6
presentado a la Comision de Derechos Humanos en 2000, conocido como
Principios y Directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
a las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
de los derechos humanos a interponer recursos y obtener reparaciones, en
materia de tratamiento de las victimas se sugiere en el Principio décimo que:

26 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-511 de 1993.

27 BOHORQUEZ BOTERO, Luis Fernando y otro. Diccionario Juridico Colombiano. Quinta edicion:
2004. Paginas 863y 864.



Las victimas deberian ser tratadas por el Estado y, en su caso, por las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales y por las empresas privadas, con compasion y
respeto por su dignidad y sus derechos humanos, y deberian adoptarse medidas apropiadas para
garantizar su seguridad e intimidad, asi como las de sus familias. El Estado deberia velar porque,
en la medida de lo posible, el derecho interno previera para las victimas de violencias o traumas
una consideracién y atencion especiales, a fin de evitar que los procedimientos juridicos y
administrativos destinados a lograr justicia y reparacién den lugar a un nuevo trauma.

El tratadista y profesor Antonio Beristain Ipifia entiende por victimizacion

secundaria 0 revictimizacién “... los sufrimientos que a las victimas, a los testigos vy
mayormente a los sujetos pasivos de un delito les infieren las instituciones més o menos directamente

encargadas de hacer justicia: policias, jueces, peritos, criminélogos, etc.”?8; en tanto qgue para
Carolina Gutiérrez de Pifieres Botero la victimizacién secundaria

(...) supone, un choque frustrante entre las legitimas expectativas de la victima y la realidad
institucional, involucrando una pérdida de comprensién acerca del sufrimiento psicoldgico vy fisico
gue ha causado el hecho delictivo, dejandolas desoladas e inseguras y generando una perdida de
fe en la habilidad de la comunidad, los profesionales y las instituciones para dar respuesta a las

necesidades de las mismas?°.

Y agrega la autora:

Del mismo modo, autores como Montada (1991; 1994) y Albarran (2003) consideran que [...] la
victima reexperimenta una nueva violacién a sus derechos legitimos, cuando la policia, las
instituciones sociales y gubernamentales intervienen con el fin de reparar la situacién de la
victima, a nivel econdmico, social, fisico y psicoldgico.

5

Ausencia de otros mecanismos de
Defensa judicial

28 BERISTAIN IPINA, Antonio. (1998) Criminologia y victimologia -Alternativas Re-creadoras al delito-
. Grupo Editorial Leyer. Bogota. Pagina 225.

29 GUTIERREZ DE PINERES BOTERO, Carolina y otros (2009). Revisién tedrica del concepto de
Victimizacién Secundaria. Liberabit. Revista de Psicologia. Volumen 15. Nimero 1. 2009. Universidad
de San Martin de Porres. Perd. Recuperado de: http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed.
jsp?iCve=68611923006.



Es procedente la accion de tutela aqui interpuesta por cuanto que las
cuestiones que se discuten como lesiones a derechos fundamentales son
consecuencias directas de los actos procesales adoptados en la Sentencia de
segunda instancia proferida el dia 13 de Agosto de 2020 por el Honorable
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera,
Subseccion A, en proceso de reparacion directa radicado bajo partida
760012333000201200476 01 (52.799), de la cual fuera Consejero ponente el
doctor José Roberto Sachica Méndez; Sentencia que fuera debidamente
publicada mediante Notificaciéon 17029 y Estado Sentencia fijado en la pagina
web del Consejo de Estado de fecha 21 de octubre de 2020

Esta Sentencia no solo revocoé la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca el dia 19 de agosto de 2014 denegando las pretensiones de la
demanda de reparacion directa en el proceso bajo radicacion numero
760012333000201200476 01 (52.799) y donde figuran como victimas del poder
los sefiores Cristian Esteban Ramirez Ponton, sus hijas Katherine y Vanessa
Ramirez Tobar; su compafiera permanente Luz Stella Hincapié Garcia y sus
hijos comunes Christian Esteban y Joan Sebastian Ramirez Hincapié; sus
padres Miguel Angel Ramirez y Martha Lucia Ponton de Ramirez; sus
hermanos Betty Lucy, Miguel Angel y Fredeth Ramirez Pontébn y como
demandada La Nacion-Fiscalia General de la Nacion; sino que en el extremo

de revictimizacion condend “a la parte actora a pagar, como agencias en derecho, la suma de
3 SMLM, ademas de las costas que se hubieren causado en la primera instancia. Para lo anterior, el
Tribunal de origen debera dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General del
Proceso”.

Pero ademas esta solicitud de amparo constitucional es procedente porque no
existe en este momento procesal un recurso judicial ordinario, u otro medio o
mecanismo alternativo eficaz e inmediato para la defensa de sus derechos
fundamentales. Tal como lo indican los articulos 243 y armoénicamente el 247
de la Ley 1437 de enero 18 de 2011 o Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el recurso de apelacion solo procede y
tramita para las sentencias de primera instancia. Ademas, respecto de la
Sentencia que aqui se cuestiona no se dan las causales de revisién contenidas
en el articulo 250 de la misma Ley procesal.

6

Solicitud.




Ante la evidencia de vulneracion a los derechos fundamentales de mis
representados, solicito al Honorable Consejo de Estado, proceda a declarar su
amparo y como consecuencia deje sin efectos la Sentencia de segunda
instancia proferida el dia 13 de Agosto de 2020 por el Honorable Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion tercera, Subseccion A,
en proceso de reparacion directa radicado bajo partida
760012333000201200476 01 (52.799), de la cual fuera Consejero ponente el
doctor José Roberto Sachica Méndez; Sentencia que fuera debidamente
publicada mediante Notificacion 17029 y Estado Sentencia fijado en la pagina
web del Consejo de Estado de fecha 21 de octubre de 2020 y que se ordene a
la misma Subseccién, que en un término perentorio se profiera sentencia de
fondo atendiendo las directrices de la decision de ambito constitucional.

v

Declaracion jurada

Bajo la gravedad del juramento que entiendo prestado con la sola presentacion
de este escrito declaro que no he interpuesto ante otro Juez o Tribunal la
misma Accién de Tutela por estos hechos, ni contra la Sentencia aqui citada; lo
que igualmente se predica de quienes aqui también tienen el caracter de
accionantes.
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Anexos

Los documentos que se acomparfian a esta Accion de Tutela se presentan en
archivos separados asi:

8.1. Printer de la Consulta de Procesos en la pagina de la Rama Judicial
donde se precisa que la Sentencia administrativa accionada fue
debidamente publicada mediante Notificacion 17029 y Estado



8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

8.8.

Sentencia fijado en la pagina web del Consejo de Estado de fecha 21
de octubre de 2020.

Poder debidamente otorgado por los sefiores Cristian Ramirez Pontén,
su esposa Luz Stella Hincapié Garcia y su hijo Joan Sebastian Ramirez
Hincapiée, actualmente presentes en el pais, para interponer la accion
de tutela.

Sentencia de segunda instancia proferida el dia 13 de Agosto de 2020
por el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion tercera, Subseccidbn A, en proceso de
reparacion directa radicado bajo partida 760012333000201200476 01
(52.799), de la cual fuera Consejero ponente el doctor José Roberto
Sachica Méndez;

Resolucion Interlocutoria del 18 de mayo de 2006 proferida por la
Fiscalia Décima Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion
del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos de la Fiscalia
General de la Nacion en el proceso penal bajo radicacién nimero 1659
L.A..

Providencia del 4 de agosto de 2006 de la Fiscalia Décima
Especializada, Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos de Bogota que resolvié la
solicitud de revocatoria de la detencion domiciliaria manteniendo la
medida de aseguramiento.

Auto del 15 de junio de 2007 de la Fiscalia General de la Nacion,
Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, que confirmé integralmente la decision.

Resolucion de acusacion del 25 de abril de 2007 proferida por la Fiscalia
Décima de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos de Bogota.

Providencia del 16 de marzo de 2009 proferida por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito Especializado de Cali, mediante el cual se revoco la de detencion
domiciliaria y se ordend su libertad inmediata, considerando que los fines de
la medida de aseguramiento no se cumplian, por cuanto los procesados no
representaban un peligro para la sociedad y se carecia de prueba que
dilucidara alguna intervencion indebida en el proceso.



8.9. Sentencia absolutoria del 27 de julio de 2010, ejecutoriada el 7 de septiembre
siguiente y proferida por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado
de Cali que absolvié al sefior Cristian Ramirez Pontdn del delito de lavado de
activos.

8.10. Demanda de Reparacion Directa presentada el dia 15 de noviembre de
2012, donde aparecen como demandantes el Sefior Cristian Ramirez
Ponton y su nucleo familiar.

8.11. Alegato de conclusion presentado ante el Tribunal Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca en proceso de reparacion directa
radicado bajo el nimero 2010-01121.
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Notificaciones

Las recibiré en mi domicilio profesional en la carrera cuarta niumero 11-45,
Edificio Banco de Bogota de la Plaza de Caicedo, oficinas 709 y 711, teléfono
8805981 de Cali, correo electronico gerardoderechopenal@yahoo.es

Atentamente,

—

José Gerardo Atehorttia Cruz.
C.C. #14'871.360 de Buga.
T.P.#11.041 C. S.de la J.

Santiago de Cali, doce de abril de 2021.



