REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.
Santiago de Cali, veintidés (22) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

MEDIO DE CONTROL.: | Nulidad y restablecimiento del derecho - Laboral

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2015-00323-01
DEMANDANTE: Ana Milena Millan Castillo Correo: victordcastano@hotmail.com
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca. Correo:

njudiciales@valledecauca.gov.co

l. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

1.1. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante contra el auto SE No. 358 del 29 de abril de 2016, mediante el cual el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, rechaz6 la demanda.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1. La sefiora Ana Milena Millan Castillo, mediante apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) promovio demanda contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de
que se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 985 de febrero 19 de 2015,
mediante la cual se reconoce y ordena pagar una sancién por la mora en el pago de las
cesantias parciales y/o definitivas que le fueron reconocidas mediante Resolucion No.
3205.

2.2. El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, previo a la admision,
dicté auto interlocutorio No. 903 de septiembre 24 de 2015 (folio 27), requiriendo a la
Procuraduria delegada ante los juzgados administrativos del circuito de Cali, a fin de
que allegue constancia o certificacion del tramite dado a la solicitud radicada el 12 de
junio de 2015, por la actora. Asi mismo, requirié a la parte actora para que allegue la
constancia o acta de conciliacidon respectiva.

2.3. Posteriormente, el juzgado profiri6 auto de sustanciacion No. 311 de marzo 31 de
2016 (folio 34), por el cual inadmitio la demanda toda vez que estimé que no se acreditd
el tramite de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad. La parte actora
presentd escrito de subsanacion de la demanda, sin embargo, mediante auto
interlocutorio SE No. 358 del 29 de abril de 2016, el juez resolvié rechazarla.
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[ll. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto interlocutorio S.E. No. 358 del 29 de abril de 2016 (folio 61), el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, rechazé la demanda con fundamento en
lo siguiente:

Consideré que, como en el presente asunto, en tratandose de asuntos de caracter
laboral procede la conciliacion cuando se discuten derechos susceptibles de renuncia y
negociacion, es decir los derechos inciertos y discutibles, y realizando un cotejo con las
pretensiones de la demanda, las mismas se concretan en solicitar la reliquidacién de la
sanciobn moratoria causada con ocasion al pago de las cesantias realizado por la
entidad.

Por tanto, sostuvo que las mismas no ostentan caracter de derechos irrenunciables, por
lo cual debi6 agotarse el requisito de conciliacion extrajudicial y como la misma fue
desistida y no habiendo nuevo tramite conciliatorio, procedié a rechazar la demanda.

Lo anterior luego de analizar la subsanacién de la demanda y el oficio allegado por la
Procuraduria 18 Judicial Il en la cual se informé que dentro del radicado No 214-205125
del 12 de junio de 2015, se dict6 auto de septiembre 3 de 2015 mediante el cual el cual
se resolvio “entender por desistida y no presentada la solicitud de conciliacion
extrajudicial en aplicacion al paragrafo 3 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001”.

V. EL RECURSO Y LA OPOSICION

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion (folio 63 a 64) manifestando:

Explico que, solicitd conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 18 Judicial Il, la cual
inicialmente se subsano tal como lo ordena el auto del 23 de junio de 2015; luego se fijo
la audiencia de conciliacién a la cual la parte demandada no asistié6 por lo que se
suspendid mediante acta 329 de agosto 18 de 2015. Posteriormente la Procuraduria
volvié a inadmitir la solicitud, pidiendo el cambio de los poderes y el agotamiento de la
via gubernativa. Adujo la parte demandante que por escrito de agosto 25 de 2015
subsané lo pedido, y por auto del 3 de septiembre de 2015, la Procuraduria consideré
que la solicitud de conciliacién no habia sido validamente subsanada, por lo que se
entiende desistida, justo antes que se vencieran los tres meses para convocar a la
audiencia.

Sefiald que contra el precitado auto interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién dentro del término de ley (8 de septiembre de 2015), pero nunca obtuvo
respuesta. Que conforme con lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto por el



Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca & Pagina3de?
Proceso #76001-33-33-008-2015-00323-01 '

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ana Milena Millan vs Departamento del Valle del Cauca

articulo 35 de la Ley 640 de 2001 parrafo tercero, consideré que se encuentra cumplido
el requisito de procedibilidad y por tanto debe admitirse la demanda.
V. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA, PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

Conforme a lo establece el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es competente en
Sala de Decision, para conocer del recurso de alzada interpuesto dentro del proceso de
la referencia y en virtud de lo reglado en el numeral 1° del articulo 2432 concordante con
el articulo 125 del mismo cdodigo, la providencia apelada es susceptible de dicho
recursos.

5.2. PROBLEMA JURIDICO

La controversia juridica planteada se resuelve respondiendo los siguientes
interrogantes:

- ¢ Qué efectos produce el auto de la Procuraduria que declara no subsanada la
solicitud de conciliacion, en los términos del paragrafo tercero del articulo 35 de
la Ley 640 de 2001?

- ., Se debe confirmar o revocar el auto interlocutorio SE N° 358 de abril 29 de 2016
gue rechazo6 la demanda porque no cumplié con el requisito de procedibilidad?

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala revocara la providencia apelada, toda vez que, conforme a las pruebas
obrantes en el plenario, se tiene que, el procedimiento surtido ante la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali fue andmala, como quiera que
inicialmente ante la solicitud de conciliacion prejudicial convoc6 a audiencia a la cual
asistio el actor sin comparecencia del Departamento del Valle. Luego nulité dicha
actuacion, para finalmente no resolver el recurso propuesto contra la decision de tener
por no presentada la solicitud de conciliacion judicial, por lo que se interpreté por la
parte demandante estar dentro de las circunstancias del inciso tercero del articulo 35 de
la Ley 640 de 2001, lo que denota que el particular actud de buena fe y acudio a dicho
mecanismo en tiempo, razon por la cual se tendrd como acreditado el requisito de
procedibilidad.

L Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacidn, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de
apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda. (...)

3 De conformidad con lo dispuesto en los incisos 3 y 4 del articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, dado que el recurso fue interpuesto en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, antes de su reforma, no se dara aplicacion a las modificaciones introducidas por el Legislador de 2021.



Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca & Paginadde?
Proceso #76001-33-33-008-2015-00323-01 '

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ana Milena Millan vs Departamento del Valle del Cauca

VI. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 320* del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, la Sala procedera a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
pronunciandose solamente sobre los argumentos expuestos en el recurso.

El punto de inconformidad de la parte demandante es que en su concepto si cumplio
con el requisito de procedibilidad, como quiera que, si bien se tuvo por desistida la
misma, ello obedecid a errores por parte de la Procuraduria, razén por la que ademas
instaurd recursos contra la misma, sin que fueran resueltos.

Asi mismo, explicé las razones por las cuales disiente de la precitada entidad al tener
por no subsanada la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Para resolver se tiene que, revisado el plenario, se observa que la demanda fue
inadmitida en razén a que no se acreditod el tramite de la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad, pues a pesar que previamente —por auto No. 903 de
septiembre 24 de 2015, (folio 27)— se ofici6 a la Procuraduria delegada ante los
juzgados administrativos del Circuito de Cali, esta entidad hasta esa fecha no dio
respuesta.

Dentro del término concedido, la parte actora subsand la demanda, bajo los siguientes
argumentos:

“Es necesario manifestar lo siguiente: si bien se dice en el “HECHO CUARTO” del
escrito de la demanda, que se llevo a cabo conciliacion, se aclara que si se inici6 el
proceso y por error de transcripcién se dice que se llevo a cabo la misma, la cual no es
correcto, ya que la Procuraduria encargada de llamar a celebrar dicha audiencia, dentro
de los tres meses que le otorga la Ley, no la realiz6. Por ello, en aras de subsanar lo
anterior, aportd la solicitud de convocatoria elevada a la Procuraduria para adelantar la
correspondiente audiencia’.

Por otra parte, la Procuradora 18 Judicial Il de Asuntos Administrativos de Cali,
mediante oficio No. PJ18-008 de abril 27 de 2015 (folios 47-49), inform6 de las
actuaciones realizadas dentro del trdmite de conciliacion de la sefiora Ana Milena Millan
Castillo, de la cual se destaca que:

i) Por auto del 23 de junio de 2015, inadmitié la solicitud de conciliacién, por no reunir
los requisitos del articulo 5 literales f), g), i) y k) del articulo 6 del Decreto 1716 de 2009.
El apoderado de los actores corrigio el escrito y por auto No. 087 de julio 16 de 2015, se
admitio la conciliacion y se fijo fecha de audiencia para el dia 18 de agosto de 2015.

4 Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, Unicamente
en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision. (...).
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ii) El dia de la audiencia el apoderado del Departamento no se presento a la diligencia
ni tampoco justificé su inasistencia.

iii) Sin embargo, mediante auto de fecha 19 de agosto de 2015, la Procuraduria resolvid
dejar sin efectos las decisiones proferidas a partir del auto No. 087, toda vez que se
observan otros requisitos de los cuales adolece la solicitud de conciliacion y ordendé
corregir.

La providencia fue notificada personalmente el 20 de agosto de 2015 y el 25 de agosto
de la misma anualidad la apoderada de la actora radic6 memorial de subsanacion, pero
este no cumplia con lo ordenado, por lo que se profirié el auto de septiembre 3 de 2015
teniendo por desistida y no presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial, de
conformidad con lo previsto en el paradgrafo 3 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001.

Aunado a lo anterior, alega el recurrente, que interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra la decision de tener por desistida la solicitud de conciliacion
prejudicial (auto de septiembre 3 de 2015) y aporta el mencionado escrito® con sello de
recibido en la Procuraduria el 8 de septiembre de 2015, sefialando que no fue resuelto.

Como se puede colegir del recuento anterior, se observan una serie de circunstancias
que hacen que la actuacion surtida ante la Procuraduria sea anémala y resulte
adecuada la interpretacion realizada por la parte demandante como quiera que no se
resolvio el recurso interpuesto contra la decision de declarar desistida y no presentada
la solicitud de conciliacion prejudicial.

Ademas, se observa una serie de actuaciones no tenidas en cuenta, como el hecho de
que se convocO la audiencia, con asistencia de la parte demandante y ante la
inasistencia de la parte demandada, no fij6 nueva fecha, sino que con posterioridad
decidié nulitar toda la actuacién sin explicacion valida alguna, para nuevamente
inadmitir la solicitud de conciliacién prejudicial y finalmente declararla como desistida y
no presentada.

Frente a lo anterior, observa la Sala que la parte demandante ante el plazo que tenia
por el vencimiento de los términos de caducidad y la no respuesta al recurso
interpuesto, interpretd que se configurd la situacion del inciso tercero® del articulo 35 de
la Ley 640 de 2001, el cual indica que el requisito se entiende cumplido cuando vencido
el término previsto en el inciso 1 del articulo 20 ibidem, y la audiencia no se hubiere

5 Folios 70 a 72.

6 Articulo 35. Requisito de procedibilidad. <Articulo modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el
siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion
en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se prescindird de la conciliacion prevista en el
articulo 101 del Codigo de Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacién que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando
vencido el término previsto en el inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este
Gltimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion. (...)”
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celebrado por cualquier causa, se puede acudir directamente a la jurisdiccién con la
sola presentacion de la solicitud de conciliacion, lo cual pone en evidencia que el
particular obré de buena fe’ al adelantar la actuacién necesaria para tener por cumplido
el requisito de procedibilidad y demandar ante esta jurisdiccion.

De manera que, en aras de garantizar el acceso a la administraciéon de justicia®, la Sala
tendrd por agotado dicho requisito y en ese sentido revocara la decision de primer
grado.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de
Decision del Sistema Oral,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto interlocutorio S.E. No. 358 de abril 29 de 2016, mediante
el cual el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali, rechaz6 la demanda.

SEGUNDO. Ejecutoriado el presente auto, enviese el proceso al juzgado de origen,
para continuar con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisiéon de la fecha. Acta No.

7 “La buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también la
presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion. ”. Corte Constitucional. Sentencia C-820
de 2012. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-421 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. “El derecho de acceso al ejercicio de
administrar justicia.

12.- El articulo 228 de la Constitucion Politica define la administracion de justicia como una funcion publica, e impone a todas las
autoridades judiciales la responsabilidad de realizar los propdsitos que inspiran la Constitucion en materia de justicia, y que se resumen en
que el Estado debe asegurar su pronta y cumplida administracion a todos los asociados. En este orden de ideas, la administracion de
justicia implica la realizacion material de los fines del Estado Social de Derecho, pues a través de esta funcion publica, entre otras, el
Estado garantiza un orden politico, econémico y social justo, promueve la convivencia pacifica, vela por el respeto a la legalidad y la
dignidad humana, y asegura la proteccion de los asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades publicas.

De conformidad con la disposicion anterior, los articulos 229 Superior y 2° de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
consagran el derecho fundamental de toda persona a acceder a la justicia, cuyo contenido ha sido definido por esta Corporacion
como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante
los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida protecciéon o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con
plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.

Entonces, aquella prerrogativa de la que gozan las personas de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del
poder coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio publico y
derecho sea real y efectivo.

La obligacion de respetar implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o
dificultar el acceso a la justicia o su realizacion. De otra parte, la obligacion de proteger implica que el Estado debe adoptar medidas para
impedir que terceros obstaculicen el acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. A su vez, laobligacion de
garantizar involucra el deber del Estado de facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y hacer efectivo el goce del mismot#4,
Facilitar el derecho a la administracién de justicia conlleva la adopcidn de medidas para que todas las personas, sin distincion,
tengan la posibilidad de ser parte en un proceso. Asimismo, ese deber de tomar medidas implica la obligacién de remover los
obstaculos econdmicos para acceder a la justicia, crear la infraestructura necesaria para administrarla y asegurar la asequibilidad de
los servicios del sistema de justicia para toda la poblacionl®€l. Por su parte, la creacion de infraestructura judicial implica la
asignacion de recursos técnicos y la provision de los elementos materiales adecuados en los puestos de trabajo de los operadores de
justicia para garantizar un acceso eficiente a la administracion de justicia.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-421-18.htm#_ftn47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-421-18.htm#_ftn48
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Los Magistrados,
OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA OMAR EDGAR BORJA SOTO

GUILLERMO POVEDA PERDOMO
(Firmas electrénicas SAMAI)



