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Santiago de Cali, tremta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 465

RADICACION | 76147-33-33-003-2022-00406-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL adecuado a EJECUTIVO

DEMANDANTE | JOSE LIBARDO DIAZ GIRALLDO
genarorestrepozuluaga2018@gmail.com

DEMANDADOQO | MUNICIPIO DE BOLIVAR, VALLE

MAGISTRADO | VICTOR ADOLFO HERNANDLEZ DIAZ

PONENTE

ASUNTO CONFIRMA AUTO QUE RECHAZO DEMANDA POR
CADUCIDAD DEL MEDIO DELL CONTROL
FJECUTIVO

L OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto
de 15 de jubio de 2022 proferido por el Juzgado Tercero Admimistrativo del Circuito
de Cartago (Valle), que rechazé la demanda por caducidad.

II. ANTECEDENTES

2.1. La demanda.

Fl demandante, a través de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de
Bolivar (Valle), con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto que debio
expedirse como respuesta a la reclamacién administrativa radicada el 16 de agosto de
2018, respecto a los intereses de la sentencia de segunda mstancia del Tribunal
Contencioso Admmustrativo del Valle del Cauca No. 624 del 09 de octubre de 2014.

Como consecuencia de lo anterior, pretende se ordene al ente territorial demandado
pagar los mtereses moratorios de la referida sentencia.

2.2. Hechos.

El Tribunal Contencioso Admimstrativo del Valle del Cauca, en sentencia No. 624 del
09 de octubre de 2014 proferida dentro del proceso con radicacion No. 76147-33-31-
001-2009-00234-01, accion de reparacion directa incoada por el demandante José
Libardo Diaz Giraldo en contra del Municipio de Bolivar (V), deadié modificar la
sentencia proferida el 14 de abril de 2011 por el entonces Juzgado Unico
Administrativo del Circuito de Cartago, en cuanto al monto de los perjuicios
reconocidos. La sentencia de segunda instancia quedo ejecutoriada el 24 de octubre de

2014.

El 10 de febrero de 2017 la alcaldesa del municipio de Bolivar (V) y el sefor José
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Libardo Diaz Giraldo suscribieron acuerdo de pago por el valor de $128.709.242,
correspondiente a saldo pendiente de cancelar de la sentencia a favor del segundo.

Obra peticion con asunto denominado “reclamacion administrativa intereses de mora
sentencia proceso de repacion (sic) directa”del proceso con radicado No. 2009-00234,
dirigido al alcalde del Municipio de Bolivar que, segin lo indicado en la demanda, fue
presentada el 16 de agosto de 2018.

2.3. La providenaia recurnda.
Fl juzgado rechazé la demanda por caducidad bajo los siguientes argumentos:

Indico que el derecho que se reclama, esto es, los mtereses de mora, no emanan del
acto administrativo presunto negativo, sino de la sentencia judicial en firme que, segin
lo dispuesto en el articulo 297 del CPACA, constituye titulo ejecutivo. Por lo anterior,
adecuo el medio de control al proceso ejecutivo.

En relacion con la oportunidad para formular la demanda ejecutiva senalé que, la
sentencia proferida en segunda nstancia dentro del proceso con radicacion 76147-33-
31-001-2009-00234-01 qued6 debidamente ejecutoriada el 24 de octubre de 2014, por
lo que se hizo ejecutable 18 meses después (al haber sido una sentencia dictada de
conformidad con el C.C.A.), es decir, a partir del 25 de abril de 2016y, los 5 aios para
acudir a la jurisdicai6n vencieron el 25 de abnl de 2021.

Dyjo que, descontando la suspension de térmmnos judiciales entre el 16 de marzo y el
30 de junio de 2020, dicho término venci6 el 09 de agosto de 2021, y como quiera que
la demanda fue presentada el 18 de mayo de 2022, estuvo radicada por fuera del
término legal de que trata el literal k) del ordinal 2° del articulo 164 del CPCA.

2.4. Argumentos del recurso.

La parte demandante apel6. Argumento que el acto ficto o presunto que se demanda
nace del reclamo de los mtereses de la sentencia judicial porque ese derecho fue
cercenado con el acuerdo de pago suscrito el 10 de febrero de 2017, donde se obligd
al demandante a renunciar a los mtereses de mora para poder recibir el pago de la
sentencia, ya que se hizo constar que renunciaba a cualquier accion o reclamacion en
contra de la entidad territorial demandada. Por ello no era posible miciar el proceso
ejecutivo.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion contra el auto que rechazo
la demanda ejecutiva, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125, hiteral g)' y
243, numeral 1* de la Ley 1437 de 2011 modificado por los articulos 20 y 62 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021, respectivamente.

" “La expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

(...) 2. Las Salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias: (...)

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan el recurso
de apelacion contra estas.”

* “Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

1. EI que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

(...)”

Pig. 2de 6



RADICACION: 76147-33-33-003-2022-00406-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: JOSE LIBARDO DIAZ GIRALDO

ACCIONADO: MUNICIPIO DE BOLIVAR (VALLLE)

Pig. 3de 6

Tribunal Administrativo
Valle del Cauca

3.2. Problema Juridico.

El problema juridico consiste en determinar s1 procede la adecuacion al medio de
control ejecutivo y el rechazo por caducidad, al reclamarse en el sub judice el derecho
a mtereses que emergen de una sentencia judicial.

3.3. Tesis.

Encontré probado la Sala que, la parte demandante acepté renunciar al pago de los
mntereses en la suscripcion del acuerdo de pago, sin embargo, en caso de presentarse
alguna inconformudad respecto del mismo, la accion procedente corresponderia al
medio de control ejecutivo y no, a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
como lo pretende la parte actora. Por tanto, al reclamarse en el sub judice el derecho a
mtereses que emergen de una sentencia judicial, es procedente adecuar el medio de
control al ejecutivo, el cual al momento de presentarse la demanda (18 de mayo de
2022), ya habia operado la caducidad de la acci6n, motivo por el cual la Sala confirmara
la sentencia de primera instancia.

3.4. Caduadad - Recuento jurisprudencial.

La caducidad es una figura juridico-procesal mediante la cual se extingue el derecho
accion y opera cuando se deja vencer el plazo que el legislador ha establecido para el
reclamo de cierto interés juridico. Esa extincion del derecho a reclamar se justifica por
la salvaguarda del principio constitucional de seguridad juridica, que tiende a evitar
que algunas situaciones permanezcan indefinidas en el tempo. Es decir, la caducidad
pretende dotar de estabilidad las relaciones y situaciones juridicas que no son
discutidas en un lapso de tiempo razonable

Sobre el particular, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
(2021)" ha dicho que «/a exigencia de respetar los limites temporales que han sido
dispuestos para el ejercicio y exigencia de los derechos, propende por la consolidacion
del orden piiblico y la paz en las relaciones sociales, y fortalece la seguridad juridica en
favor de los asociados, a quienes, en el ejercicio de sus derechos al debido proceso y al
acceso a la justicia, se les demanda actuar con diligencia y eficacia a fin de que sus
pretensiones puedan ser resueltas con cardcter definitivo por un juez con competencia
para ello. Correlativamente, la imnstitucion de la caducidad permite a quienes son sujetos
pasivos de las demandas, tener certeza sobre hasta cuindo pueden estar sometidos a
requertmientos judiciales por una determinada causa».

3.5. Caso Concreto

En el presente asunto, la parte demandante radic6 demanda a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto que surge del silencio administrativo negativo de la peticion
radicada ante la entidad demandada el 16 de agosto de 2018, por medio del cual solicitd

el pago de los intereses de mora que emergen de la sentencia judicial proferida dentro
de la acci6n de reparacion directa con radicacion No. 76147-33-31-001-2009-00234-01.

Fl a quo rechazéd la demanda. En primer lugar, considerd que la presente demanda
corresponde al medio de control ejecutivo, toda vez que la reclamacion de los intereses
moratorios nace del titulo ejecutivo configurado de la sentencia judicial del proceso
ordmario referenciado. Luego, senal6 que, a la fecha de radicacion de la demanda habia
operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control ejecutivo.

’ Providencia del 22 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-33-000-2013-00063-01(54263).
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El recurrente, senialé como argumento que, en el acuerdo que suscribio en el aiio 2017
con la entidad territorial, fue enganado para no reclamar ejecutivamente lo ntereses
derivados de la condena judicial y que, por tanto, no cuenta con otro medio judicial
para reclamar los mismos.

Revisado el plenario, se encontré el acuerdo de pago suscrito el 10 de febrero de 2017
por el demandante y la entidad accionada, en virtud de la condena mmpuesta en las
sentencias judiciales proferidas dentro del proceso de reparacion directa No. 76147-

33-31-001-2009-00234-00, por valor de $128.709.242.00.

Igualmente, se observa que, en ese mismo acuerdo, se estipulo:

“Una vez cumplido el presente acuerdo de pago el serior JOSE LIBARDO DIAZ
GIRALDO, renuncia a cjercer cualquier accion o reclamacion en contra del
MUNICIPIO DE BOLIVAR por concepto de cumplimiento de la sentencia
Judicial fallada a favor del Demandante JOSE LIBARDO DIAZ y en contra de
la Demandada MUNICIPIO DE BOLIVAR (V), dentro del proceso que curso
en el Juzgado Segundo Admuinistrativo Oral de Descongestion del Circurto de
Cartago bajo la radicacion No. 2009-00234".

De lo anterior, advierte la Sala que entre las partes se celebré un acuerdo en el que la
parte demandante aceptd el pago total de la oblhigacion derivada de las sentencias
Judiciales.

Sin embargo, la parte demandante pretende a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, obtener el cobro de los intereses moratorios derivados de
esa obligacion, al considerar que la accion ejecutiva no era procedente por haber
renunciado a la misma al momento de la suscripcion del acuerdo de pago con la entidad
demandada.

Al respecto, considera la Sala que, la parte demandante acepto renunciar al pago de los
mntereses, sin embargo, en caso de presentarse alguna mconformidad sobre el acuerdo
de pago, la acci6n procedente corresponderia al medio de control ejecutivo y no, a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, como lo pretende la parte actora.

Por tanto, vislumbra la Sala que lo que busca la parte actora con la radicacion de la
solicitud, es revivir los términos judiciales a través de un medio de control que no es
procesalmente viable.

Ahora bien, respecto de la adecuacion del medio de control, se tiene que el articulo
171 del CPACA permite a los operados judiciales, en el evento que la parte
demandante haya mdicado una via procesal mnadecuada, darle el tramite que le
corresponda a la demanda.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, conforme la facultad que tiene el juzgador, tal
como lo realizo el a quo, es procedente adecuar el medio de control al ejecutivo.

En sentido, de acuerdo con el literal k) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 el
término para solicitar la ejecucion sera de 5 afios contados a partir de la exigibihdad de
1a obligacién.

Para conocer la fecha en que la presente obligacion se hizo exigible se debe recurrir a
lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 que sobre sobre su régimen de
transicion y vigencia dispuso: “los procesos en curso a la vigencia de la presente ley
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seguirdn rigiendose y culminardn de conformidad con el régimen juridico anterior”

[refiriéndose al Decreto 01 de 1984 - C.C.ALl.

En el caso particular, las sentencias judiciales proferidas dentro del proceso de
reparacion directa No. 76147-33-31-001-2009-00234-01, constituyen el titulo ejecutivo.
Esta demanda ordinana fue presentada en vigencia del Decreto 01 de 1984 y misma
culmimé con la aplicacion del citado régimen.

Asi entonces, para conocer la fecha en que se hizo exigible la obligacion se debe recurrir
a lo previsto en el articulo 177 del C.C.A. que disponia que, tratindose de sumas de
dinero, las condenas solo serian ejecutables 18 meses después de la ejecutoria de la
providencia que contiene la obligacién, lo cual en el sub lite no ha ocurrido.

En este punto se verifica que la sentencia No. 624 del 09 de octubre de 2014 proferida
por esta Corporacion, dentro del proceso de reparacion directa con radicacion No.
76147-33-31-001-2009-00234-01, quedo ejecutoriada el 24 de octubre de 2014, por lo
que el térmmo de 18 meses previsto para la ejecucion de la condena se cumphé el 25
de abril de 2016. Asi las cosas, en el presente caso, el término de cinco anos para acudir
a la jurisdiccion se cuenta desde el 25 de abril de 2016 e iria hasta el 25 de abnl de
2021.

Fl juzgado considero que el térmimo de caducidad se suspendi6 a raiz de la pandemia.

Al respecto se aclara que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdos
PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-
11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendi6 los térmnos judiciales a partir del 16
de marzo de 2020 por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la
pandema de la COVID-19; y mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de
2020, dispuso levantar la suspension a partir del 12 de julio de 2020.

A su vez, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 consagro:

“Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion v de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo
2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los
términos judiciales.

Ll conteo los términos de prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos
por dicha Corporacion, el plazo que restaba para mterrumpir prescripcion o hacer
moperante la caducidad era imferior a treinta (30) dias, iteresado tendrd un mes contado
a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente
la actuacion correspondiente.”

Por lo tanto, los términos judiciales estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo y el
30 de junio de 2020; el 1° de julio se reanudo el computo.

Sin embargo, esta Sala de Decision en casos anteriores ha declarado que la suspension
solo tiene mcidencia en aquellos procesos en que la caducidad vencia en los 30 dias
sigutentes al decreto de la suspension, porque se otorga un mes, contado a partir del 1°
de julio, para presentar la demanda.
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Asi las cosas, la suspension de términos por la pandemia no tuvo ninguna injerencia en
este caso, porque, se nsiste, la caducidad vencia el 25 de abril de 2021.

Conforme lo anterior, es claro que al momento de presentarse la demanda (18 de mayo
de 2022), ya habia operado la caducidad de la accion.

En ese orden de 1deas, la decision recurrida sera confirmada, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

En ménto de lo expuesto, el Tribunal Admimistrativo del Valle del Cauca, Sala de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto proferido el 15 de julio de 2022 por el Juzgado
Tercero Admnistrativo del Circuito de Cartago (Valle), por medio del cual rechazo la
demanda por caducidad, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por estado.

TERCERO: REALIZAR las anotaciones respectivas en Samai vy, ejecutoriada esta
decision, DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segin consta en acta que
se entrega a la Secretaria de la Corporacién por medios virtuales, atendiendo las

circunstancias de salubridad publica que se presentan en el pais a raiz del COVID-19
y suscrito electronicamente en la plataforma http://samairj.consejodeestado.gov.co en

donde se puede corroborar su autenticidad.
' /a/m{" 2,

O BENAVIDES
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Magistra

Vi ORXDOL HERNANDEZ DIAZ
Magistrado
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