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En el presente proceso, mediante auto del 23 de agosto del afio en curso de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997, se rechazd de plano la accion de
cumplimiento por no haberse allegado el requisito de procedibilidad de la reclamacion
efectuada ante la entidad demandada, para constituir la renuencia de que trata el articulo
8 ibidem.

Como ya se dijo en el referido proveido, el actor mediante este mecanismo pretende el
cumplimiento de la Resolucion No. 04102019-30877 del 21 de agosto de 2019, que le
reconocié el derecho a la medida de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, supeditando su desembolso a la aplicacién del

método técnico de priorizacion.

Ahora bien, durante el término de ejecutoria, el actor allegd un derecho de peticidn
enviado a la entidad demandada el dia 12 de mayo de 2022, a través del cual solicito el
pago de la medida y para que se le informara la fecha cierta de su desembolso, por lo que

ahora, aspira que se admita la accién de cumplimiento.

A juicio de la Sala, pese a que la peticidon en cuestion no fue anexada con la demanda
motivo por el cual se profirid el rechazo, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia y el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre las
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formas, se revocara la providencia en cuestion, sin embargo, conforme a lo consagrado en
el articulo 9 de la Ley 393 de 1997, se adecuara el tramite a la accidn de tutela para que
se estudie la posible vulneracién del derecho de peticién y otros derechos fundamentales
en la aplicacion del método de priorizacibn para el pago de la indemnizacidn

administrativa.

Finalmente, se ordenara la remisién del expediente a reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali, de acuerdo a las reglas contenidas en el Decreto 333
de 2021, que modifico el Decreto 1069 de 2015.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en

Sala Fija Jurisdiccional de Decision Oral No. 4,
DISPONE:

PRIMERA: REVOCAR el auto del 23 de agosto de 2022, mediante el cual se rechazé de
plano la presente demanda de accién de cumplimiento, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia. En su lugar:

SEGUNDO: Adecuar el tramite de la demanda a la accidon de tutela, para lo cual, se
ordena la remision del expediente a reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Discutido y aprobado en Sala Fija Jurisdiccional de Decisién Oral No. 4, efectuada en la

fecha.
Los Magistrados,

(Firmado electronicamente por Samai) (Con salvamento de voto)
LUZ ELENA SIERRA VALENCIA PATRICIA FEUILLET PALOMARES

(Firmado electronicamente por Samai)
OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
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Con el debido respeto por las decisiones que adopta la Sala de manera mayoritaria, me permito
exponer las razones que motivan mi salvamento de voto.

Mediante providencia del 23 de agosto de 2022, la Sala de Decisién rechazé la accién de
cumplimiento promovida por Willington Jairo Del Castillo Sevillano.

Como se sabe, el articulo 16 de la Ley 393 de 1997 establece que «las providencias que se dicten en el
tramite de la Accion de Cumplimiento, con excepcion de la sentencia, carecerdn de recurso alguno». Esa
disposicién fue avalada por la Corte Constitucional mediante sentencia C-319 de 2013. Y, sobre el
particular, la Seccién Quinta del Consejo de Estado (2016)?, que tiene a cargo el conocimiento de las
acciones de cumplimiento, unificé ese punto y determiné que el auto que rechazaba la demanda no
era susceptible de recursos.

Siendo asi, ante la improcedencia de recursos contra el auto que rechaza la demanda, la decisién se
tornaba inmodificable para el juez que la profiri6, salvo que se estuviera en presencia de un auto
abiertamente ilegal. Por consiguiente, estimo que la Sala no podia revocar, motu proprio, la decision
adoptada en providencia del 23 de agosto de 2022, pues no se trataba de un acto abiertamente
ilegal.

A mi juicio, si se pretendia adecuar a accién de tutela, como se hace en la decisién de la que me
aparto, debi6 hacerse en un primer momento, y no después del rechazo de la demanda.

et

PATRICIA FEUILLET PALOMARES
Magistrada

1 Providencia del 7 de abril de 2016, expediente 25000-23-41-000-2015-02429-01(ACU).



