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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veintifrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

RADICADO: 76001-23-33-000-2022-00829-00
ACCIONANTE: | GUILLERMO CARDENAS GARCIA
justiniano21 1@gmail.com
ACCIONADO: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: GUILLERMO POVEDA PERDOMO
Auto interlocutorio No. 146

ACCION DE CUMPLIMIENTO
(Rechaza por incumplimiento de requisito de renuencia)

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de
cumplimiento de la referencia.

I ANTECEDENTES

Fl sefior GUILLERMO CARDENAS GARCIA, a través de apoderado judicial,
promovid accidon de cumplimiento contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES - para obtener el
cumplimiento de «a) “Los literales (b, primera parte) y (c, inciso 30) del
articulo 9° del decreto 1161 de 1994 y el articulo 55 del decreto 1406 de 1999,
modificatorio del decreto 1161 de 1994.

Adujo que la enfidad accionada, como administradora del régimen
pensional de prima media con prestacion definida al negarse a devolver y
pagar el valor o importe sin rendimiento, de las consignaciones en exceso
hechas por el accionante para su pensidon, equivalentes a 146 semanas
adicionales a las obligatoria, incumple las normas relacionadas
anteriormente.

Aportd como pruebas las que se enlistan a continuacion:
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Resolucion No. 111385 de 2011, expedida por el Seguro Social «Por medio de
la cual se resuelve una solicitud de prestaciones economicas en el Régimen
Solidario de Prima Media de Prestacion Definida del Sistema General de
Pensionesy, en favor de Guillermo Cdrdenas Garcia.

Escrito contentivo de derecho de peticidon presentado por el accionante el
28 de julio de 2022 ante Colpensiones, con el objeto de obtener la
devolucidon de 146 semanas cotizadas en exceso para pension, sin
rendimiento.

Comunicaciéon  emitida por Colpensiones No. de Radicado
BZ2022_10384392-2226813 del 28 de julio de 2022, mediante la cual le indico
al solicitante sobre su peticion de «solicitud de devolucién de 146 semanas
cotizadasy que para gestionarla correctamente es necesario que enfregue
un listado de documentos completamente diligenciados, lo cual le permitird
recolectar, almacenar y tratar la informaciéon minima para el efecto.

Il CONSIDERACIONES

La Ley 393 de 1997, que desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica,
en relacion con el gjercicio de la accidon de cumplimiento, dispuso dentro
de los requisitos para acudir a este medio de control, los siguientes:

«Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud deberd contener:
(...)
5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la excepcion del inciso
segundo del articulo 8 de la presente Ley, y que consistira en Ila
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.
(...)
7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del
juramento, de no haber presentado ofra solicitud respecto a los mismos
hechos o derechos ante ninguna ofra autoridad.
(...)»
Adicionalmente, el inciso segundo del articulo 8 de esta disposicion en
concordancia con el articulo 146 del CPACA, consagran como requisito de
procedibilidad la constitucion en renuencia de la autoridad que incumple,
en los siguientes términos:
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«Con el propésito de constituir la renuencia, la procedencia de la accién
requerird que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo y la autoridad se haya ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podrd prescindir de este
requisito, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente peligro de
sufrir un perjuicio iremediable, caso en el cual deberd ser sustentado en la
demanda.»

En esa medida, la procedibilidad de la accidn de cumplimiento demanda del
accionante, como regla general, la constitucion en renuencia del accionado,
excepto aquellos casos donde se presente riesgo de sufrir un perjuicio
iremediable, siempre que se encuentre debidamente sustentado en la
demanda.

Frente al requisito de procedibilidad, vale la pena citar lo senalado por el
Consejo de Estado respecto a los requisitos del mecanismo, asi:

«Para que la accién de cumplimiento prospere... se deben acreditar los
siguientes requisitos minimos: i) Que el deber que se pide hacer cumplir se
encuentre consignado en normas aplicables con fuerza material de ley o
actos administrativos vigentes. i) Que el mandato sea imperafivo e
inobjetable y que esté radicado en cabeza de aquella autoridad publica o
del particular en ejercicio de funciones publicas que deba cumplir y frente
a los cuales se haya dirigido la accién de cumplimiento. ii) Que el actor
pruebe la renuencia de la entidad accionada frente al cumplimiento del
deber, antes de formular la demanda, bien sea por accidon u omisidon del
exigido o por la ejecucion de actos o hechos que permitan deducir su
inminente incumplimiento... iv) Que el afectado no tenga o haya podido
ejercer otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento del
deber juridico o administrativo omitido, salvo el caso que, de no proceder el
juez, se produzca un perjuicio grave e inminente para quien ejercid la
accion, circunstancia esta que la hace procedente.

(...)

La Ley 393 de 1997 dispone que la accién de cumplimiento procede cuando
se ha demostrado la renuencia del demandado a cumplir con el deberlegal
o administrativo omitido, lo cual sdlo puede excusarse cuando se sustenta
en la demanda la inminencia de un perjuicio iremediable que exige la
intervencién inmediata de la orden judicial. Para entender a cabalidad este
requisito de procedencia de la accion es importante tener en cuenta dos
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supuestos: De un lado, la reclamaciéon del cumplimiento y, de otro, la
renuencia. El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al
particular que incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia,
que si bien no estd sometida a formalidades especiales, se ha considerado
que debe al menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma
con fuerza material de ley o de un acto administrativo; el senalamiento
preciso de la disposicion que consagra una obligacion y la explicacion del
sustento en el que se funda el incumplimiento. Por su parte, la renuencia al
cumplimiento puede configurarse en forma tdcita o expresa, puesto que se
presenta cuando el destinatario del deber omitido expresamente ratifica el
incumplimiento o si franscurridos 10 dias desde la presentacion de la solicitud,
la entidad o el particular guardan silencio con relacion a la aplicaciéon de la
norma. Esto muestra que el requisito de procedencia de la accidn prueba la
resistencia del destinatario de la norma a cumplir con ella...». (Resaltado
fuera de texto)

Bajo estos pardmetros, es evidente que la constfitucion en renuencia dista
sustancialmente del derecho de peticién ordinario, pues este Ultimo tiene
consagrado un término de quince (15) dias para serresuelto (art. 14 Ley 1755
de 2015) y puede desencadenar en un acto ficto o presunto negativo por
el silencio de la administracion dentro de los tres (3) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud (art. 83 Ley 1437 de 2011), mienfras la renuencia se
rige por norma especial (articulo 10 de la Ley 393 de 1997) vy el plazo es de
diez (10) dias.

Il. CASO CONCRETO

Revisados los anexos de la demanda, se aprecia que el accionante, en
calidad de pensionado, elevd solicitud ante Colpensiones con miras a
obtener la devolucidn de los aportes pensionales cotfizados en exceso. La
entidad, para tramitar la precitada solicitud, le exigidé el diligenciamiento y
presentacion de una serie de documentos.

De lo anterior se advierte, que el accionante omitio el deber de cumplir con
el requisito formal de la demanda contenido en el numeral 5° del articulo 10
de la Ley 393 de 1997, que a su vez es requisito de procedibilidad de la
accion conforme al inciso segundo del articulo 8 de la misma norma, como
quiera que no cumplid con la carga de constituir en renuencia a la entidad
accionada, pues en el escrito aportado, lo reclamado es la devolucion de
una suma dineraria aportada en exceso, segun el criterio del accionante.
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De todas maneras, el requisito de renuencia no puede ser obviado en este
asunto, pues tampoco se aprecia riesgo de sufrir un perjuicio iremediable y
mucho menos fue sustentado en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO-. RECHAZAR, de plano, la demanda de accion de cumplimiento
presentada, a fravés de apoderado judicial, por Guillermo Cdardenas
Garcia, con fundamento en lo expuesto.

SEGUNDO-. Reconocer personeria judicial al abogado Héctor Julio Hurtado
Valencia, identificado con cédula de ciudadania No. 16.257.859 vy tarjeta
profesional No. 46.750 del C. S. de la J. para representar al accionante, en

los precisos términos del memorial poder aportado.

TERCERO-. Nofificar esta decisidon al accionante en los términos del articulo
14 de la Ley 393 de 1997.

CUARTO. - ARCHIVAR el expediente, una vez en firme esta providencia.

Por Secretaria, comuniquese esta decisidon al accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUILLERMO POVEDA PERDOMO
Magistrado

(firma electronica)
OMAR EDGAR BORJA SOTO
Magistrado
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(frma electronical)
EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
Magistrado
AUSENTE CON PERMISO



