REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. _
Santiago de Cali, ocho (8) de julio de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

MEDIO DE CONTROL.: | Nulidad y Restablecimiento derecho

EXPEDIENTE: 76147-33-33-001-2015-00751-01

DEMANDANTE: Luz Adiela Arias Valencia. Correo:
notificacionescartago@lopezquintero.com

DEMANDADO: Municipio de Cartago. notificacionesjudiciales@-cartago.gov.co

PROVIDENCIA: Resuelve recurso de apelacion — Confirma.

l. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. 274 de marzo 22 de 2017, mediante el
cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartago, acepto el desistimiento
de las pretensiones de la demanda y condenoé en costas a la actora.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES

1. La sefiora Luz Adiela Arias Valencia, actuando a través de apoderado, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho demandé al Municipio de
Cartago, a fin de que se declare la nulidad del oficio No. SAC.2014E.E.1006 de abril 14
de 2014, donde se negé la bonificacidn por servicios prestados y demas prestaciones.

2. La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Cartago, seguin consta en acta de reparto?.

3. Al hacer el estudio de admisibilidad, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Cartago mediante auto de septiembre 1 de 20152 resolvié admitir la demanda.

4. El 21 de febrero de 20172, estando pendiente para fijar fecha de audiencia inicial, la
parte actora solicito el desistimiento de las pretensiones de la demanda.

5. De dicha solicitud se corri6 traslado* por tres (3) dias a la parte demandada, quien se
pronuncio pidiendo que se condene en costas®.

1 Folio 56

2 Folios 57

3 Folios 102-103
4 Folio 104
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lll. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Cartago, mediante auto interlocutorio
No. 274 de marzo 22 de 2017, aceptd el desistimiento de las pretensiones y condend en
costas a la parte actora, con fundamento en lo siguiente:

Frente al desistimiento de la demanda, sostuvo el juez de primera instancia que el
articulo 314 del CGP, permite a la accionante desistir total o parcialmente de las
pretensiones, siempre y cuando no se hubiere dictado sentencia definitiva y que en el
caso concreto el proceso se encontraba pendiente para fijar fecha de audiencia inicial,
por lo tanto, no se habia proferido sentencia de primera instancia, razén por la cual
prospera la solicitud de desistimiento. En cuanto a la imposicion de la condena en
costas, explicO que, si bien la parte accionante voluntariamente desisti6 de las
pretensiones de la demanda, no debe olvidarse que a su vez es la parte vencida en el
proceso y con base en lo previsto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso
(CGP) decidi6 fijar como agencias en derecho, la suma equivalente a medio (¥2) salario
minimo mensual legal vigente (SMMLYV).

IV. EL RECURSO Y LA OPOSICION

Inconforme con la decision de la condena en costas, la parte demandante, recurrié en
apelacion®, argumentando:

Explicé que la condena en costas no opera en forma automatica, sino que debe
ponderarse si la parte vencida actu6 con temeridad o mala fe y que solo en el evento de
llegarse a demostrar tales circunstancias, podria disponerse sobre la condena en
costas. Refirid que, las actuaciones que adelanté ante la administracion como ante los
jueces administrativos, estuvieron fundadas en la posicibn que a la fecha de
presentacion de la demanda tenia trazado el Consejo de Estado y el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. Agregd que, aungue en este circuito judicial existian
posiciones encontradas frente al tema en comento, era perfectamente legitimo
perseguir su reconocimiento ante los estrados judiciales.

De otra parte, sostuvo que en el proceso no aparecen demostrados gastos que hayan
sido sufragados por la entidad accionada y que, en ese sentido, tampoco cabria la
condena en costas ya que el Consejo de Estado, con apoyo en el articulo 365 del CGP,
ha dicho que su imposicién so6lo procede cuando aparezca que se causaron y estén
comprobadas.

Por lo anterior, pidi6 la revocatoria del auto apelado en cuanto a la condena en costas y
a la fijacion de las agencias en derecho.

5 Folio 106-108
6 Folios 111-115
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V. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 1537 y 2438 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA en este
escrito), esta Corporacibn es competente para conocer del recurso de alzada
interpuesto dentro del proceso de referencia, por lo que procede a resolver de fondo.

5.2. PROBLEMA JURIDICO
La controversia juridica planteada se resuelve respondiendo a la siguiente alternativa:

e ¢;Procede la condena en costas a cargo de la demandante, pues el juez a quo la
condend al pago de agencias en derecho igual a medio (%2) SMMLYV, con sustento
en el articulo 365 del CGP?

5.3. TESIS DE LA SALA

La Sala de Decisién, revocara el numeral 2 del auto apelado, al advertir que, si bien el
articulo 365 del CGP consagra la condena en costas, ella procede contra la parte
vencida en el proceso o0 a quien se le resuelva desfavorablemente un recurso, no en el
desistimiento de actos procesales. Para ello, el sub lite se debe encuadrar en el articulo
316 del CGP y en especial, en el supuesto previsto en el numeral 4 y el inciso final de
dicha norma. De todas maneras, conforme al numeral 8 del articulo 365 ibidem, solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacién, tal y como lo afirmé el recurrente, por tanto, es procedente para la
Sala, abstenerse de imponer condena en costas, como se explicara en adelante.

5.4. MARCO NORMATIVO

La condena en costas esté prevista en el articulo 188 del CPACA, el cual consagra:

“Articulo 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion
se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

<Inciso adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se present6 la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal”

7 “Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de
apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.”

8 «“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. (...)”
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Por su parte, el articulo 361 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados
durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

Asi pues, las providencias que deciden los procesos de conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la condena en costas, que
estan integradas por las expensas y gastos en que incurrid la parte durante el proceso
y por las agencias en derecho.

El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, sefala las reglas para la determinacion de la
condena en costas, asi:

“l. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien _se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

[

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo, podran renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.” (Subraya la Sala)

Respecto a la condena en costas de que trata el Cédigo General del Proceso (CGP), la
Corte Constitucional, ha sefialado lo siguiente®:

“La_condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o
recurso gue haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme
al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el
proceso, siempre gue exista prueba de su existencia, de su utilidad vy de que
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley.

De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden
asumirse como una sancion en su contra”. (Subraya la Sala)

9 Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se declaré exequible el paragrafo
Unico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones, bajo el entendido de que tal sancion -por falta de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la
misma sea imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.
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En caso de encontrarnos en cualquiera de los eventos descritos en el numeral 1 del
articulo 365 de Ley 1564 de 2012, para la procedencia de la condena en costas como lo
ha precisado el Consejo de Estado', estas circunstancias deben analizarse en conjunto
con la regla del numeral 8, que dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Cuando se trata del desistimiento de los actos procesales, el articulo 316 del CGP,
prescribe:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas

Y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias vy, en
caso de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no
hay oposicidn, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

De acuerdo con las normas en cita, si las partes desisten de los actos procesales que
hayan promovido serédn condenados en costas, salvo en los cuatro casos sefialados.

De manera que, congeniando dichas disposiciones o, mejor dicho, haciendo una
integracion normativa de ellas bajo una interpretacién finalista, encontramos que,
atendiendo a la recomendacion del Consejo de Estado indicada en el pronunciamiento
ya citado, en este caso debe analizarse en conjunto los dos aspectos, que la condena
proceda conforme al articulo 316 y que se pruebe la causacién de las costas, segun el
numeral 8 del articulo 365, ambos del CGP.

10.C. de E. C. de E. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia de diciembre 12 de 2017. Rad. No 15001-23-33-000-2013-00562-
01(3518-14). CP. Dr. César Palomino Cortés.
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5.5. CASO CONCRETO.

Mediante auto interlocutorio No. 274 de marzo 22 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cartago, aceptd el desistimiento de las
pretensiones de la demanda y condendé al pago de gastos y agencias en derecho en la
suma de medio (*2) salario minimo mensual legal vigente (SMMLV), con sustento en el
articulo 365 del CGP.

La parte actora no esta de acuerdo con la decision de la condena en costas, porque a
su juicio: i) no ha actuado con temeridad y ii) no aparecen comprobados gastos
judiciales sufragados por la entidad demandada.

Sea lo primero advertir que no se analizara el tema del desistimiento de las
pretensiones de la demanda, como quiera que sobre este punto no recayo la censura
que forja la apelante, lo cual significa que tal aspecto quedd definido en el auto de
primera instancia y, excluido de la controversia que tendra que resolverse en esta
instancia, conforme lo previsto en el inciso 3 del articulo 3282 del CGP.

En lo que corresponde resolver a la Sala, estima que en este caso la condena en costas
determinada por el juez no se ajusta a derecho, toda vez que durante el término de los
tres (3) dias que el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago, le
concedio al apoderado del Municipio de Cartago, para que se opusiera al desistimiento
de las pretensiones, este se pronuncié diciendo que habia lugar a aceptar el
desistimiento pero imponiendo costas a la actora, ya que durante el tramite de instancia,
contesté de manera oportuna a la demanda'3, es decir, no se opuso al desistimiento de
las pretensiones.

De otro lado, en el expediente no aparece comprobada la causacion de costas a favor
de la parte demandada. En consecuencia, como quiera que el sub lite se encuadra en el
supuesto previsto en el numeral 4 del articulo 316 del CGP y, ademas, en el expediente
no aparece comprobado que se hayan causado, para la Sala, resulta entonces
procedente abstenerse de imponer condena en costas, en contrario a lo sefialado por el
juez de primera instancia.

Por tanto, sin ahondar en mas consideraciones al respecto, se revocara el numeral
SEGUNDO del auto interlocutorio No. 281 de marzo 23 de 2017, por el cual Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago, condend en costas procesales a la
parte actora.

1 Folio 109

12 «Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberad pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6 hubiere adherido al recurso, el superior
resolverd sin limitaciones.

En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar
copias.” (Subraya la Sala)

3Constancia secretarial a folio 100.
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5.6. CONCLUSION

Por todo lo anterior, el numeral SEGUNDO del auto recurrido sera revocado, al
advertirse que, de una parte, no se comprobd en el expediente la causacion de costas y
de otra, asi lo permite el numeral 4 del articulo 316 del CGP, cuando no hay oposicion
del demandado al desistimiento de las pretensiones.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de
Decision del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCASE el numeral SEGUNDO del auto interlocutorio No. 274 de marzo
22 de 2017, por el cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago,
condend en costas procesales a la parte actora, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONFIRMASE, en lo demés el auto apelado.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia ENVIESE el expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobada en sala de decision de la fecha, conforme Acta No

Los Magistrados,

OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA OMAR EDGAR BORJA SOTO

EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
(Firma electronica SAMAI)



