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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 76001-23-33-000-2020-01556-00
DEMANDANTE: THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ
parametroslegales@gmail.com
juanfelipealfonsogamba@gmail.com
if.alfonso@uniandes.edu.co

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
ASUNTO AUTO RECHAZA DEMANDA

MAGISTRADA PONENTE: Dra. LUZ ELENA SIERRA VALENCIA

Procede el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Sala Fija Jurisdiccional de

Decision Oral No. 4, a proveer sobre la admision de la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El sefior THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ, a través de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, solicitando que se acceda a las siguientes

pretensiones:

-. Declarar la nulidad del acto administrativo radicado con el N° 201941520100132284
notificado el 24 de enero de 2020, proferido por la Secretaria de Movilidad del Distrito de
Cali, mediante el cual se negd la renovacidon del contrato de prestacion de servicios
profesionales No. 4152.010.26.1.630 suscrito por el demandante y la mencionada

entidad territorial.

-. Ordenar a la entidad demandada aplicar a la situaciéon del demandante la figura laboral
de la estabilidad laboral reforzada, por su condicién de pre pensionado.

-. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Administracion que
reconozca el “CONTRATO LABORAL REALIDAD” que ejecutd el demandante como
“Supervisor Financiero de Contratos y Convenios suscritos entre la Alcaldia de Cali D. E.
— Secretaria de Movilidad con la Sociedad de Economia Mixta Centro de Diagndstico
Automotriz del Valle, con retroactividad al dia 13 de agosto de 2019 hasta la fecha de

proferirse Sentencia Ejecutoriada.
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-. Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar al actor, o a quien represente
sus derechos, todas las sumas correspondientes a sueldos, primas, bonificaciones,
vacaciones, indemnizaciones y demas emolumentos dejados de percibir, inherentes a su
cargo, con efectividad al 13 de agosto de 2019, fecha de inicio del contrato de prestacion

de servicios, hasta cuando reciba su pension de vejez.

-. Reparar los dafios morales y patrimoniales ocasionados al demandante por el acto
administrativo No. 201941520100132284 del 24 de enero de 2020.

-. Que se disponga que “no hubo solucién de continuidad” en la prestacién de los servicios
del demandante, desde cuando fue desvinculado y hasta cuando sea efectivamente
reintegrado.

-. Que se cumpla la sentencia en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A.

-. Que la condena a imponer sea debidamente indexada de conformidad con lo previsto
en el articulo 178 del C.C.A.

-. Que la entidad demandada “debera dar cumplimiento integral y exacto a los FALLOS
DE TUTELA ya ejecutoriados y en firme; asi como a la sentencia que profiera la
Jurisdiccién en los términos del articulo 176 del C.C.A".

-. Liquidar los “intereses comerciales y moratorios conforme lo ordena el articulo 177 del
C.CA".
-. Pagar los “intereses comerciales y moratorios como lo ordena el Cédigo General del

Proceso”.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes hechos:

i) Que, el 1° de agosto de 2019 se suscribid el contrato de prestacion de
servicios profesionales No. 4152.010.26.1.630, entre el sefior THELMO
AUGUSTO ALFONSO MENDEZ vy el Distrito de Cali, cuyo objeto fue: “Prestar
los Servicios Profesionales Especializados para la ejecucién del Proyecto de
Implementacién de las Zonas de Estacionamiento Regulado (ZER) Cali, segun
Ficha EBI No 260012002", estableciéndose como plazo de ejecucion el
comprendido entre el 13 de agosto de 2019 y el 27 de diciembre del mismo
afo.

i) Que, el 16 de diciembre de 2019 el actor radicd ante la Administracion la
peticion No. 201941520100132284, en la cual solicitd “ser considerado como
Beneficiario del RETEN SOCIAL — Ley 790 de 2002, con beneficio a una
PROTECCION LABORAL REFORZADA" y en consecuencia se le permitiera



ii)

Vi)

vii)

viii)

Xi)

continuar con su contratacion para el afo 2020, por estar proximo a obtener
su pension de vejez.

Que, el 24 de enero de 2020 fue notificado del oficio N°© 201941520100132284
emitido por la Secretaria de Movilidad del Distrito de Cali, por medio del cual
se niega la peticion anterior.

Que, el 16 de marzo de 2020 se decretd por el Gobierno Nacional el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de
Colombia, con ocasién de la pandemia provocada por el COVID 19.

Que, el 11 de junio de 2020 interpuso accion de tutela contra la Secretaria de
Movilidad del Distrito Cali, para que se protegiera su derecho fundamental al
“reten social” y a la estabilidad laboral reforzada por su condicion de
prepensionado y en consecuencia se renovara su Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales.

Que, mediante sentencia 2020 — 0098 del 26 de junio de 2020, el JUZGADO
TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI, amparo de
manera transitoria el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada
del sefior THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ, y ordend a la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DEL DISTRITO DE CALI, que renovara el contrato de
prestacion de servicios del accionante; decisidon que, fue confirmada mediante
sentencia de segunda instancia del 10 de agosto de 2020, emitida por el
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI.

Que, ante el incumplimiento de los fallos de tutela por parte de la
Administracion, el 14 de agosto de 2020 promovié incidente de desacato ante
el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.

Que, el 14 de septiembre de 2020 el demandante radicd memorial ante el
juez constitucional, informando que no fue posible suscribir la Renovacién del
Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales con la Alcaldia de Cali —
Secretaria de Movilidad, por cuanto el Contrato fijado en la pagina web de
SECOP II desmejoraba su situacion frente a las condiciones consignadas en
los fallos de tutela.

Que, el 1 de octubre de 2020 radicé solicitud de conciliacion extrajudicial, la
cual correspondi6 por reparto a la Procuraduria 217 Judicial I para asuntos
administrativos.

Que, el 5 de octubre de 2020 el actor radicd ante el Distrito de Cali, peticion
con el fin de agotar via gubernativa, para el reconocimiento del Contrato
Laboral Realidad de Thelmo Augusto Alfonso Méndez”, conforme fue
requerido por la Procuraduria Judicial I No. 217 Cali.

Que, el 8 de octubre de 2020 mediante Auto No 292 la Procuraduria 217
Judicial I para Asuntos Administrativos resolvid admitir parcialmente la
solicitud de Conciliacién Extrajudicial presentada, Unicamente frente a la
pretension de nulidad del acto administrativo No. 201941520100132284
notificado el 24 de enero de 2020, que negd la aplicaciéon de la figura del



Reten Social al contrato de prestacion de servicios profesionales No
4152.010.26.1.630. Frente a lo anterior, el apoderado del actor, manifestd
inconformidad el 16 de noviembre de 2020.

Xii) Que, el 27 de octubre de 2020, el demandante suscribi6 Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales con la Alcaldia de Cali — Secretaria de
Movilidad, pese a las desmejoras contractuales, como quiera que el juez
constitucional negd la imposicion de la sancién por desacato contra los
funcionarios encargados de cumplir el fallo de tutela del 26 de junio de 2020,

confirmado por la sentencia del 10 de agosto del mismo afo.

2. Tramite

De acuerdo a las anotaciones registradas en el aplicativo SAMAI, se observa que el

proceso de la referencia surtio el siguiente tramite:

-. El dia 11 de diciembre de 2020 fue asignado por reparto a la Magistrada ponente,
conforme consta en el acta expedida por la Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos

Cali-Reparto.

-. El 14 de diciembre de 2020 pasé al mddulo de sustanciacion de la Secretaria de esta

Corporacién para proyeccion del auto que resuelve sobre la admisién de la demanda.

-. El 12 de marzo de 2021 el proceso pasé a Despacho de la Magistrada Ponente para

revision del proyecto.

-. El 25 de mayo de 2021 se profirié el auto que inadmitié la demanda y el dia 26
siguiente, fue notificado por estado por parte de la Secretaria de tramite de la

Corporacion.

-. El 21 de julio de 2021 se expidid constancia por la Secretaria de tramite de la
Corporacion, en la cual se consigna que el demandante subsand oportunamente la
demanda. En esa misma fecha el proceso pas6 a Secretaria de sustanciacion donde

permanecid hasta el 18 de julio de 2022, sin movimiento alguno.

-. El 18 de julio de 2022, el proceso paso al Despacho de la Magistrada Ponente para

proveer sobre la admision de la demanda y su subsanacion.
3. Inadmision
Mediante auto del veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se inadmitio la

demanda, como quiera que el demandante no aporté la reclamacion administrativa

relacionada con la declaracién de un contrato realidad pretendida en la demanda y su



respectiva contestacion por parte de la Administracion, asi como tampoco la certificaciéon
de haber agotado la conciliaciéon prejudicial frente a esa pretension, conforme lo ordena

el articulo 161 en sus numerales 1° y 20 del CPACA.

De igual manera, de conformidad con el articulo 166, numerales 1° y 29, ibidem, se
solicitdé al demandante que aportara: i) el acto administrativo acusado Radicado No.
201941520100132284, con su respectiva constancia de notificacidon o comunicacion, ii)
la reclamacion administrativa de fecha 27 de diciembre de 2019 que le fue negada v iii)
los medios de prueba que pretendia hacer valer en el proceso, pues, pese a que fueron

mencionados en el escrito de la demanda, no fueron anexados a la misma.

4. Subsanacion

El demandante subsand la demanda oportunamente en cuyo escrito consigno:

A-. Pretensiones relacionadas con el acto administrativo acusado Radicado
No. 201941520100132284.

Sobre este punto, el apoderado del demandante aporté el oficio radicado con el No.
201941520100132284 del 27 de diciembre de 2019, por medio del cual el Distrito de Cali
contestd la peticion radicada por el sefior THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ

|II

tendiente a que se aplicara a su caso la figura del “reten social” y la estabilidad laboral

reforzada, por encontrarse proximo a pensionarse.

Asi mismo, aportd los demas documentos requeridos en el auto que inadmitié la
demanda, verificandose que el aludido oficio se entregd al actor el 24 de enero de 2020,
conforme se consigna en la guia de correo certificado SERVIENTREGA.

Por otro lado, agregd que promovié dentro del término indicado en los fallos de tutela
referidos, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo cual la
demanda se encuentra dentro del término de caducidad, teniendo en cuenta que la
ejecutoria de la Ultima decision emitida por el Juez constitucional ocurrio el 13 de agosto

de 2020 y la demanda se presentd el 11 de diciembre de ese afio.

B. Respecto a la pretension de contrato realidad

Se indicd en la subsanacidon que el 5 de octubre de 2020, mediante radicado ID 77024
2020-41210100103622, se solicitd ante el Distrito de Cali que se reconociera “e/ Contrato
Laboral Realidad suscrito con THELMO ALFONSO, por cuanto su ejecucion se enmarca
dentro de un contrato laboral de servidor publico’.

Precisd que la respuesta a dicha solicitud se concreto en el acta No. No 4121.010.0.1.5.-

639 del 9 de noviembre de 2020 expedida por el Comité de Conciliacién del Distrito de



Cali aportada ante la Procuraduria Judicial I No. 217 Conciliacién Administrativa Cali que
conocid del tramite de la conciliacion prejudicial, por lo cual considera, que la misma
constituye el acto administrativo que niega el reconocimiento de la pretension relacionada
con la declaracién de un contrato realidad, y por tanto, es susceptible del medio de

control de la nulidad y restablecimiento del derecho.

Indicé que dicha situacion fue puesta en conocimiento de la Procuraduria Judicial I No.
217 de Cali, por lo cual se entiende agotado el requisito de procedibilidad de la
conciliacién prejudicial respecto a la pretensién de “contrato realidad”, como quiera que
dicho Despacho, en audiencia del 17 de noviembre de 2020, procedié a declarar fallida

la conciliacion, por no existir animo conciliatorio de la entidad convocada Distrito de Cali.

Agrega que en virtud de los fallos de tutela que ampararon de manera transitoria el
derecho fundamental del sefior THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ, a la estabilidad
laboral reforzada por su calidad de pre pensionado, la pretension de “CONTRATO
LABORAL REALIDAD” a su vez, también recibié una proteccion transitoria, “lo cual
significa que NO es temporal, en los términos del Articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.
Es decir, hasta que el Honorable Magistrado de la Jurisdiccidn Administrativa se pronuncie
a fondo sobre sus pretensiones de “contrato laboral realidad”.

Por lo anterior, considera que se cumplié con el requisito de procedibilidad establecido
en los numerales 1y 2 del articulo 161 del CPACA, respecto a la pretension de “contrato
realidad”.

II. CONSIDERACIONES

En el presente caso, para definir sobre la admisién de la demanda presentada por el
actor, debera analizarse la pertinencia formal de las pretensiones formuladas en la

demanda, a saber:

a) La declaratoria de nulidad del acto administrativo radicado con el N°
201941520100132284 notificado el 24 de enero de 2020, proferido por la Secretaria de
Movilidad del Distrito de Cali, mediante el cual se negd la renovacion del contrato de
prestacion de servicios profesionales No. 4152.010.26.1.630 suscrito por el demandante

y la mencionada entidad territorial; y

b) Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Administracion que
reconozca el “"CONTRATO LABORAL REALIDAD” que ejecutd el demandante como
“Supervisor Financiero de Contratos y Convenios suscritos entre la Alcaldia de Cali D. E.
— Secretaria de Movilidad con la Sociedad de Economia Mixta Centro de Diagndstico
Automotriz del Valle, con retroactividad al dia 13 de agosto de 2019 hasta la fecha de
proferirse Sentencia Ejecutoriada.



Respecto de la primera pretension, observa la Sala que el oficio No.
201941520100132284 del 27 de diciembre de 2019, se generd con ocasion de la
reclamacion administrativa del 16 de diciembre de 2019, presentada por el actor ante el
Distrito de Cali, en la cual solicitd "ser considerado como Beneficiario del RETEN SOCIAL
— Ley 790 de 2002, con beneficio a una PROTECCION LABORAL REFORZADA”, y que,
en consecuencia, se le permitiera continuar con su contratacién para el afio 2020 por su

presunta calidad de prepensionado.

Frente a dicha peticidn, el acto administrativo demandado considerd, en sintesis, que la
figura del retén social no era aplicable a la situacién del demandante, como quiera que
dicha figura solo procedia para los servidores publicos, calidad que no ostentaba aquel,
en virtud de su vinculacidon con el Municipio mediante la modalidad del contrato de
prestacion de servicios. Ademas, precisé que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo
de Estado, “los particulares que colaboran con el Estado mediante un contrato de
prestacion de servicios o cualquier otro, tipificado en la ley 80 de 1993 o producto de la
autonomia de la voluntad, no estan subsumidos en el contexto de la funcién publica, ni

son por tanto, servidores publicos™.

Dicho acto administrativo fue notificado al demandante el dia 24 de enero de 2020,
conforme consta en la guia del correo certificado emitida por SERVIENTREGA.

Por otro lado, se observa que el 11 de Junio de 2020 el demandante interpuso accion de
tutela contra la Secretaria de Movilidad de Cali, para que se protegieran sus derechos
fundamentales a “la proteccién del adulto mayor, minimo vital y reten social para
personas préximas a pensionarse”, asi como tambien, a la estabilidad laboral reforzada
por su condicidon de prepensionado, accion que correspondié por reparto al JUZGADO
TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI, bajo el radicado No.
760014003034-2020-00251-00, quien mediante sentencia del 26 de junio de 20207,

resolvio:

“...PRIMERO. TUTELAR transitoriamente el derecho fundamental a la
ESTABILIDAD [ABORAL REFORZADA del sefior THELMO AUGUSTO ALFONSO
MENDEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE CALI-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, por conducto del sefior ALCALDE, SECRETARIO o
FUNCIONARIO DELEGADO para €l efecto, que en el término improrrogable de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, si aun
no lo hubiere hecho, proceda a renovar el contrato de prestacion de servicios del
accionante, en los mismos o mejores términos que el anterior, de acuerdo a la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO. ORDENAR al accionante que active la jurisdiccion ordinaria para dirimir
su controversia dentro de los seis (6) meses siguientes al levantamiento de la
suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, so

! Anexo denominado “pruebas y anexos de la subsanacion”.
2 Carpeta 1.1 denominada “material probatorio”, anexo a la demanda.



pena de perder la proteccion decretada a través de este mecanismo
constitucional”.

Dicha decision fue confirmada integramente por el JUZGADO DECIMO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI, mediante sentencia del 10 de agosto de 20203,
emitida dentro del proceso No. 760014003034-2020-00251-01, la cual quedd

ejecutoriada el 13 de agosto de 2020, segun se indica en la subsanacion de la demanda.

Ademas, seguin consulta oficiosa en el sistema de actuaciones de la Corte Constitucional,
se verificd que el dia 13 de noviembre de 2020 la referida demanda de tutela no fue

seleccionada por dicha Corporacién para revision.

Posteriormente, se observa que el dia 1° de octubre de 2020, el demandante radico
solicitud de conciliaciéon prejudicial, la cual correspondié por reparto a la Procuraduria
Judicial I No. 217 para asuntos administrativos de Cali, quien celebrd la audiencia de
conciliacion prejudicial el 17 de noviembre de 2020, la cual se declaré fallida por no existir
animo conciliatorio por parte del Distrito de Cali, segun acta del 9 de noviembre de 2020,
expedida por el Comité de Conciliacién, declarandose agotado el tramite conciliatorio

extrajudicial®.

La pretension de nulidad formulada respecto del acto administrativo es viable de
conformidad con lo establecido por el articulo 138 del CPACA, no obstante, debera
verificarse si el medio de control fue interpuesto dentro del término de caducidad previsto
por el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vigente para la fecha en que se

presentd la demanda. Dicha disposicidn, sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales

()

De acuerdo con lo anterior, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debe
presentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes de la comunicacion, notificacion,
gjecucion o publicacién del acto administrativo acusado, so pena de que se configure el

3 Carpeta 1.1 denominada “material probatorio”, anexo a la demanda.
4 Acta del 17 de noviembre de 2020, visible en archivo Pdf. No. 4, anexos de la demanda del expediente
electrénico.



fendmeno juridico de la caducidad, salvo las excepciones sefialadas en el numeral 1° de

la citada disposicion.

Sobre el computo del término de caducidad de los mecanismos judiciales ordinarios,
cuando media una providencia de amparo transitorio de derechos fundamentales por
parte del juez de tutela, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que la
accion de tutela no constituye un mecanismo para ampliar o adicionar los términos
procesales, pues el término especial de 4 meses dispuesto en el inciso 3° del articulo 8
del Decreto 2591 de 1991°, no puede contrariar lo dispuesto en el ordenamiento juridico

respecto al término de caducidad contemplado por el legislador.

Sostuvo ademas que, con la presentacion de la solicitud de tutela Unicamente se
suspende el término de caducidad del mecanismo judicial ordinario, sin que el término
de 4 meses consagrado en el inciso 3° del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, se
interprete como un plazo adicional o de ampliaciéon de términos procesales, por lo que el
beneficiado con la orden de tutela debe ejercer el medio de control correspondiente

dentro del plazo que falte para que opere la caducidad de éste.

De esa forma se pronuncid la alta corporacién en auto del 30 de octubre de 20165, en el

cual sostuvo:

"[...] Por lo anterior, cuando el inciso 3 del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991
establece que concedida la tutela como mecanismo transitorio la accion
correspondiente debe ejercerse en un "un término maximo de cuatro meses”

debe entenderse que con la presentacion de la solicitud se suspende el
término de caducidad de la accion principal, por lo que el BENEFICIADO
CON LA ORDEN debe ejercer el medio de control correspondiente dentro

del plazo que falte para que opere la caducidad de éste.

Resalta la Sala que si bien la norma no lo dice asi expresamente, dada la
transitoriedad de los efectos del amparo y la naturaleza supletiva, residual,
excepcional y subsidiaria de esta accion, hay que entender logicamente que con
ella no es viable sustituir ni las vias ordinarias ni mucho menos los tramites
y requisitos que deben seguirse en los diferentes procesos, por lo que
no puede entenderse en manera alguna que a través de la tutela se
consagre un término de caducidad especial, ya que la proteccion
conferida no puede ir en abierta contradiccion con el ordenamiento

juridico,

Pues, la tutela fue concebida con el fin de evitar un dano irreparable mas

5 ARTICULO 8o. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado disponga de otro
medio de defensa judicial, la accion de tutela procederd cuando se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefalard expresamente en la sentencia que su orden permanecera
vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la
accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del
fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste...

6 Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Radicacién numero: 47001-23-33-000-
2013-00147-02.
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no con el objeto de implantar un régimen de excepcion, paralelo a los
demas medios de control, a través del cual se puedan variar las reqglas

previstas para el ejercicio de cada accion, al antojo del juez constitucional.
Hacerlo, implicaria una practica insana que devendria en la utilizacion indebida
del mecanismo constitucional y a la inutilidad e inoperancia de las demas
acciones.

Sobre el particular la Corte Constitucional’ ha dicho:

"En otros términos la accion de tutela no ha sido
consagrada para provocar la iniciacion de procesos
alternativos o sustitutivos de los ordinarios o especiales,
ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos
de competencia de los jueces, ni para crear instancias
adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la
opcion de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el propdsito
claro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86 de
la Constitucion indica, que no es otro diferente que brindar a la
persona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el
respeto efectivo de los derechos fundamentales que la Carta
reconoce.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi, la correcta interpretacion de la disposicion resefiada, impide entender que en
aplicacion del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 se haya consagrado un plazo
especial de caducidad para las acciones ordinarias EN FAVOR UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE DEL BENEFICIADO CON LA PROTECCION
TRANSITORIA, pues esto equivaldria a permitir que con el referido mecanismo
constitucional sea posible eludir los requisitos de los distintos medios de
control y revivir términos ya fenecidos.

En consecuencia, dada la precariedad del amparo y la incompetencia del juez de
tutela para variar las condiciones previamente impuestas por el legisiador, Ia
solicitud de amparo, como ya se dijo, solo tiene la virtualidad de suspender los
términos, mas no ampliarlos o adicionarlos y con ello premiar la desidia
de los ciudadanos, por lo que si el interesado no intenta la accion dentro
de la oportunidad legal debe ser sancionado con la expiracion del plazo
para interponer el medio de control.

Asi, debio entenderio la parte actora, PUES EN LA ORDEN IMPARTIDA por e/
Jjuzgado se expreso "... el tutelante debera en un término maximo de cuatro (4)
meses a partir de la presente sentencia, e€jercer la accion administrativa que
corresponda...”. Lo anterior, condicionado a que la demanda se instaurara dentro
del lapso de reanudacion del conteo.

Entonces, comoquiera que no puede olvidarse que la accion de tutela es

un mecanismo excepcional que en manera alguna releva a los

accionantes de atender las reglas especiales que consagra el
ordenamiento juridico frente a los distintos medios de control y menos

aun puede servir de excusa para utilizar los instrumentos por fuera del
plazo sefalado para que expire su ejercicio. Figura juridica frente a la cual,
/a Corte Constitucional ha dicho:

"..resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones
oficiales estableciendo un momento a partir del cual, ya no es
posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario, €l
sistema juridico se veria avocado a un estado de permanente
latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el

7 Cfr, Corte Constitucional, sentencias T-001 de 1992; T-655 de 2000; T-168 de 2003; T-1201 de 2005, T-
080 de 2009 y T-313 de 2010.
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quehacer estatal, entorpeceria el desarrollo de las funciones
publicas. (...) La caducidad es la extincion del derecho a la
accion por cualquier causa, como el transcurso del tiempo,
de manera que si el actor deja transcurrir los plazos
fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la
demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna
para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces, una
garantia para la seguridad juridica y €l interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser
objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro
de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderios por la ocurrencia del
fenomeno indicado”.

".. la limitacion del plazo para impugnar ciertos actos -y
es algo en lo que se debe insistir- esta sustentada en el
principio de seguridad juridica y crea una carga
proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se
interesen y participen prontamente en el control de actos
que vulneran el ordenamiento juridico...®”. (Negrillas fuera
de texto).

Resulta evidente para la Sala, que en el sub lite la parte actora ejercio el
contencioso electoral por fuera del plazo previsto por el legislador Y
CONCEDIDO POR EL JUEZ CONSTITUCIONAL -bajo la interpretacion aqui
resenada-, [...]”. (Negrillas originales)

El anterior criterio, fue reiterado por el Consejo de Estado en providencia del nueve (9)
de marzo de dos mil dieciséis (2016)!°, en la que ademas, se consideré que la Unica
posibilidad para que se suspenda el término de caducidad del medio ordinario cuando el
actor haya presentado una solicitud de amparo constitucional “deviene de que concurran
dos (2) requisitos que tienen que ver con: /) el ejercicio de la accidon de tutela como
mecanismo transitorio y /) que el juez de tutela haya amparado sus derechos
fundamentales con una orden que lo habilite para el ejercicio del medio de control
judicial”. Por tanto, el amparo constitucional que se conceda, implica que los términos
de la respectiva accidn ordinaria se suspenden, pero de ninguna manera se amplian o se

adicionan.

En el presente caso, considera la Sala que operd la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, frente a la pretension de nulidad del acto
administrativo No. 201941520100132284 del 27 de diciembre de 2019, como quiera que

el demandante sobrepaso el término legal de 4 meses para su ejercicio.

8 Sentencia C-781 de 1999.

9 Consejo de Estado - Seccion Quinta. Auto del 30 de octubre de 2014. C.P. dra. Lucy Jeannette Bermidez
BermUdez. Expediente Radicado N° 47001-23-33-000-2013-00147-02. Actor: Ricardo Diazgranados del
Castillo.

10 Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2016-

00036-00.
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En efecto, teniendo en cuenta que el acto administrativo se notificé el 24 de enero de
2020, el término de 4 meses para interponer la demanda comenzd a correr el dia 25 de
enero de aquel ano, suspendiéndose el 15 de marzo del mismo afio, en razén de la
suspension de términos judiciales decretada por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el ACUERDO PCSJA20-11518 de 2020, en concordancia con el Decreto 564 de
2020!!, expedido con ocasidn de la pandemia provocada por el COVID 19, fecha en la
cual, habia transcurrido del plazo habil, un (1) mes y 19 dias, restando asi, un periodo
de 2 meses y 11 dias para completar el término de caducidad del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

El demandante interpuso la respectiva accidén de tutela el 11 de junio de 2020, y la
sentencia de primera instancia que ampar6 de manera transitoria sus derechos
fundamentales se profirid el 26 de junio del mismo afio, fecha para la cual, no podia
ejercer el mecanismo de control procedente contra el acto demandado, pues los términos
judiciales para las acciones ordinarias aun se encontraban suspendidos, segun lo
ordenado en el Decreto 564 de 2020, situacién que se mantuvo hasta el 1° de julio de
2020, cuando se reanudaron los términos judiciales segun el Acuerdo PCSJA20-11567
05/06/2020*?, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por tanto, en el sub lite, el conteo del término de caducidad del mecanismo ordinario se
reanudd a partir del 2 de julio de 2020, en atencién a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 1 del Decreto 564 de 2020, y finalizd el 14 de septiembre del mismo afio, sin
embargo, durante dicho término el demandante no interpuso la demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, extinguiéndose asi el término

de 4 meses establecido en la Ley.

La solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 1° de octubre de 2020, mientras
que la demanda se presento el 11 de diciembre de 2020, cuando ya se habia superado
el término establecido en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

11Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y
de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o
anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha

en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado
tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.

12 Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo.



13

Asi pues, la fecha maxima para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el oficio No. 201941520100132284 del 27 de diciembre de 2019,
notificado el 24 de enero de 2020, era el 14 de septiembre de 2020, y no, como se
asevera en la demanda, que el término de caducidad solo se computaba conforme al
término de 6 meses concedido en el amparo transitorio ordenado en el fallo de tutela, el
que, segun su criterio, se contaba a partir de la ejecutoria de la misma, es decir desde

el 13 de agosto de 2020, seguin se informo en la subsanacion de la demanda.

No le asiste razdn alguna al actor, pues aunque, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86 Superior, los fallos de tutela que amparan un derecho fundamental deben
cumplirse de forma inmediata , sin embargo, ello no obsta para que el mismo pueda ser
impugnado y llevado a revision de la Corte Constitucional’?, lo que implica que, el
demandante bien podia ejercer el medio de control procedente para solicitar la nulidad

del acto administrativo censurado, una vez se reactivaron los términos judiciales.

De esta forma, estima la Sala que una interpretacion contraria a la anterior, implicaria
un desconocimiento injustificado, no solo de las normas procesales que regulan lo
concerniente a la oportunidad para presentar la demanda de los diferentes medios de
control de esta jurisdiccion (articulo 164 CPACA), sino también, de lo dispuesto en el
articulo 80 del Decreto 2195 de 1991, que Unicamente consagra el término de 4 meses
para el amparo transitorio, y no de 6 meses como extrafiamente lo estimo el juez de
tutela; asi como también, de la jurisprudencia del Consejo del Estado en cita, segun la
cual, la accion de tutela no tiene la virtualidad de ampliar o adicionar los términos de

caducidad de los mecanismos judiciales ordinarios.

Los anteriores argumentos son suficientes para proceder al rechazo de la demanda
respecto de la pretension de nulidad del acto en referencia, por haber operado el
fendmeno de la CADUCIDAD, de acuerdo con lo previsto en el numeral 1° del articulo
169 del CPACA.

Ahora bien, respecto a la pretension relacionada con ordenar al Distrito de Cali, que
reconozca el “CONTRATO LABORAL REALIDAD” que presuntamente ejecutd el
demandante, se observa que la misma se formuld a titulo de restablecimiento del
derecho, como consecuencia de la declaratoria de nulidad del oficio No.
201941520100132284 del 27 de diciembre de 2019, sin embargo, advierte la Sala que
dichas pretensiones no son conexas entre si, por tanto, no se cumple con lo establecido
en el articulo 165 del CPACA, que permite la acumulacién de pretensiones, siempre que

sean conexas, Y, que concurran los siguientes requisitos:

1. Que €l juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para

13 Sentencia de tutela T-013 de 2011.
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conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que e/
dano ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”

En este caso, el demandante confunde en su demanda la figura del contrato realidad con
la figura de la proteccion laboral reforzada a través del retén social, pretendiendo
integrarlas en una sola demanda, olvidando que esta ultima fue negada mediante el oficio
demandando N° 201941520100132284, en el cual no hubo ningin pronunciamiento
sobre la pretension relacionada con el contrato realidad, por cuanto, no fue incluida
dentro de la peticion del 16 de diciembre de 2019, que origind dicho acto administrativo.

En este punto, la Sala debe aclarar que el demandante, no puede pretender obtener la
declaratoria de un contrato realidad, cuando previo a radicar la demanda no solicito ante
la administracién el reconocimiento de las prestaciones de caracter laboral a las que
considera tener derecho en virtud de su gestion realizada en la administracion como
“Supervisor Financiero de Contratos y Convenios suscritos entre la Alcaldia de Cali D. E.
— Secretaria de Movilidad con la Sociedad de Economia Mixta Centro de Diagnostico

Automotriz del Valle”.

No obstante, de la documentacion aportada con la demanda, no se advierte que, el actor
previamente hubiera formulado alguna reclamacion administrativa frente a su pretensién
de obtener la declaratoria de un contrato realidad, por tanto, no existe un acto
administrativo expreso o presunto, que pudiera ser objeto de algun control de legalidad

por parte del juez administrativo.

Dicha situacidn, convierte a la demanda en inepta, en razdn de la inexistencia de un acto
administrativo susceptible de ser analizado mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pretension de nulidad que era autdonoma y no conexa con
la pretensidn de nulidad del acto contenido en el oficio No. 201941520100132284 del 27
de diciembre de 2019.

Sin perjuicio de lo expuesto, puede anotar la Sala que, aunque en la subsanacién de la
demanda se argumenta que la peticidn del 5 de octubre de 2020, radicada ante el Distrito
con el ID 77024 2020-41210100103622, allegada durante el tramite de la conciliacion
prejudicial, constituye la reclamacion administrativa de la pretension relativa a la

declaracién de un contrato realidad, y que el acta No. 4121.010.0.1.5.-639 del 9 de
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noviembre de 20204, expedida por el Comité de Conciliacién del Distrito de Cali, por
medio de la cual se decide no presentar formula conciliatoria, configura el acto
administrativo que resuelve la misma, no obstante, esa apreciacién no es de recibo para
la Sala, como quiera que el mencionado documento no es asimilable a un acto
administrativo definitivo en los términos del articulo 43> del CPACA, pues el mismo se
expidid dentro del tramite de la conciliacion administrativa adelantada por la
Procuraduria Judicial I No. 217 para asuntos administrativos de Cali, conforme al
procedimiento previsto en el articulo 2.2.4.3.1.1.1 y siguientes del Decreto 1069 de
2015, que trata sobre “la conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso

administrativo y los comités de conciliacion”.

Sobre el agotamiento de la actuacion administrativa el Consejo de Estado ha
establecido!’:

"El agotamiento de la actuacion administrativa constituye un presupuesto
procesal sine qua non para quien pretende acceder a la jurisdiccion contenciosa
administrativa con €l fin de hacer valer sus derecho, por tanto, es obligatorio para
quien pretenda demandar un acto administrativo en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho agotar la actuacion administrativa antes
de acceder a la jurisdiccion contenciosa, dicha reclamacion debe tramitarse ante
la entidad publica llamada a reconocer o extinguir el derecho que sea invocado
por el administrado, es decir, aguella entidad que tenga competencia o atribucion
legal para crar o modificar situaciones juridicas a traves de la expedicion de actos
administrativos de contenido partiuclar y concreto.

Asi las cosas, la finlaidad de este requisito de procedibilidad brinda a la
administracion la oportunidad de revisar su decision y subsanar las irregularidades
en que hubiese incurrido y de esa forma evitar la intervencion del juez
administrativo y una eventual condena que pueda afectar al tesoro publico...”

Por lo anterior, solo cuando la administracién emitiera una respuesta de fondo frente a
la peticidn del 5 de octubre de 2020, o se configurara el silencio administrativo conforme
a los términos establecidos en el CPACA, el demandante podia cuestionar su legalidad a

través del respectivo medio de control.

Por todo lo expuesto, se rechazara la demanda presentada por el sefior THELMO
AUGUSTO ALFONSO MENDEZ, contra el Distrito de Cali.

En consecuencia, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en Sala Fija

Jurisdiccional de Decision Oral No. 4,

14 Documento pruebas y anexos de la subsanacién expediente electrénico en SAMAL

15 ARTICULO 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

16 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”

17 Providencia del 16 de mayo de 2019. Rad. 2013-00891-01 (4438-16) M.P CESAR PALOMINO CORTES.
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III. RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD y por INEPTITUD SUSTANTIVA la
demanda presentada por el sefior THELMO AUGUSTO ALFONSO MENDEZ, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el DISTRITO

ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria hacer las anotaciones respectivas en el aplicativo Samai.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Providencia discutida y aprobada en Sala Jurisdiccional de Decisidn de la fecha.

Los Magistrados,

(Firmado electronicamente en Samai) (Firmado electronicamente en Samai)
LUZ ELENA SIERRA VALENCIA PATRICIA FEUILLET PALOMARES

(Firmado electronicamente en Samai)
OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
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