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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
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Santiago de Cadli, tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022).

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
RADICADO: 760012333000202200346000

DEMANDANTE: ANGELO GUTIERREZ RIVERA Y OTROS
abogadoalexcoll@gmail.com
gutierrezangelo330@gmail.com
albariveral524@gmail.com
arleygutierrezrivera@gmail.com
juanmarin2985@gmail.com
alexanderliu0325@gmail.com
zulmapatricia3@gmail.com
estherjuliarivera@gmail.com
maylaurin4d0@gmail.com
jorgerivas0375@gmail.com
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

ASUNTO: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMISION

MAGISTRADO PONENTE: GUILLERMO POVEDA PERDOMO

Auto interlocutorio No. 147

La demanda, objeto de andilisis en esta providencia, fue presentada el 28 de
febrero de 2022'.

En lo referente a la competencia de los tfribunales administrativos en primera
instancia, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 20212, cuya enfrada en vigencia de
la modificacidn de competencias ocurrid a partir del 26 de enero de 20223,
establece:

<<ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021>. Los
tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

1 indice 3 del expediente judicial electrénico del aplicativo SAMAI, archivo .zip, documento .pdf
<<11ActaDeReparto>>

2 Disposicidon normativa que fue publicada en el Diario Oficial No. 51.568 el 25 de enero de 2021 (véase el siguiente
enlace:
http://svrpubindc.imprenta.gov.co/diario/view/diarioficial/consultarDiarios.xhtml;jsessionid=6d26da50554da34f5f3
076050ab?2), fecha durante la cual se cumplid su promulgacion conforme el articulo 52 del Cédigo de Régimen
Politico y Municipal (Ley 4 de 1913) y la sentencia C-932 de 2004, o que implica que entrd en vigencia a partir del
dia siguiente, desde las 00:00 horas del 26 de enero de 2021.

3 En armonia con el término fijado en el articulo 86 que establece la enfrada en vigencia de las normas que
modifican las competencias de los juzgados, fribunales administrativos y del Consejo de Estado respecto de
demandas que se presenten un ano después de publicada la ley.
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5. De los de reparacién directa, inclusive aguellos provenientes de la accién u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.>> (Subrayado de Ia Sala).

Para el efecto, el articulo 157 de la misma norma refiere que la cuantia se
determinard por el valor de los perjuicios causados, segun la estimacion hecha por
el actor de la demanda, sin que se considere los perjuicios inmateriales, salvo que
sean los Unicos que se reclamen.

También, en los incisos segundo y tercero de la referida disposicion, que:

<<La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensibn mayor.>>
(Subrayado de la Sala).

Concordante conlo anterior, el Consejo de Estado al abordar una tutela propuesta
confra una decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que no repuso
el auto que ordend remitir el expediente a los juzgados administrativos de Bogotd,
senald en punto de la determinacién de la competencia por el factor cuantia, su
postura en cuanto a no considerar las pretensiones futuras o no consolidadas, en
los siguientes términos*:

<<2.5.1.4. De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal accionado atendié las reglas
determinadas por la Sala Plena de la Seccidn Tercera[l1] citadas en el auto de 13
de febrero de 2017, por cuanto no tuvo en cuenta, a efectos de determinar la
cuantia, el lucro cesante futuro solicitado en la demanda de reparacién directa,
como pretende el actor. Ello, por cuanto dicha Seccién ha considerado que no
pueden tenerse en cuenta los perjuicios que se generen después de presentarse |a
demanda, de modo que la autoridad judicial accionada no incurrié en
desconocimiento del precedente.

2.5.1.5. Cabe resaltar que la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado varié su postura, pues en el auto que dictd el 9 de diciembre de 2013
considerd que debian sumarse los perjuicios consolidado y futuro dado que hacen
parte del lucro cesante. Sin embargo, en el auto de 25 de septiembre de 2017, es
decir, después de la decisidén de la Sala Plena de dicha Seccidn (17 de octubre de
2013), consideré que la cuantia se determina sin tenerse en cuenta los frutos,
intereses o perjuicios causados con posterioridad a la fecha de la demanda. De
modo que el criterio adoptado por dicha Subseccion en el 2013 no podia servir de
fundamento para la determinacién de la cuantia y por ende, no podia el Tribunall
aplicarlo al presente asunto>>. (Subrayado de la Sala).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro. Sentencia
de tutela del 25 de octubre de 2018. Radicacién No. 11001-03-15-000-2018-00792-00(AC).



Phanee, Rad. No. 76001233300020220036000

s \ _Accionante: ANGELO GUTIERREZ RIVERA Y OTROS
%\ : Accionado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
S P&g.No. 3

Ese criterio interpretativo ha sido acogido por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en sede ordinaria en distintos autos dictados en procesos de reparacion
directa, entre otros, en los del 13 de febrero de 2017 y 17 de octubre de 20135 éste
Ultimo referido en la anterior sentencia, que en lo pertinente se franscribe:

<<Fijado la anterior tesis [la de desechar el cémputo de los perjuicios inmateriales],
la Sala recuerda las demds reglas fijadas por el articulo 157 del CPACA para fijar la
cuantia, siendo estas ii) ante la acumulacidon de pretensiones la cuantia se
determina a partir de la mayor pretension de todas aquellas v iii) se tendrd en
cuenta el valor de las pretensiones al tiempo de presentacidon de la demanda,
descartando la cuantificacién de los pedimentos que se generardn con
posterioridad a la presentacién de esta, o los frutos o intereses que se solicitens. Asi
las cosas, en adelante se tornard innecesario acudir al articulo 20 del Codigo de
Procedimiento Civii o a norma similar del procedimiento civil, a efectos de
determinar la cuantia de un asunto, dado que ya se cuenta con unas reglas
expresas que se ocupan en su integridad de dicho tema dentro del procedimiento
contencioso administrativo.>>

Aunque esa decision es previa a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, el
criterio interpretativo sigue vigente a la fecha, habida cuenta que la norma
modificatoria igualmente precisa, en similares términos, que los perjuicios a
considerar para determinar la cuantia, incluso los accesorios, son los causados
hasta la presentacion de la demanda v, los futuros dado su cardcter incierto, son
anticipados por cuanto no se han originado.

En el presente caso, la parte demandante (infegrada por 17 personas en total)
pretende que se declare administrativamente responsable a la Nacidn — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, por los perjuicios materiales (dano emergente y
lucro cesante presente y futuro) e inmateriales (dano moral y a la salud) causados
a los demandantes con ocasiéon de las lesiones producidas a los sefores Angelo
Gutierrez Rivera y Emilsen Gamboa Rivas, como consecuencia del accidente de

5 Véase, enfre ofras, los autos del 13 de febrero de 2017, Radicacion No. 76001-23-33-000-2016-01705-01(58564) y,
del 17 de octubre de 2013, Radicacion No. 11001-03-26-000-2012-00078-00(45679), ambos del CP: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

6 Articulo 157 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. “Competencia por
razdn de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la estimacién razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al fiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de
aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentaciéon de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.” (negrillas fuera del texto original).
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transito sucedido el 13 de junio de 2020, entre la motocicleta de su propiedad vy
una camioneta de la entidad demandada.

La estimacidon razonada de la cuantia, que la estima en al mds de mil ciento
cuarenta millones de pesos ($1.140.478.581), es resultado de sumar de los valores
asociados a los perjuicios causados, sin tener en cuenta los de tipo inmaterial,
acorde con el siguiente cuadro:

Concepto Valor Total
Dano emergente $31.614.587
Lucro cesante | Presente/Consolidado | $98.335.116 $1.108.863.994
Futuro/Anticipado $1.010.528.878
Total $1.140.478.581

La anterior estimacion fue detallada, en lo referente a sus conceptos y valores en
el acdpite de las pretensiones de la demanda, que se refieren a continuacion:

- Para Angelo Gutierrez Rivera, por concepto de perjuicios materiales, |a
suma de $859.848.691, integrados asi: (i) en la modalidad de dano
emergente, la suma de $31.614.587 que comprenden: servicios de
ambulancia, medicamentos, asesoria juridica y contable, gastos de
fransporte, asistencia y cuidados profesionales en salud, reparacion
motocicleta, consulta de seguimiento terapéutico psicoldgico familiar
(08/2020-08/2021); (i) en la modalidad de lucro cesante consolidado, la
suma de $74.083.314, que comprenden su salario y bonificaciones como
empleado y sus ingresos como independiente; (iii) en la modalidad de lucro
cesante futuro o anticipado, la suma de $754.150.790, que comprende la
indemnizacion futura de lo dejado de percibir producto de su salario e
ingresos como independiente, segun su expectativa de vida futura;

- Para Emilsen Gamboa Rivas, por concepto de perjuicios materiales, la suma
de $280.629.890, integrados asi: (i) en la modalidad de lucro cesante
consolidado, la suma de $24.251.802, que comprende sus ingresos salariales
dejados de percibir; (i) en la modalidad de lucro cesante futuro o
anticipado, la suma de $2546.378.088, que comprende la indemnizacion
futura de lo dejado de percibir producto de su salario segun su expectativa
de vida.

Al unisono con la norma que rige la materia, habida consideracién que existe una
acumulaciéon de pretensiones materiales, la de mayor monto individualmente
considerada corresponde a lo solicitado por concepto de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante consolidado a favor del sefior Angelo Gutiérrez
Rivera, en un monto de setenta y cuatro millones ochenta y tres mil trescientos
catorce pesos ($74.083.314), equivalente a 74,08 SMLMV del ano 2022, ano de
presentacion de la demanda, a razén de $1.000.000 el SMLMV de este ano.
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De manera que, forzoso es concluir que el conocimiento del asunto corresponde,
en primera instancia, a los jueces administrativos del circuito judicial de Santiago
de Cali, por no superar su cuantia los 1.000 SMLMV, conforme lo reglado en el
articulo 155.6 del CPACA’, en armonia con la competencia territorial fijada en el
articulo 156.6 de la misma norma, comoquiera que los hechos ocurrieron en la
ciudad de Santiago de Cali.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion por el factor de
la cuantia, para conocer en primera instancia, el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, por intermedio de la Secretaria de esta
Corporacioén, a la Oficina de Reparto de los juzgados administrativos del Circuito
de Cadli, previa anotaciéon en los Sistemas de Registro y trdmites de compensacion
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(firma electrénica)
GUILLERMO POVEDA PERDOMO
Magistrado

7 <<ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Arficulo modificado
por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El
nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.>>



