REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, agosto veintidds (22) de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio No.260

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

REFERENCIA: 76001-33-33-021-2019-00236-01

EJECUTANTE: JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA!
EJECUTADO: MUNICIPIO DE JAMUNDI - VALLE DEL CAUCA?
ASUNTO: -LEY 1437/20113

MAGISTRADO PONENTE: EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS
I ASUNTO

Procede la Sala a definir los recursos de apelacion presentados por las partes
y el Ministerio PUblico contra el auto No. 192 del 27 de febrero de 2020, por
medio del cual el Juzgado Veintiuno Oral Administrativo del Circuito de Cali,
nego la peticion de nulidad de la actuacion y de manera oficiosa modifico
el mandamiento de pago.

. ANTECEDENTES
2.1. Actuacion procesal

Ahora bien, el senor Javier Andrés Chingual Garcia# en virtud de lo dispuesto
en los articulos 297 del CPACA solicitdé que se ordene al municipio de
Jamundi el pago de las siguientes sumas de dinero:

» Ochocientos sesenta y un millones cuatrocientos treinta y cinco mil
setecientos sesenta y seis pesos ($861.335.766,00), suma que se deriva
del acta parcial No. 3 del 30 de abril de 2014 respaldada en la factura
de venta No. 242 de 30 de mayo de 2014, cuantia que se adeuda en
virtud del contrato> de obra No. 34-14-03-664 del 27 de diciembre de
20116,

» Trescientos veintidos millones doscientos sesenta y fres mil seiscientos
nueve pesos ($322.263.609) por concepto de dineros adeudados con
ocasion del confrato aludido, cuantia que se encuentra plasmada en
la Resolucion No. 78 del 01 de febrero de 2016 por medio de la cual

! chingualasociados@hotmail.com

2despacho01@jamundi.gov.co y contactenos@ jamundi.gov.co

3 Folio 192 c. ppal. 9 de julio de 2019- articulo 86 Ley 2080 de 2021.

4 Quien presenta el documento de cesidn de derechos del senor Juan Carlos Torres Hurtado
al senor Javier Andrés Chingual dentro del trémite arbitral — folios 355y 356 c. 1 A.

5 Objeto del Contrato: “Construccion de la obra canal norte del plan maestro de
alcantarillado del municipio de Jamundi”.

6 Folios 4y 6 c. ppal.


mailto:despacho01@jamundi.gov.co

liquidd unilateralmente el contfrato No. 34-14-03-664 del 27 de
diciembre de 20117,

Asi pues, mediante la providencia No. 1265 del 24 de octubre de 2019, el a
quo libr6 mandamiento de pago por las sumas solicitfadas y ordend la
notificaciéon personal de la demanda a la entidad territorial, con base en lo
dispuesto en el articulo 200 del CPACA, en con concordancia con los
arficulos 291 y 292 del CGP:

“Articulo 291.- Practica de la notificacion personal. Para la prdctica de la
notificacién personal se procederd asi:

1. Las entidades publicas se notificardn personalmente en la forma prevista en
el arficulo 612 de este codigo. (...)"8

Asimismo, concedid el término de 10 dias para la contestacion de la
demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo 442 del CGP?.

La notificacion de dicha providencia se efectud por estado No. 127 del 25
de octubre de 201910y se remitidé en la misma fecha a los buzones de correo
electréonico de la entidad demandada, Ministerio PUblico y el demandante:
procdadm?217@procuraduria.gov.co, chigualasociados@hotmail.com,
despachol@jamundi.gov.co, contactenos@jamundi.gov.co (folios 204 a
211).

Posteriormente la apoderada de la parte ejecutante retird los oficios
citatorios 2478 y 2479 del 25 de octubre de 2019 y los traslados de la
demanda con el fin de remitirlos a los demdads sujetos procesales el dia 30 de
octubre de 2019, sin embargo, en la constancia secretarial emitida el 13 de
noviembre de 2019 que obra a folio 215 se indicd que el férmino contestar

7 Folios 52 a 64 c. ppal.

8 Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades
publicas, al Ministerio PUblico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado
se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio PUblico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos
en el registro mercantil en la direccién electréonica por ellos dispuesta para recibir notificaciones
judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del
notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al
vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacion.
Deberd remitirse de manerainmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a
su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se framiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad
publica, deberd notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard
también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos
establecidos y con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte
demandada.”

? Folio 222 cuaderno TA.
10 Folio 203 cuaderno 1 A.
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la demanda transcurrié durante los dias 28, 29, 30, 31 de octubre y 01, 05, 06,
07,08 y 12 de noviembre de 2019.

Se advierte que la parte ejecutante acreditd el envio de los traslados
mediante memorial presentado el dia 14 de noviembre de 2019 alas 11:35
a.m., donde se evidencia la entrega de estos, asi:

* Ministerio PUblico ocurri¢ el dia 30 de octubre de 2019 y
* municipio de Jamundi recibido el dia 31 de octubre de 201911,

Luego se profirid el auto No. 1356 del 14 de noviembre de 201912 por medio
del cual ordend seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de
la obligacion a cargo del municipio de Jamundi, y requirié a las partes la
presentacion de la liquidacion del crédito, providencia que se notificd por
estado el dia 14 de noviembre de 201913,

En efecto, la parte actora presentd la liquidacion del crédito el dia 26 de
noviembre de 201914, en las siguientes condiciones:

“Liquidacidn total del crédito:

Por concepto de Acta Parcial No. 3 $1.802.957.576
Por concepto de liquidacion unilateral del contrato $ 535.049.279
TOTAL CREDITO A LA FECHA: $2.338.006.855
“(...) (N.d.t.o.).

Pues bien, por auto del 03 de diciembre de 2019, se corrid fraslado de la
liquidaciéon aportada por la parte actora a los demds sujetos procesales!s,
por el término de 3 dias, sin que la parte ejecutante o el Ministerio PUblico,
se pronunciaran al respectolé.

Al continuar con el tfrédmite el a quo profirid el auto No, 1449 del 13 de
diciembre de 20197 por medio del cual modificé la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante y establecid que el municipio de
Jamundi adeudaba a la parte ejecutante, en las siguientes sumas:

Concepto Monto
Acta parcial No. 03 del 30 de abril de 2014 - factura 242 del 30 de mayo de 2014 $1.719.770.684
Resolucion No. 78 del 1 de febrero de 2016 $624.423.623
Costas $70.325.829
Total $2.414.520.136

La providencia antes referenciada se notificd por estado el dia 16 de
diciembre de 2019, y se remitié a los buzones electronicos de las partes en la
misma fecha. Por su parte la entidad ejecutada presentd el dia 29 de enero
de 202018 escrito de nulidad invocando para tal efecto el numeral 2° del
arficulo 133 del CGP'?, argumentando que frente al mismo tema se agotd

11 Folios 220 a 222 cuaderno 1 A.
12 Folios 216y 217 cuaderno 1 A.
13 Folio 218 reverso cuaderno 1 A.
14 Folios 225 a 228 cuaderno 1 A.
15 Folio 230 cuaderno 1 A.
16 Folio 232 cuaderno 1 A. — transcurrié durante los dias 6, 9 y 10 de diciembre de 2019.
17 Folio 233 a 235 cuaderno 1 A.
18 Folios 237 a 241 cuaderno 1 A.
19 “Articulo 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: ...3. Cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido
o pretermite integramente la respectiva instancia.”
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un Tribunal de Arbitramento, donde se adoptd el laudo arbitral2o, y al
presentarse el recurso de anulacion el Consejo de Estado, confimd la
decision adoptada, por lo que considera que hace transito a cosa juzgada
y no hay lugar a intentar el pago por la via ejecutiva. A su vez solicitd la
prejudicialidad del medio de control derivado de multiples denuncias
presentadas ante la Fiscalia General de la Nacion, enfre otras, contra el juez
de primera instancia?!,

En consecuencia, el juzgado de origen profirid el auto No. 42 del 30 de enero
de 202022, notificado el dia 31 de enero de 2020, por medio del cual corrid
traslado de la solicitud de nulidad a la parte ejecutada. En esta etapa
procesal se surtieron las siguientes actuaciones:

» 3 de febrero de 2020, hora: 3:40 p.m. — parte actora: se pronuncid
frente a la solicitud de nulidad y la prejudicialidad (folios 257 a 266 c.
1 A).

» 7 de febrero de 2020, hora: 1:46 p.m. — Ministerio PUblico — Procurador
217 Judicial para Conciliacion Administrativa y en apoyo de la funcidén
misional preventiva adelantada por la Procuraduria Provincial -
solicitdé anular la actuacion a partir del mandamiento de pago vy
abstenerse de seguir adelante con la ejecucién o en su defecto limitar
la liguidacion unilateral contenida en la Resolucion No. 78 del 01 de
febrero de 2016 (folios 267 a 277 c. 1A.).

Con el fin de dar a conocer la posicion del Ministerio Publico, se corrid
traslado a las partes a tfravés del auto No. 68 del 10 de febrero de 202023 y
los sujetos procesales, presentaron los siguientes escritos:

= 11 de febrero de 2020, hora:4:52 p.m. — parte ejecutante: se pronuncid
frente a los argumentos vertidos por el Ministerio PUblico (folios 280 a
284 c. 1 A.).

» 14 de febrero de 2020, hora:3:50 p.m. — municipio de Jamundi:
coadyuvd la peticion formulada por el Ministerio PUblico, referente a
la nulidad de la actuacion (folios 285a290c 1 A.).

Por lo anterior, se emitio el auto 192 de 27 de febrero de 202024 por medio del
cual el a quo negd las peticiones de nulidad invocadas por la parte
ejecutada y el Ministerio Publico, y dispuso:

“(...) 2.- DEJAR SIN EFECTQOS juridicos todo lo actuado en lo que respecta al
titulo conformado por la Resolucidn No. 0078 de fecha 1 de febrero de 2016
“por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato no. 34-14-03-664
de 27 de diciembre de 2011", en la cual se reconoce como saldo a favor del
contratista la suma de trescientos veintidds millones doscientos sesenta y tres
mil seiscientos nueve pesos ($322.623.609.00), hasta antes de la presente
providencia, conforme con lo estudiado en esta oportunidad.

“3.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado porla ejecutante, en relacion
con el titulo conformado por la Resolucion No. 0078 de fecha 01 de febrero
de 2016 "por medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato no. 34-
14-03-664 de 27 de diciembre de 2011", en la cual se reconoce como saldo

20 Folios 68 a 143 c. ppal.

21 Folio 246 a 248 cuaderno 1 A.
22 Folio 255 cuaderno 1 A.

23 Folio 278 cuaderno 1 A.

24 Folios 322 a 329 cuaderno 1 A.



a favor del contratista la suma de trescientos veintidds millones doscientos
sesenta y fres mil seiscientos nueve pesos ($322.263.609.00), de acuerdo con
las razones previamente esgrimidas. (...)”

La decision antes relacionada fue noftificada por estado del 28 de febrero
de 2020 y frente a dicha providencia se surtieron las siguientes actuaciones:

» 4 de marzo de 2020, hora: 1:31 p.m. -Ministerio PUblico, presentd
recurso de apelacion exponiendo sus inconformidades (folios 331 a
339 c.1TA).

* 4 de marzo de 2020, hora: 3:46 p.m. — municipio de Jamundi, interpuso
recursos de reposicion y en subsidio apelacion (folios 340 a 346 c. 1 A).

» 4 de marzo de 2020, hora: 4:20 p.m. — parfe ejecutante formulé en
escritos de reposicion y apelacion (folios 347 a 366 c. 1 A).

Luego se fij6 en lista el dia 6 de marzo de 2020, y la parte ejecutante se
pronunciod respecto a los recursos presentados por el Ministerio PUblico vy el
municipio de Jamundi (V), (folios 371 a 372) alegando que las actuaciones
presentadas por el Procurador delegado son extempordneamente y solicita
que se niegue la nulidad.

En atencion a dichos recursos, se profirid el auto No. 326 del 13 de julio de
2020 el a quo invoco el articulo 242 de CPACA2 rechazando los recursos de
reposicidon y concediendo los recursos de apelacion con base en lo
dispuesto en el articulo 243 Ib.

Ahora bien, una vez sometido a reparto la presente actuacion correspondid
a este Despacho, resolver la solicitud de nulidad presentada por la parte
actora que se origind a partir del auto No. 192 de 27 de febrero de 2020,
insistiendo que no se resolvieron los recursos de reposicion y se dio trdmite a
la peticidon del Ministerio PUblico, cuando era extempordnea. Al respecto,
se profirid la providencia del 13 de octubre de 2021, que negd la nulidad
invocada, toda vez que las causales descritas en el articulo 133 del CGP son
taxativas.

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la ejecutoria de las providencias objeto de los
recursos enlistados transcurrieron con anterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 2080, es necesario revisar la fransicion normativa contenida en el
articulo 862¢ de la Ley 2080 de 2021.

25 Anterior de la modificacion de la Ley 2080 de 2021.

26 “LEY 2080 DE 2021 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de
las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley.

“(...) De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicaciéon y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones.” (Se destaca)
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3.1. Problema juridico.

En el presente asunto consiste en determinar si el juez puede en etapa
avanzada del proceso ejecutivo revocar parcialmente y de manera oficiosa
el mandamiento de pago v, si la respuesta es positiva, establecer en el caso
cudl es el titulo ejecutivo si el acto de liquidacion unilateral del contfrato y/o
un acta parcial de obra suscrita en la ejecucion del acto bilateral.

3.2. Competencia.

De acuerdo con el articulo 125 del CPACA?, vigente al momento de
intferponerse el recurso, en armonia con el articulo 243 del mismo estatuto?s,
la revocatoria parcial del mandamiento de pago que equivaldria a un
rechazo parcial de la demanda, le corresponde a la Sala de Decisidon
desatarlo.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial.

a. El proceso ejecutivo y el titulo ejecutivo en la jurisdiccion contencioso
administrativa.

La Ley 1437 de 2011 no regula de manera integral el frdmite del proceso
ejecutivo en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por lo tanto, es
necesario remitirse al Cédigo General del Proceso y aplicar de manera
armonica ambos estatutos procesales, tal y como se explica a continuacion.

El articulo 297 CPACA establece que son titulos ejecutivos: (i) las sentencias
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que condenen
a una entidad publica al pago de sumas de dinero; (ii) las decisiones en
firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que una entidad publica quede obligada al pago de
sumas de dinero; (iii) el confrato estatal, el acta de liguidaciéon, los
documentos en que consten las garantias del contrato —que deberdn estar
acompanados del acto administrativo que declare el incumplimiento
contractual— o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, y (iv) las copias auténticas de los actos administrativos que
reconozcan un derecho o admitan la existencia de una obligacion.

A su vez, el arficulo 422 del CGP?? establece que son titulos ejecutivos las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en:

27 ARTICULO 125. Serd competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos interlocutorios y de
frdmite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a gue se refieren los
numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cddigo serdn de la sala, excepto en los procesos de
Unica instancia. Corresponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones y
subsecciones de decisidn con exclusidon del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la
sUplica.

28 ARTICULO 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)"

2 Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras

y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal

de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de

policia aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
6



(i) un documento que provenga del deudor o de su causante;
(ii) unasentencia condenatoria o cualquier otfra providencia judicial;

(iii) las providencias que en los procesos policivos aprueben la
liquidaciéon de costas o senalen honorarios de auxiliares de justicia,

Y

(iv) (iv) los demds documentos que expresamente disponga la ley.

Respecto al mandamiento ejecutivo, el articulo 430 del CGP establece que:
“presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal”.

El presupuesto para el ejercicio de la accidon ejecutiva es la existencia formal
y material de un documento o conjunto de documentos que contengan los
requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales surja la certeza legal y judicial del
derecho del acreedor y la obligacién correlativa del deudor.

El titulo ejecutivo contiene tanto elementos sustanciales como formales. En
cuanto a los primeros, se debe verificar si aquél contiene una obligacion
clara, expresa y exigible al momento de incoarse la demanda. En tal
sentido, el Consejo de Estado ha dicho:30

1. La obligacion es expresa si se encuentra especificada en el titulo y no
es el resultado de una presuncidon legal o una interpretacion
normativa.

2. La obligacion es clara cuando sus elementos aparecen
inequivocamente senalados, sin que exista duda con respecto al
objeto o sujetos de la obligacion.

3. La obligacion es exigible cuando Unicamente es ejecutable cuando
no depende del cumplimiento de un plazo o condicidn o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido.

b.Facultad de revocar el mandamiento de pago en etapas posteriores del
proceso ejecutivo cuando las sumas adeudadas no corresponden con lo
ordenado inicialmente por el juez.

Finaimente, y en lo que respecta a la posibiidod de modificar el
mandamiento de pago, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en
pronunciamiento del 18 de noviembre de 201831, senald lo siguiente:

documentos que sefale la ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
30 consejo de Estado, Seccidon Cuarta, consejera ponente: Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,
auto de 26 de febrero de 2014, radicado: 25000 23 27 000 2011 00178 01 (19250), actor: Clinica del
Country S.A. En esta providencia se citd la siguiente doctrina: Veldsquez G., Juan Guillermo. Los
proceso ejecutivos. (2006). Medellin: Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. )
31 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A -
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogotd, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) - Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
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“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

(--)

A su turno, el Consejo de Estado en diversas oportunidades ha analizado la
anterior disposicion, en consonancia con el articulo 430 del Codigo General
del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem,
concluyendo que el mandamiento de pago no se convierte en una
situaciéon inamovible para el juez, pues con posterioridad a la expedicion
de esta providencia es posible variar el monto de las sumas adeudadas
con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad procesal de
cara al titulo ejecutivo, asi como a los demds elementos de juicio que obren
en el expediente. Esta conclusion se ha fundado en los siguientes
razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los
procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo ordenado
en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber realizado el
estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe ser objeto de
debate a través de los mecanismos de confradiccion y defensa
establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley procesal
solamente exige que con la demanda se acompanen los documentos que
constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento de pago debe librarse
en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la que el juez lo
considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las sumas cobradas
debe ser objeto de debate durante el tramite procesaln32.

i) Enlaetapa de revision de la liquidacidn del crédito que presenten las
partes (articulo 446 del Codigo General del Proceso), el juez puede
aprobarla o modificarla. A su vez, «este frdmite no puede llevarse a cabo
antes de que se surtan los pasos que la ley ha previsto para el proceso
ejecutivonss,

i) La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no
hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de los
valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas cuantias
pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la presentacion del
recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la etapa de
liquidacion del crédito3.

iv)  Si con posterioridad a librar el mandamienfo de pago, el juez se
percata que aquél se profirid por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, estd
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos 42
del Cédigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el deber de
realizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una vez agotada
cada etapa del proceso3.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto de 25 de junio
de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.
33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn B, consejera ponente:
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de é de agosto de 2015, expediente: 130012331000 200800669 02 (0663 -
2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.
34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-00, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas.
35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC),
actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,
proferida por la Seccién Primera de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando Sdnchez Sdnchez,
expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.
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v)  En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro
mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no
fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucidn, esta Corporacion
sostuvo que dalos autos ilegales3, como lo es aquel que libré el
mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez
ni a las partes pues carecen de ejecutorian’’, por lo cual la autoridad
judicial puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el
del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que
consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicacion
del derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia
material, por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para
no seguir incurriendo en el mismo, mds aun, cuando pueden estar
comprometidos recursos pUblicos)3s.

3.4. Caso concreto.
La Sala anticipa que revocard parcialmente la providencia impugnada.

En primer lugar, debe senalarse que el juez conserva la facultad para revisar
los requisitos del fitulo ejecutivo en cualquier etapa procesal cuando
observe que se ha dictado contrariando de manera ostensible la ley, para
ello encuentra apoyo en pronunciamientos del Consejo de Estado
aplicando la mdxima de “los autos ilegales no vinculan al juez” y en la
legislacion con la formula del control de legalidad.

Esto implica que la prevalencia del derecho sustancial consagrado en el
articulo 228 de la Constitucidon Nacional en el proceso ejecutivo y el
involucramiento del patrimonio publico, fienen tal connotacion que se
imponen sobre cualquier posibilidad de alegar el principio de preclusion de
las etapas procesales como defensa para impedir el uso de las
mencionadas facultades por parte del juez.

En el caso en concreto el juez luego de negar solicitudes de nulidad
procesal, analizé oficiosamente lo decidido en el mandamiento de pago vy
en especial los requisitos del fitulo ejecutivo para concluir que tiene la
necesidad de revocarlo parcialmente para excluir la Resolucidén 078 de 2016
por medio del cual el Municipio de Jamundi, Valle del Cauca, liquidd
unilateralmente el contrato no. 34-14-03-664 de 27 de diciembre de 2011.

En esa medida la respuesta al primer aspecto del problema juridico indica
que el juez tiene facultad en cualquier etapa del proceso ejecutivo de
verificar el fitulo ejecutivo que da lugar al mandamiento de pago. La
providencia ostensiblemente ilegal no obliga al juez y se le considera que no
tiene ejecutoria, lo cual no exonera el senalar, en gracia de discusion, que
el articulo 430 del Cédigo General del Proceso cierra la discusidon en etapas

3¢ Ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco Antonio
Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacién que ha sido
del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se
constituyen en ley del proceso ni hacen trdnsito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal que, no ata al
juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es
inexistente"; y en consecuencia, "la actuacién irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para
que siga cometiendo errores” (Negrilla fuera del texto)

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01(AC),
actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

38 |bidem.



posteriores del proceso sobre los defectos formales del tfitulo ejecutivo y en
el asunto bajo estudio el enfoque del a quo se cenfré en los requisitos
sustanciales.

Absuelto el interrogante sobre la facultad del juez para revocar
parcialmente el mandamiento de pago al verificar los requisitos del titulo,
debe la Sala anadlizar si la decision de excluir como fitulo el acto
administrativo liquidatorio del contrato y dejar en firme la providencia frente
al acta parcial de obra es ajustada al ordenamiento juridico.

Para el Ministerio PUblico el juez no podia excluir el acto administrativo que
liquidd el contrato por cuanto goza de presuncion legal, constituye el
balance final del acto bilateral y por ende el Unico titulo ejecutivo del
proceso. La suma contemplada en el citado acto es la suma dineraria que
debe tenerse en cuenta para el mandamiento de pago sin acumularse con
ofros documentos contractuales previos.

Para el municipio de Jamundi no existe titulo ejecutivo al existir un laudo
arbitral que configura cosa juzgada frente a las reclamaciones econdmicas
del ejecutante.

La parte ejecutante senala que algunas de las providencias dictadas
previamente, ostentan fuerza de sentencia con cardcter de cosa juzgada'y
vinculan al juez para lo cual cita jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Indica que no tenia el juez competencia para dictar la providencia y se
trataria de una extralimitacion de funciones.

Frente a la inconformidad de la parte ejecutante, los argumentos expuestos
arriba sobre la facultad del juez para oficiosamente revocar el
mandamiento de pago cuando advierta la carencia de los requisitos
sustanciales del fitulo serian razén suficiente para negar el recurso de
apelacion, sin embargo, debe la Sala referirse a algunos reparos derivados
de las citas jurisprudenciales.

En primer lugar, la sentencia T-519 de 2005 de la Corte Constitucional senala
lo siguiente:

“Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la
tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse
de los autos que considere ilegales profiriendo la resolucion que se ajuste a
derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a
algunos autos interlocutorios de clara ilegalidad en el franscurso de un
proceso. Sin embargo, no repard la sentencia revisada, en que el auto que
se cuestionaba tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por ende
no era susceptible de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen
fuerza de sentencia cuando terminan el proceso, como el que admite el
desistimiento o la transaccion, o el que decreta la perencidn o le pone fin al
proceso ejecutivo por pago, o el que declara la nulidad de todo lo actuado;
proferirlos es como dictar sentencia, y por ello su ilegalidad posterior es
impensable a la luz de las normas procesales civiles, de cara al orden y a la
marcha segura de un proceso.”

Las consideraciones expuestas no son aplicables al caso por disanalogia. De
acuerdo al supuesto factico del asunto asumido por la Corte Constitucional
se declaré ilegal un auto procesal donde se habia aceptado un
desistimiento. Los razonamientos se dirigen a darle estabilidad a las
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providencias que finalicen el proceso, cardcter del cual carecen los autos
gue ordenan seguir la ejecucion o el que aprueba la liquidacidon del crédito
en la medida que con ellos no culmina el frdmite procesal, de hecho, la
Corte Constitucional pone como uno de los ejemplos el auto que termina el
proceso por pago en el proceso ejecutivo.

En cuanto a la sentencia T-1274 de 2005 emanada de la Corte
Constitucional cuya cita en el recurso enuncia:

“(...) Del mismo modo, como atrds se anticipd, la imposibilidad de modificar
lo decidido a través de autos interlocutorios se explica también por el
cardcter vinculante de las providencias judiciales, el cual se proyecta entre
las partes pero también respecto del juez que las profiere. En relacion con
este punto la jurisprudencia explico: “El cardcter vinculante de las decisiones
judiciales confribuye a la eficacia del ordenamiento juridico. Solo si las
sentencias son obedecidas, el derecho cumple una funcidon social. Pero las
sentencias no sélo vinculan a las partes y a las autoridades publicas; también
el juez que las profiere estd obligado a acatar su propia decision, sin que
pueda desconocerla argumentando su cambio de parecer.”

Cabe resenar que el cardcter vinculante no sdlo se predica de las sentencias
y de las providencias que ponen fin a una controversia, sino también de las
decisiones judiciales, en general, una vez cobran ejecutoria. El alcance de
este cardcter, sin embargo, no es el de excluir la posibilidad de que las
providencias puedan ser controvertidas y modificadas a fravés del ejercicio
de los medios de impugnacion que se han previsto en el ordenamiento
juridico, entre los cuales se encuentran los recursos y las nulidades que
pueden ser declaradas de oficio o a peticidon de parte. Asi_mismo, el
cardcter vinculante tampoco conduce a que las decisiones ejecutoriadas
aten al juez “cuando quedan desligadas del conjunto totalitario del
procedimiento, en cuanto a los efectos de ellas mal pueden tender a la
consecucidon del acto jurisdiccional que ha de constituir el fin del proceso,
rompiendo, por lo tanto, su unidad”. En sintesis, de lo anterior se desprende
que el juez sdlo puede apartarse de lo decidido en un auto interlocutorio_si
es la ley la que establece un mecanismo para ello o si la conclusion del
proceso que ha de consignarse en la sentencia no armoniza con la decision
previa.”

En cuanto a esta sentencia debe destacar la Sala que no establece un
criterio absoluto por cuanto permite excepciones, por su parte en la
jurisdiccion contenciosa administrativad? existe jurisprudencia reiterada
sobre la aplicacion de la maxima de que el auto ilegal no vincula al juez
como forma de corregirlo o revocarlo si “lo ilegal es manifiesto y ostensible”,
en esa medida, las innumerables providencias constituyen parte del
ordenamiento juridico del pais, aparte de lo anterior, existe en la legislacion
el control de legalidad, sin contar la importancia, en el caso a resolver, del
involucramiento de recursos publicos que exige mayor actividad del juez
para evitar su detrimento.

En consecuencia, el recurso de apelacion propuesto por la ejecutante debe
negarse.

3 C.E. Seccion lll, Sub A, auto 5/10/2020, Rad: : 68001-23-31-000-2011-00588-01(64868), C.P Maria Adriana Marin:
Resulta pertinente recordar que la liguidacion de los contratos estatales corresponde a aquella actuacion posterior
a la terminacién normal o anormal del negocio juridico, en la que se pretende determinar si existen prestaciones,
obligaciones o derechos a cargo o a favor de cada una de las partes, para realizar un balance final o un corte
definitivo de las cuentas derivadas de la relacidén negocial, en la que se define en Ultimas quién le debe a quiény
cudnto. La liquidacion contractual puede realizarse por las partes de comUn acuerdo, por la administraciéon
unilateralmente o de no existir ninguna de las anteriores por el juez.
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En relacion al recurso interpuesto por el Ministerio Publico, considera la Sala
que le asiste razén a sus argumentos por cuanto el juez no podia darle
prevalencia a un acta parcial de obra frente al acto de liquidacion
unilateral del contrato dada su naturaleza y caracteristicas.

De acuerdo alajurisprudencia pacifica del Consejo de Estado la liquidacion
del contfrato% “fiene por objefo realizar el balance final de las cuentas
derivadas de la relacion negocial, con el objeto de definir <<quién le debe
a quién y cudnto>>. En ella deben incluirse los items que se adeudan
mutuamente las partes para determinar tal saldo” 4. Esa vocacion
definitoria de cualquier contfroversia econdmica sobre el confrato en sede
gubernamental, aunado a la presuncidn de legalidad del acto
administrativo, impide que en un proceso ejecutivo se le pueda desconocer
o inaplicar para darle mérito a un documento previo y suscrito en el
desarrollo del contrato como se hizo con el acta parcial de obra No 3.

No es factible adentrarse en el tema de la competencia temporal de la
autoridad publica, ni tampoco en el contenido del acto para alegar que el
acta de recibo parcial de obra No 3 no estd incluida en ella, por tratarse de
una controversia contractual que debe resolverse por ofros medios de
control. La operacion normativa e interpretativa desplegada por el juez para
llegar a la concusidn de inaplicar el acto administrativo sugiere que dicha
acta parcial de obra no es una obligacidon clara ni exigible, requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo.

De ofra parte, frente al recurso del municipio si bien se podria aceptar la tesis
de una eventual cosa juzgada frente a la pretension econdmica incluida en
el acta parcial de obra No 3 con ocasion del laudo arbitral, lo cierto es que
se negaron las pretensiones de la demanda dirigidas a restablecer el
equilibrio contractual y el retardo en el pago de diversas actas, por ende el
acto administrativo liquidatorio del contrato mantiene pleno vigor mientras
no se anule por la jurisdiccion competente, en tal caso, frente a él pueden
advertirse obligaciones expresas, claras y exigibles.

En suma, por los razonamientos anteriores la Sala revocard parcialmente la
providencia impugnada.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Primero: Revocar parcialmente el auto No. 192 del 27 de febrero de 2020, el
cual quedara asi:

“(...) 2.- DEJAR SIN EFECTOS juridicos todo lo actuado en lo que respecta
al titulo conformado por el acta parcial de obra No 3 del 30 de abril de

4 C.E. Seccién lll, Sub A, auto 30/10/2019, Rad: 54001-23-33-000-2017-00401-01(61728), C.P Maria Adriana Marin:
Resulta pertinente recordar que la liquidacion de los contratos estatales corresponde a aquella actuacién posterior
a la terminacién normal o anormal del negocio juridico, en la que se pretende determinar si existen prestaciones,
obligaciones o derechos a cargo o a favor de cada una de las partes, para realizar un balance final o un corte
definitivo de las cuentas derivadas de la relacién negocial, en la que se define en Ultimas quién le debe a quiény
cudnto. La liquidacién confractual puede realizarse por las partes de comUn acuerdo, por la administracion
unilateralmente o de no existir ninguna de las anteriores por el juez.
4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B -
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ- Bogotd, D. C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil ventiuno
(2021) - Radicaciéon nimero: 05001-23-31-000-1999-03378-03(54883)
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2014 suscrita en desarrollo del confrato de obra No. 34-14-03-664 del 27
de diciembre de 2011, hasta antes de la presente providencia.

“3.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la ejecutante, en
relacion con el titulo conformado el acta parcial de obra No 3 del 30 de
abril de 2014 suscrita en desarrollo del contrato de obra No. 34-14-03-664
del 27 de diciembre de 2011.

“4.- DEJAR EN FIRME el mandamiento de pago respecto a la obligacion
contenida en la Resolucion No. 0078 de fecha 01 de febrero de 2016 “por
medio de la cual se liquida unilateralmente el contrato no. 34-14-03-664
de 27 de diciembre de 2011", en la cual se reconoce como saldo a favor
del contratista la suma de ftrescientos veintidds millones doscientos
sesenta y tres mil seiscientos nueve pesos ($322.263.609.00) (...)"

Segundo: Realizar las anotaciones correspondientes en SAMAI vy
ejecutoriada esta providencia, remitir la actuacion al juzgado de origen
para de su cargo.

Tercero: ADVERTIR a los sujetos procesales, que los documentos o memoriales
que pretenda incorporar a la actuacidon deben ser remitidos al correo
electronico:  rpmemorialestadmvcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co, vy
lo ventanilla virtual en lo plataforma SAMA|
(https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demdas sujetos procesales., senalando en el asunto del
mismo los datos del proceso (nUmero de radicado, las partes y el magistrado
ponente), cualquier memorial y/o documento que sea enviado a un buzdn
diferente al informado con anterioridad no serd tenido en cuentq,
asumiendo las consecuencias desfavorables en el incumplimiento de
observar dicho deber4? articulos 2 Decreto 806 de 2020, Ley 2213 de 20224 y
arficulo186 CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Providencia discutida y aprobada en Sala de decision de la fecha. Acta No.
71

Los Magistrados,

(firmado electronicamente) (firmado electrénicamente)
EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA

(firmado electronicamente)
GUILLERMO POVEDA PERDOMO

42 Consejero Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Auto del 7 de febrero de 2022. Radicacién No.:
11001031500020210406500 (5922).
43 "Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia 'y
se dictas otras disposiciones”.
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