TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, 22 de agosto de 2022
MAGISTRADO PONENTE: OMAR EDGAR BORJA SOTO
Auto Interlocutorio No. 336

MAGISTRADO PONENTE: OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho (otros)

Expediente: 76001-33-33-016-2021-00186-01

Demandante: CRISTIAN DAVID ARIAS GIRALDO
asuntosjuridicos2005@hotmail.com

Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Asunto revoca auto que rechazé de demanda — actos de
ejecucion de sentencias de tutela sujetos a control
contencioso administrativo.

. ANTECEDENTES

Fue instaurado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
pretendiéndose la nulidad de la (i) Resolucion No. 009 del 21 de febrero de 2021,
notificada electronicamente el 3 de marzo de 2021, por la cual se da cumplimiento
a la sentencia de revision de tutela T-265/20, y con la cual se decidi6 restablecer
los actos sancionatorios de expulsion del demandante, después de haberse
graduado y ser egresado del programa de medicina; asi mismo, de contera, la
nulidad de las revividas, ii) Resolucion 018 del 5 de abril de 2019, proferidas por
el Consejo Superior de la Universidad del Valle dentro del disciplinario interno
gue se le adelantdé a CRISTIAN DAVID ARIAS GIRALDO, y (iii)) la Resolucion No

032 del 7 dejunio de 2019, que confirmaba la sancion.


mailto:asuntosjuridicos2005@hotmail.com

Abonado el proceso al Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali,
profirio Auto No. 1169 del 25 de octubre de 2021, rechazando la demanda por no

ser el asunto susceptible de control jurisdiccional, considerando:

“...corresponde al Juez Contencioso Administrativo determinar si en el caso
gue se somete a su conocimiento puede abordarse el control judicial de aquellos
actos de ejecucion en el supuesto en el que la decisibn adoptada por la
administracién con el objeto de ejecutar una decision —en este caso judicial—,
excede total o parcialmente la decision que origind la expedicion del acto
administrativo, o se adoptan determinaciones no contenidas en la decision judicial
y que efectivamente afectan la situacion juridica del asociado, como bien lo
considero la Corte Constitucional en la sentencia SU-077 de 2018.

2.5. Con el presente medio de control se pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion N° 009 del 21defebrerode 2021, con el que la Universidad del Valle, en
cumplimiento a la sentencia T-265 de 2020 proferida por la Corte Constitucional,
dispuso:

“ARTICULO 1°. Dejar sin efectos las Resoluciones 058 del 20 de agosto 2019 (sic)
(“Por la cual se da cumplimiento a una sentencia de tutela”) y 078 del 3 de diciembre
2019 (sic) (“Por la cual se revoca en todas sus partes la Resoluciéon No. 063 del 4
de octubre de 2019”) que acataron los dos fallos judiciales proferidos por el Juzgado
14 Penal del circuito de conocimiento de Cali, de revocar la sancion disciplinaria
impuesta al sefior CRISTIAN DAVID ARIAS GIRALDO y en Consecuencia declarar
ejecutoriada y vigente la Resolucion 018 del 5 de abril del 2019 el Consejo Superior
No. 032 del 7 de junio de 2019 en todas sus partes; que sanciond con expulsion al
sefor Cristian David Arias Giraldo, identificado con cédula de ciudadania No.
1.144.080.749 del programa académico Medicina y Cirugia, por haber cometido
falta gravisima y en consecuencia (...)"

2.6. En ese sentido, para este Juzgado la pretensién de declaratoria de nulidad
ejercida con el presente medio de control recae sobre un acto administrativo que se
circunscribio a la ejecucion de la decision adoptada por la Corte Constitucional en
la sentencia T-265 de 2020, que en su parte resolutiva dispuso:

‘PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos dentro del expediente de la
referencia.

SEGUNDO. REVOCAR la decision adoptada el 22 de noviembre de 2019, por el
Juzgado 14 Penal del Circuito de Conocimiento de Cali. En su lugar, NEGAR
el amparo impetrado. (...)".

2.7. De esta manera, al revocarse el amparo constitucional concedido por el
Juzgado 14 Penal del Circuito de Conocimiento de Cali en la sentencia del
22 noviembre de 2019, se observa que la decision expedida por la Universidad
del Valle y que aqui se cuestiona, no excede parcial o totalmente la sentencia
cuya decision se ejecuta, pues la consecuencia logica de la desaparicion de
los supuestos facticos que fundamentaron la expedicion de los actos
administrativos por medio de los que se revocd la sancion disciplinaria impuesta al



demandante —amparo de los derechos fundamentales—conduce ala pérdida de
ejecutoriedad de sus efectos, lo que no representa en estricto sentido una creacion,
modificacion o extincidbn de una situacion juridica particular, pues no se deriva
del ejercicio autbnomo de la competencia de la autoridad publica, sino del
cumplimiento de un mandato judicial.

2.8. Por las razones expuestas se estd en presencia de una causal de rechazo de
la demanda, en la medida en que el acto administrativo demandado, al tratarse de
uno de ejecucion, no es susceptible de control judicial por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa.”

Inconforme la parte actora con la decision del a quo, interpuso recurso de apelacion

solicitando la revocatoria del auto y la admisién de la demanda, argumentando:

“l. Los actos de ejecucién de las sentencias de tutela son demandables
ante lajurisdiccion contenciosa. Es que cuando se trata de actos de ejecucion
de sentencias de tutela (a diferencia de las sentencias de la jurisdiccién contenciosa
u ordinaria) se ha expresado el Consejo de Estado sefialado que “sin embargo,
esta corporacion ha afirmado de manera categérica que si bien la resolucion
en cuestion tiene la connotacion de acto de ejecucién, al ser cumplimiento
de unasentencia, lo cierto es que la orden fue impartida dentro de una accion
de tutela que es de naturaleza distinta a la de la accion ordinaria, motivo por el cual
es probable su estudio a través de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho™

(...)

2. Ademas: contrario a lo que sostuvo el A-quo, la decisibn demandada si modific
la situacion juridica consolidada del demandante,y no tuvo en cuenta una
cosa no discutida en el juicio, pues, el ahora demandante paso de ser “absuelto”
a ser “sancionado” y, lo que es peor, sin considerar que ya no ostentaba la
calidad de disciplinable porque ya era “egresado” y “graduado”, o sea, ya no era
“estudiante” ni podia ser “expulsado”, pues en la hora de ahora es médico cirujano
titulado.”

CONSIDERACIONES
4. COMPETENCIA.

De conformidad con el literal g) del numeral 2° del articulo 125 de la Ley 1437 de
2011 en consonancia con el 243 ibidem, corresponde a las salas, secciones y
subsecciones, dictar entre otras providencias, el recurso de apelaciéon del rechazo

de la demanda.

1 Cita del texto original: “Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 25 de
octubre de 2011, exp. 11001-03-15-000-2011-01385-00 (AC), M.P. Alfonso Vargas Rincon”.



2. ACTO DE EJECUCION DERIVADO DE FALLO DE TUTELA.

Respecto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagra
el articulo 138 del CAPCA:

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Ilgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la
demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

Noétese del articulo en cita, que resultan demandables los actos administrativos
mediante los cuales se lesionan los derechos subjetivos, es decir, lo que
doctrinalmente se ha definido como una decisién de la administracion que crea,
modifica y extingue una situacion juridica; asi mismo, se extrae del texto, que los
actos intermedios, de ejecuciéon o cumplimiento deben ser tenidos en cuenta para
efectos de contabilizar el término de caducidad, mas no estadn sometidos -en

principio- a estudio de legalidad.

Al respecto, clara ha sido la jurisprudencia sobre el particular sefialando que los
actos de ejecucién o de cumplimiento son aquellos expedidos para materializar
la decision que ya fue adoptada por la administracion por lo que no residen en ellos
situacion juridica autbnoma que puede ser controvertida, y en tal sentido no resulta
acertado enjuiciarlos habida cuenta que en si no comportan la voluntad de la
administracion y llanamente son expedidos para que se pueda ejecutar una orden,

en suma, no son el acto definitivo.



No obstante, existe excepcion a la regla y surge cuando el acto de ejecucién
genera en su contenido una situacion juridica nueva que va mas alla al acto
original o lo modifica, desbordando su naturaleza de ejecucion y transformandose
en un verdadero acto administrativo de carécter definitivo y por tanto susceptible de

ser enjuiciado.

Al respecto la jurisprudencia ha anotado?:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo Gnicamente se ocupa del estudio de
los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en
la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales y juridicas, sus
derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las decisiones
administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de Derecho,
en aras de garantizar su validez, asi como los valores constitucionales, el imperio del
principio de legalidad y los derechos subjetivos de los asociados. (...). Los cuando
creen, modifiquen o extingan una situacién juridica particular, aspectos que lo
convierten en un acto administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccion.”

Ahora, respecto de los actos administrativos que surgen con ocasion del
cumplimiento de una sentencia de tutela, sucede una particularidad
configurdndose otra excepciéon a la regla, indicando el Consejo de Estado su

procedencia, veamos:

Los actos de ejecucion de una decisién administrativa o jurisdiccional se encuentran
excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente
una actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas
decisiones™.

No obstante lo anterior (sic), en pronunciamiento del 14 de febrero del 2013* esta
Corporacion ha explicado que a pesar de que el acto administrativo sea de ejecucién al
ser expedido para dar cumplimiento a una sentencia, es eventualmente acusable, porque
el mecanismo de tutela que es su origen, es de naturaleza diferente a los medios de
control de la jurisdiccién contenciosa, y por lo tanto, si es posible presentar una accion
de nulidad y restablecimiento del derecho. En este aspecto preciso:

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A. C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, 14 de
mayo de 2020, Radicacién: 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18)

8 Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, C.P. Ligia Lopez Diaz, 30 de marzo de 2006, Radicacion,
25000-23-27-000-2005-01131-01(15784). Ver también sentencias del 15 de noviembre de 1996,
exp. 7875, C.P. Consuelo Sarria Olcos, del 9 de agosto de 1991, exp. 5934 C.P. Julio Cesar Uribe
Acosta y del 14 de septiembre de 2000, exp. 6314 C.P. Juan Alberto Polo.

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. Fecha 14
de febrero de 2013, Radicacion 250002325000-2011-00245-01 (2634-11)



“Aungue resulta probado que la resolucion objeto de la controversia tiene la
connotacion de acto de ejecucién, debido a que fue proferida en cumplimiento de
una sentencia, es claro que la misma fue impartida en un tramite de tutela, que
resulta ser de distinta naturaleza a la accion ordinaria, lo cual hace que sea posible
interponer una accion de nulidad y restablecimiento del derecho, ante la
jurisdiccidén contenciosa, quien es competente para estudiar la legalidad de los
actos administrativos. (...).

En este mismo sentido esta Corporacién se ha pronunciado en sentencia del 25 de
octubre de 2011°:

(...) “Es cierto que la resolucién de reconocimiento de la pension fue expedida en
cumplimiento de la sentencia que definié una accion de tutela, en un proceso en que se
encontré amenaza o vulneracién de derechos fundamentales, no obstante, es importante
recordar que la accion de tutela esta dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que
nada obste que el juez competente conozca de las demandas en contra de actos
administrativos y decida si estos se ajustan a la legalidad o no.” (...)

De esta manera, la accién de tutela tiene rasqos propios inspirados en la defensa
de los derechos fundamentales de las personas, y sus decisiones de amparo, Si
bien permean la esfera del juez ordinario, lo hacen de manera excepcional, de
modo que distingue el propdsito de cada accién o medio de control como el
mecanismo idéneo e inequivoco para definir desde el plano de la justicia la
existencia de un derecho, como en el sub-lite, donde se discute la legalidad de un
acto administrativo, asunto que es privativo de esta jurisdiccion en virtud del
articulo 238 superior. Asi las cosas, se respeta el principio del juez natural de la
controversia de legalidad.

Resulta claro entonces, que al definirse una situacién concreta en un acto
administrativo a partir de una sentencia de tutela, ello no enerva el control de su
juez natural, que no es otro, al contencioso de legalidad respectivo, siendo viable

la presente demanda tal como lo concluyé el Tribunal de instancia.” (Negrilla fuera de texto
original.)

De modo que, para el caso especial del acto de ejecucion producto de un fallo de
tutela, la jurisprudencia ha anotado su procedibilidad habida cuenta que surge a la
vida juridica por el analisis constitucional que despliega el operador judicial, por lo
gue no se encuentra vedado el juez natural del asunto para efectuar el estudio de
legalidad, analizando las razones de hecho y de derecho contempladas en el acto

administrativo.

5 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P. Alfonso Vargas Rincén, 25 de octubre
de 2011, radicacion: 11001-03-15-000-2011-01385-00 actor: Caja Nacional de Prevision Social
Cajanal - Eice en Liquidacion Accion De Tutela.




3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En aras de resolver el asunto sometido a consideracion, resulta necesario realizar
un recuento detallado de las multiples actuaciones surgidas tanto en sede

administrativa como jurisdiccional hasta el momento de esta providencia.

Segun se desprende del expediente, se encuentra que en contra del sefior Cristian
David Arias, como estudiante del programa de medicina, la Universidad del Valle
inicid proceso disciplinario en su contra por haber accedido sin autorizacion a la
historia clinica de otro alumno y haberla publicado en la red social whatsapp,

divulgando que aquel tenia conflictos entre su religion y su orientacion sexual.

A) Mediante la Resolucién No. 018 del 05 de abril de 2019 el Consejo
Superior de la Universidad sancioné con expulsién a Cristian David Arias

Giraldo del programa de medicina y cirugia; decisién que fuere confirmada
por la Resolucién No. 032 del 07 de junio de 2019.

1.-Cristian David interpuso accién de tutela en contra de las decisiones de la
Universidad, siendo proferida en primera instancia sentencia por el Juzgado 19
Penal Municipal de Conocimiento de Cali negando las pretensiones; sin embargo,
en sede de impugnacion, el Juzgado 14 Penal del Circuito de Conocimiento de
Cali, revocé la decisién y ordend a la universidad revocar los actos administrativos

sancionatorios.

B) Por tanto, la Universidad del Valle en cumplimiento del fallo profirié la
Resolucion No. 058 del 20 de agosto de 2019 revocando las resoluciones

gue ordenaban la expulsién del estudiante.

2.-Entre tanto, el alumno afectado con la divulgacion de la historia clinica, interpuso
tutela en contra del fallo de tutela del Juzgado 14 Penal de Conocimiento de Cali

gue amparo los derechos del sefior Cristian David Arias, la cual fue resuelta por el



Tribunal Superior de Cali — Sala Penal, declarando la nulidad del fallo por la no

vinculacion del afectado en calidad de victima.

C) Por lo dicho, la Universidad del Valle emiti6 Resolucion No. 063 del 04 de
octubre de 2019 revocando la resolucibn que habia proferido en
cumplimiento del fallo de tutela del Juez 14 Penal, es decir, aquella que dejé

sin efectos la sancion disciplinaria.

3.-De otra parte, el Juzgado 14 Penal de Conocimiento en cumplimiento de la orden
del Tribunal Superior de Cali — Sala Penal, profiri6 nueva sentencia en la que
nuevamente resolvié declarar la nulidad de los actos sancionatorios, es decir,

dejando sin efectos la expulsion del estudiante.

D) Ante esta nueva decision, la Universidad del Valle expidié la Resolucién No.
078 del 03 de diciembre de 2019 dejando sin efectos la Resolucion No. 063
del 04 de octubre de 2019, es decir, quedando en ultimas vigente la

Resolucién No. 058 del 20 de agosto de 2019 proferida en cumplimiento

del fallo de tutela y a través de la cual se revocaron los actos administrativos

sancionatorios que habian dispuesto la expulsién del estudiante.

4.-No obstante, en sede de revisién la Corte Constitucional profirié la
Sentencia T — 265 de 2020 considerando que la actuacién del estudiante Cristian
David Arias habia menoscabado los derechos a la intimidad, libertad de
consciencia, libertad de cultos e igualdad de su entonces compairiero, incurriendo
de paso en conductas discriminatorias, por lo que resolvié dejar sin efectos las
Resoluciones 058 del 20 de agosto de 2019 y 078 del 03 de diciembre de 2019,
proferidas por la Universidad del Valle para acatar los fallos de tutela del Juzgado
14 Penal de Conocimiento de Cali, y en su lugar, declar6 ejecutoriadas las
resoluciones que originalmente sancionaron disciplinariamente con
expulsion al estudiante, es decir, las Resoluciones 018 del 05 de abril de 2019

y 032 del 7 de junio del mismo afo.



E) Como ultima actuaciéon administrativa y en cumplimiento del fallo de tutela
de la Corte Constitucional, la Universidad del Valle profirié la Resolucidén

No. 009 del 24 de febrero de 2021, que hoy pretende enjuiciar Cristian

David Arias, contra la cual no procedian recursos y fue notificada

electronicamente el 03 de marzo de 2021.

Asi las cosas, en efecto para esta Sala de Decision es claro que la Resolucion No.
009 del 24 de febrero de 2021 mediante la cual en dltimas se dejo en firme la
expulsion del entonces estudiante Cristian David Arias -quien hoy ya es médico
titulado-, se enmarca dentro de las circunstancias descritas por el Consejo de
Estado, es decir, que dicho acto a pesar de ser de ejecucién, al haber nacido a
la vida juridica en cumplimiento de una orden de tutela, no impide que el juez
natural del asunto, es decir, el juez contencioso administrativo adelante el examen
de legalidad respectivo, habida cuenta que las razones que motivaron al juez
constitucional para su decision fue desde el enfoque de la proteccién de los
derechos fundamentales y por tanto, la competencia del estudio ordinario no ha

sido usurpada, debiendo desplegarla el juez competente.

Lo anterior cobra sentido al advertirse que en el particular, solo después del
pronunciamiento de la Corte Constitucional, surgié a la vida juridica la posibilidad
material del sefior Cristian David Arias de controvertir los actos de expulsion, habida
cuenta que aquellos por las diferentes decisiones constitucionales habian sido
revocados y por tanto, no se encontraban en el ordenamiento juridico; luego
entonces, fue a partir de la Resolucién No. 009 de 2021 que iniciaron a correr los

términos de caducidad para controvertir los actos sancionatorios.

Ahora, respecto de la integracion de los actos demandados, se advierte que cumple
la parte actora con dicho requisito toda vez que solicita en el medio de control, el
juicio de legalidad para la Resolucion No. 018 del 5 de abril de 2019 que resolvio

expulsarlo del programa de medicina, de la Resolucion No. 032 del 07 de junio que



confirmo la anterior decision y finalmente de la Resolucion No. 009 de 2021 que
ejecuto el fallo de la Corte Constitucional y dejé firme las anteriores decisiones
sancionatorias. En consecuencia, todos los actos administrativos que resolvieron el
retiro de Cristian David Arias con ocasion del proceso disciplinario, han sido
demandados.

Finalmente, en cuanto al término de caducidad tampoco se encuentra reparo al
respecto por cuanto el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA sefala
que “[Cluando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia

siguiente_al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

administrativo”, asi pues, a pesar de que fue con la decision de la Corte
Constitucional que surgio la posibilidad de enjuiciar las resoluciones iniciales de
expulsion -al quedar a partir de dicha fecha ejecutoriadas-, el computo de caducidad
debe contabilizarse desde el Ultimo acto de ejecucién, es decir, la Resoluciéon 009
de 2021, maxime cuando esta también integra el conjunto de actos demandados
por las razones ya anotadas.

En consecuencia, se revocard la decision del a quo mediante la cual se rechazo la
demanda, para que en su lugar, previo al andlisis de los demas requisitos formales,

proceda a la admisién del medio de control.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 1169 del 25 de octubre de 2021 proferido por el
Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, que rechaz6 la demanda,
conforme a lo anotado. En su lugar, debera resolver la admision previo analisis de

los demas requisitos formales.



SEGUNDO: En firme la providencia, DEVOLVER el expediente al Juzgado de

origen previa la cancelacion de la radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE vy ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el
expediente al juzgado de origen. CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha (Acta virtual)

Los Magistrados,

Firmado electronicamente. Firmado electronicamente.
OSCAR SILVIO NARVAEZ DAZA EDUARDO ANTONIO LUBO BARROS

Firmado electronicamente.
OMAR EDGAR BORJA SOTO

IAGS



