REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 360

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE: 76001-33-33-007-2019-00118-01
DEMANDANTE: JESUS GERARDO GONZALEZ TUMBAJOY
notificaciones339@gmail.com

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-
UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
ASUNTO APELACION DE AUTO QUE DECLARA LA
TERMINACION DEL PROCESO-REVOCA

I. OBJETO DE LA DECISION

Se procederd a resolver el recurso apelacidon propuesto por la parte
demandante, en contra del auto interlocutorio (SIN NUMERO) de octubre 12
de 2021, por medio del cual el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito de Cali decidio la terminacion del proceso por falta de requisitos
formales y que, al establecerse un nuevo acto administrativo, este generd una
nueva situacion juridica, por ende, el demandante debié reformar la demanda.

II. ANTECEDENTES

En ejercicio de pretensidén de nulidad y restablecimiento del derecho, la parte
actora pide la nulidad de la resolucién No. RDO-2018-02261, por medio de la
cual la demandada profiridé liquidacién oficial por inexactitud de las
autoliquidaciones y pagos efectuados por el demandante al Sistema de
Seguridad Social Integral; asi como del acto administrativo No.ADC-2018-
01627, por medio del cual la Direccion de Parafiscales de la UGPP inadmitio el
recurso de reconsideracién interpuesto en contra de la mencionada liquidacidn
oficial.

Producto de ello, solicita se dejen sin efecto las decisiones administrativas
objeto de pretensidon de nulidad, y que se ordene la devolucién de los dineros
cuyo pago se dispuso con las mismas.

La anterior demanda fue admitida con auto de junio 27 de 2019 y la entidad
demandada contestd oportunamente la demanda, de acuerdo con el informe
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secretarial que reposa en el archivo digital “21ConstanciaSecretarial
201900118".

III. DE LA PROVIDENCIA APELADA

A través del auto interlocutorio del 12 de octubre de 2021, el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Cali decidid la terminacién del proceso, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, por cuanto
se advierte el incumplimiento de requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Senald que, el acto inadmisorio del recurso de reconsideracién, auto No. ADC-
2018-01627 de octubre 9 de 2018, no es susceptible de control judicial por no
tratarse de un acto definitivo sino de mero tramite, y en ese orden, ante la
extemporaneidad del recurso de reposicién ejercido en su contra, es posible
concluir que el demandante no formulé en debida forma el recurso de
reconsideracion, que de acuerdo con el ya citado inciso 2° del articulo 180 de
la Ley 1607 de 2012, era de imperioso ejercicio en contra de la resolucién No.
RDO0-2018-02261 de julio 5 de 2018, liquidacion oficial; de alli que no sea
posible abordar el estudio de su legalidad al no cumplirse el requisito de
procedibilidad de agotamiento de la via administrativa, en los términos del
numeral 2° del articulo 161 de CPACA.

Frente a la revocatoria directa senala que, la resolucién No. RDC-2019-02187
de 25 de octubre de 2019 seria susceptible de control jurisdiccional por ser un
acto administrativo que genera una nueva situacién juridica frente al acto
objeto de revocatoria, pero estima que para su enjuiciamiento debié la parte
actora proceder a formular nueva demanda, cumpliendo con todos los
requisitos que imponen las normas pertinentes de la Ley 1437 de 2011.

IV. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
contra la referida decision, argumentando que se cumplieron todos los
presupuestos para la demanda per saltum, pues “"como lo indica el Estatuto
Tributario y el Consejo de Estado en la citada sentencia, mi poderdante cumple
con los dos requisitos indispensables para interponer esta demanda: 1.
Atendido en debida forma el requerimiento especial. 2. Acudir directamente
ante la jurisdiccion contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial. Conforme a lo anterior
solicito se admita la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Liquidacion Oficial RDO-2018-02261 del 05 de julio de 2018,
proferida por la Unidad Administrativa de Gestion pensional y parafiscales
UGPP”,
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Menciond que, la reforma a la demanda con la solicitud y posterior notificacion
de la revocatoria directa presentada por el Sefior Tumbajoy ante la
administracion, no es cierta, puesto que la demanda fue radicada el 11 de
diciembre de 2018, posteriormente el 08 de abril de 2019, fue remitido por
competencia a los Juzgados Administrativos de Cali, y solo hasta el 27 de junio
de 2019 se procedid a emitir el auto admisorio.

Frente a la revocatoria directa indica que fue presentada el 04 de diciembre
de 2018, y resuelta hasta el 25 de octubre de 2019, mediante la resolucion
No. RDC-2019-02187, donde la UGPP accedié parcialmente a las pretensiones
del contribuyente. Que la solicitud de revocatoria directa puede coexistir a la
vez con la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, siempre y
cuando esta ultima no haya sido admitida y notificada al demandado, tal como
lo dispone el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES:
5.1 PROBLEMA JURIDICO

¢Opera la denominada demanda per saltum con base en los supuestos y
requisitos fijados por el Consejo de Estado en el caso concreto?

¢Qué consecuencias juridicas se establecen al revocar un acto administrativo
sin haber cumplido con la disposicidén del articulo 95 del CPACA?

5.2 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
5.3 LA DEMANDA PER SALTUM

La aplicacidon de la figura per saltum tiene su génesis prevista en el articulo
720 del Estatuto Tributario, que indica:

"RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 6
de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> "Sin perjuicio de lo
dispuesto en normas especiales de este Estatuto, contra las
liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u
ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas actos
producidos, en relacion con los impuestos administrados por la
Unidad Administrativa Especial Direccion General de Impuestos
Nacionales<1>, procede el Recurso de Reconsideracion.”

"El recurso de reconsideracion, salvo norma expresa en contrario,
debera interponerse ante la oficina competente, para conocer los
recursos tributarios, de la Administracion de Impuestos que
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hubiere practicado el acto respectivo, dentro de los dos meses
siguientes a la notificacion del mismo.”

"Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de
Impuestos o sus delegados, el recurso de reconsideracion debera
interponerse ante el mismo funcionario que lo profirid.”

PARAGRAFO <Paragrafo adicionado por el articulo 283 de la Ley
223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> “Cuando se

hubiere atendido en debida forma el requerimiento especial
y no obstante se practique liquidacion oficial, el
contribuyente podra prescindir del recurso de
reconsideracion y acudir directamente ante la jurisdiccion
contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial.” (Resalta
la Sala)

Corolario a lo anterior, la figura per saltum es una figura que ha consagrado
el legislador, donde se puede prescindir de la obligatoriedad del recurso de
reconsideracion para en efecto, acudir directamente a la Jurisdiccidon
Contenciosa administrativa; asi lo ha dispuesto el Consejo de Estado:

"A pesar de que el recurso de reconsideracion es obligatorio frente
a los actos definitivos que expide la UGPP, el paragrafo del articulo
720 del ET admite acudir directamente (per saltum) a la
jurisdiccion ...

No obstante, existen unos presupuestos para que se pueda dar aplicacién a la
figura de la demanda per saltum, estos los ha sefialado el H. Consejo de Estado
asi:

"Por eso recordd los presupuestos para considerar que el
requerimiento especial o, en este caso, el requerimiento para
declarar y/o corregir ha sido atendido en debida forma, tales como
(i) responder dentro de los tres meses siguientes, contados a
partir de la fecha de notificacion del requerimiento especial; (ii)
presentarlo por escrito, con las condiciones previstas en el articulo
559 del Estatuto Tributario, (iii) ser suscrito por el contribuyente
o0 por quien tenga la capacidad legal para hacerlo y (iv) que
contenga las objeciones al requerimiento.

1 Consejo de Estado. Seccidn Cuarta. Auto 05 de agosto de 2021. CP: Julio Piza Rodriguez
2 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto 24180. 28 de noviembre de 2019. CP: Stella Jeannette Carvajal
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Por consiguiente, la Sala procedera en el sub examine, a verificar que
se hayan cumplido a cabalidad los presupuestos anteriormente
mencionados:

i El demandante dio respuesta al requerimiento especial para
Declarar y/o Corregir No. RCD- 2017- 02993, dentro del
término de tres meses siguientes a partir de la fecha de
notificacion, pues se notifico el 09 de noviembre de 2017 y
dio respuesta el 05 de diciembre de 2017.

ii. El requerimiento fue presentado por escrito y de manera
personal, con las condiciones previstas en el articulo 559 del
Estatuto Tributario.

iii. Fue suscrito por el contribuyente.

iv. Contiene objeciones al requerimiento, lo anterior se evidencia
en el expediente digital - antecedentes administrativos,
disponibles en SAMAL.

Asi las cosas, cumplidos los presupuestos precitados, conlleva entonces la
aplicabilidad de la figura demanda per saltum, por lo tanto, no es necesario
ahondar en el auto No. ADC-2018-01627, por medio del cual la Direccién de
Parafiscales de la UGPP inadmitid el recurso de reconsideracion interpuesto en
contra de la mencionada liquidacion oficial, asi tuviese la naturaleza de acto
administrativo de tramite, pues queda claro que, en este caso, no era
necesario el requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa; por lo que en este sentido se revocara la
providencia apelada.

Se concluye entonces, que en el presente asunto debera revocarse el auto
apelado, pues se aprecia que los presupuestos para acudir a la demanda per
saltum los cumple a cabalidad la parte actora, por consiguiente, no prospera
la decision del juez de declarar la terminacion del proceso por el
incumplimiento del requisito de procedibilidad, establecido en el articulo 175
paragrafo 2 inc. 3y el 161 num. 2, toda vez que el articulo 720 del E.T. faculta
al contribuyente para hacerlo.

5.4 Finalmente, frente al punto del apelante relativo a que debia tenerse como
demandado el acto nuevo que decidid, ya iniciado el presente proceso, una
solicitud de revocatoria directa, la Sala encuentra que las razones del a-quo
esgrimidas para no tenerlo como demandado son de recibo.

En efecto, el juez de primera instancia consider6 que el acto de revocatoria no
podia tenerse como demandado como quiera que la Unica forma de integrarlo
al debate era mediante la figura de la reforma de la demanda (articulo 173 del
CPACA), pero ésta prohibia expresamente la posibilidad de sustituir la
totalidad de las pretensiones. Asi pues, como la posibilidad de recibir como
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demandado el acto revocatorio implicaria sustituir la totalidad de las
pretensiones de la presente demanda, no podia integrarselo al debate por la
via de reforma.

Lo anterior, adicional a que el acto revocatorio creaba una nueva situacién
juridica que por tal razén debia ser demandado independientemente ante esta
jurisdiccidn, impuso para el juez que el pedimento del actor debia ser negado.

La Sala comparte las apreciaciones del juez en este punto, por cuanto a que
el acto revocatorio al modificar el sub examine, esto es; la revocacién parcial
en la Liquidacion Oficial No. RDO-2018- 02261 del 05 de julio de 2018, y la
modificacién de la sancién por inexactitud impuesta en la Liquidacion Oficial
precitada, bajo esa tesitura, bien puede establecer que la reforma de la
demanda integrando dicho acto administrativo conllevaria la sustitucion de la
totalidad de las pretensiones y un cambio sustancial en la litis trabada,
circunstancia que se encuentra vetada por el articulo 173 del CPACA que reza
tenor literal lo siguiente:

Articulo 173. Reforma de la demanda
El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes
o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un
solo documento con la demanda inicial.

(Subraya la Sala)

Por lo anterior, prospera el argumento del a-quo.
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En consecuencia, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, en
Sala Unitaria de Decisidén, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR el auto interlocutorio del 12 de octubre de 2021,
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali, en
cuanto a que dio por terminado el proceso por virtud del inciso 3 del paragrafo
2, articulo 175 del CPACA. En su lugar, continlese con el conocimiento del
proceso.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demas de la providencia apelada.

TERCERO. - DEVUELVASE al Juzgado de origen, cancélese su radicacion y
sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
Magistrado

PATRICIA FEUILLET PALOMARES LUZ ELENA SIERRA VALENCIA
Magistrada Magistrada



