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ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 76-147-33-33-001-2018-00034-00
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notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co
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ASUNTO APELACION DE AUTO QUE RECHAZA
DEMANDA- CONFIRMA

l. OBJETO DE LA DECISION

Se procedera a resolver los recursos de apelacion propuestos por la parte demandada y
demandante contra el auto proferido en audiencia de pruebas el dia 21 de septiembre
de 2021, por medio del cual el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA, el primero de estos decidié
rechazar la solicitud de acumulacion de procesos expediente 2018-00035 con la litis
presente, expediente 2018-00034 y el segundo propuesto por el demandante, haber
concedido el recurso del demandado en efecto diferido.

I ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 140 del CPACA y actuando a
través de apoderado judicial, el sefior HARDINSON VIDAL AGUDELO Y OTROS
solicitaron que se declare administrativa y extracontractualmente responsables a los
demandados por los perjuicios materiales y morales causados a la parte actora y sus
familiares con motivo de la falla o falta probada del servicio que condujo a la privacién
injusta de la libertad, dafio al buen nombre, a la honra y a la dignidad del sefor
HARDINSON VIDAL AGUDELO.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA:

A través del auto proferido en audiencia el dia 21 de septiembre de 2021 por el Juzgado
primero Administrativo oral del Circuito judicial de Cartago, decidio rechazar la solicitud
de acumulacion de procesos expediente 2018-00035 con la litis presente, expediente
2018-00034.
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Como sustento de su decision, el a-quo argumentd que se cae de su peso esta solicitud
de la Fiscalia, puesto que el principio general de la hermenéutica en nuestro ambito del
derecho colombiano es aplicar el idioma espaiiol, dice el juez que acumular quiere decir
gue dos cosas vayan por el mismo camino, se agregue la una con la otra y en materia
procesal es en la medida que se dé las causas y oportunidades para en efecto discurran
bajo una misma actuacion procesal. Las causales que procesalmente habilitan la
acumulacion de procesos se dan en el nivel de competencia, es decir a la jurisdiccion
contencioso administrativa aun mas que el proceso en requerido a acumular al presente
se encuentra en este despacho, la misma fuente factica de las investigaciones juridico
penales concurridas, pero en efecto precede justamente la decision que se adopto por el
juzgado realizado en el expediente 2018-00035 es decir que se sobrentiende que si para
acumular con el expediente 2018-00034 hubo decision, en el 2018-00035 debe deducirse
que no habia podido ser acumulables los dos procesos, ya que la decision resulta ser
idéntica para ambos requerimientos, no se puede el uno con el otro tampoco el otro con
el uno.

De tal manera que, habiendo ya decision ejecutoriada por no existir uno de los
presupuestos para la acumulacion de los procesos, este es el que no se hubiera
dispuesto o fijado fecha para la realizacion de la audiencia Inicial en alguno de los dos o
estuviere faltando la fecha de fijacion de ambos procesos podria llegar a darse la
acumulacion de los procesos, para efectos de que eventualmente se equiparara el efecto
procesal afin de empatarlo y desarrollar entonces conjuntamente la actividad procesal,
cuando ha habido pronunciamiento en uno de los procesos debate de la acumulacién
pues no haria falta manifestacion en este momento, razones por las cuales este
expediente 2018-00034 pues no resulta en este momento procesal materia de
acumulacion, razén por la cual niega la acumulacién de procesos.

Ahora bien, respecto de la segunda apelacion interpuesta por la parte actora el despacho
considerd que se debe continuar con la audiencia por cuanto el recurso se concedié en
el efecto diferido y ademas se entendieron como desistidos los testimonios de los testigos
FARIDY LOAIZA LONDORNO y HUMBERTO URAN CARDONA, en consecuencia, no
accede a las solicitudes de la parte demandante.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El apoderado de la Fiscalia General de la Nacién aduce que precisamente bajo la
dilucidado por el a-quo en el caso 2018-00035 de no acumular los procesos, toda vez
que el articulo 148 del CGP manifiesta en su literal a, “cuando las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda” estas pretensiones si se
podian acumular toda vez que es el mismo proceso penal, fueron los mismo investigado,
la misma accion considera que por economia procesal si se podia acumular los procesos,
se vino apenas a debatir debido a la omisién y arbitrio del despacho que debid hacerlo
antes de la audiencia Inicial como esta contemplada en la norma, considera que es el
momento oportuno procesal.

Posteriormente a lo acontecido, la parte demandante solicita se suspenda la audiencia
de pruebas debido a la importancia de reconocer el resultado del recurso y de escuchar
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el interrogatorio del doctor Uran y la doctora LOAIZA, el actor considero que se le esta
vulnerando su debido proceso.

V. CONSIDERACIONES:
5.1 PROBLEMA JURIDICO

Al despacho le correspondera determinar lo siguiente:
1. Sies procedente la apelacién en asuntos de acumulacion del proceso.

2. Dilucidar acerca de si se le vulnero el debido proceso al actor por no suspender la
audiencia respecto al recurso concedido y no poder practicar el testimonio al sefior
Humberto Uran puesto que fue imposible contactarse con el testigo.

V. CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 328* del C.G.P, aplicable por remisién expresa del articulo
3062 del CPACA, se procedera a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, pronuncidndose solamente sobre los argumentos
expuestos en el recurso.

Se tiene entonces que el apoderado de la parte demandada considera que bajo los
presupuestos normativos deberia declararse la acumulacién de procesos ya que estos
presupuestos estan habilitados en el sub judice debido a que se hubiera podido hacer
una acumulacion de pretensiones en la misma demanda.

Adicionalmente, la parte demandante manifiesta que se estd vulnerando el debido
proceso al no suspender la audiencia por la importancia del recurso interpuesto por el
demandado, el actor considerd que se le esta vulnerando su debido proceso.

No obstante, lo anterior, el despacho declara improcedente el recurso de apelacion
concedido respecto al apoderado de la Fiscalia sobre la acumulacién de procesos y
confirma la decisién por medio del cual niega la practica testimonial por las razones
esgrimidas a continuacion:

Las apelaciones de auto son taxativas, es decir, que se reduce a determinadas
circunstancias consolidadas en la ley, en el caso concreto nos atafie por norma especial
el articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, en el cual
reza el tenor literal lo siguiente:

1 ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.
Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apel6é hubiere adherido al recurso, el superior
resolverd sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.
El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse
durante la audiencia.

2 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cadigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO 243. Apelacion. “Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el
efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

PARAGRAFO 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedaréa sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

PARAGRAFO 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las
normas especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad
electoral.”

Corolario a lo anterior, no procede el recurso de apelacion frente al auto que decidio la
acumulacion de procesos debido a que no es susceptible de dicho recurso.

Por consiguiente, el Despacho va a dilucidar el segundo problema juridico planteado,
esto es, la decision del a quo de prescindir de los testimonios de HUMBERTO URAN y la



Radicacion 1 2017-00125-01

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Accionante : JOSE HOBER RODRIGUEZ ALDANA

Accionado : DISTRITO SANTIAGO DE CALI 5

sefiora FARIDY LOAIZA LONDONO, decision que de conformidad al numeral 7 del art.
243 del CPACA, si es susceptible de recurso de alzada.

Frente a lo anterior, el despacho debe analizar los efectos de la inasistencia del testigo,
toda vez que esto genera unas consecuencias procesales que afectan directamente el
curso del proceso. Sobre el tema, el articulo 218 del CGP reza lo siguiente:

“ARTICULO 218. EFECTOS DE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En caso
de que el testigo desatienda la citacion se procedera asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del
testimonio de quien no comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez
podra ordenar a la policia la conduccion del testigo a la audiencia si fuere
factible. Esta conduccion también podra adoptarse oficiosamente por el juez
cuando lo considere conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere
fundamental su declaracion, el juez suspendera la audiencia y ordenara su
citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa
de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa
de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv).”(subraya el despacho)

En el caso concreto, revisada la audiencia®, el apoderado de la parte demandante sefiala
que fue imposible la comunicacién con el testigo HUMBERTO URAN, observandose en
Documento 044 Visible en SharePoint, que dos dias después de celebrada la diligencia,
el sefior URAN manifiesta que se encontraba de vacaciones y no se habia enterado de
la audiencia de pruebas; mientras que en el caso de la testigo la sefiora FARIDY LOAIZA
LONDONO, segiin manifesté el apoderado al a quo en la audiencia, se encontraba
laborando, sin presentar excusa al despacho de primera instancia.

No obstante, se tiene en cuenta que el articulo 217 del CGP, establece la obligacion del
apoderado que solicito la prueba de procurar la comparecencia del testigo, y en caso de
inasistencia allegar excusa, solicitar conducencia, o suspender la audiencia y volver a
citarlo, segun el caso; situacién que no se observo en la diligencia, pues el apoderado al
no demostrar una conducta diligente en el sentido de conducir a los testigos a la
audiencia, ni solicitar al juez insistir en la comparecencia de los mismos, demuestra una
clara inaccion, por lo que se tendran como efectos procesales de lo acontecido, prescindir
del testimonio de quien no comparezca a la diligencia, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del citado articulo.

De lo anterior, considera este despacho que no se encuentran vulneradas las garantias
del Debido Proceso, razén por la cual, se confirmara la decisién del juez de negar la
practica de la prueba.

3 Audiencia de pruebas Documento 41 en SharePoint min 18:05- 18:13
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En consecuencia, se;
RESUELVE:

PRIMERO. — DECLARESE IMPROCENTE el recurso de apelacién concedido por el a-
quo frente a la decision de negar la acumulacién de procesos, por lo esgrimido en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - CONFIRMAR la decision proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO VALLE DEL
CAUCA en audiencia de pruebas celebrada el 23 de septiembre de 2021, por medio de
la cual niega la practica de la prueba testimonial, pero por las razones sefaladas en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. - DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen y sin costas en esta
instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
OSCAR ALONSO VALERO NISIMBLAT
Magistrado



