Fitwrecad c%mifzé/mm e ’@F’W/
(abtr e Dviaviire N, 7
%/Z&‘W nente.: Cioma CAbse %M @ﬁ@j

Tunja,i}i?(é S0P 2016

Medio de control: Accion de Reparacion Directa
Demandante: Luz Mila Rico de Carrillo y otro
Demandado.: Municipio de Jerico y otros
Expediente: 152383333002201300035-01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (fls. 569
a 579), contra la sentencia de primera instancia proferida el 23 de Julio de 2015 por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, mediante
la cual, se negaron las pretensiones de la demanda instaurada, a través de
apoderado judicial, por Lisimaco Pelayo Riafio y Luz Mila Rico de Carrillo contra el
Departamento de Boyacé, la Corporacion Auténoma Regional de Boyacéa y el

Municipio de Jerico'.
L ANTECEDENTES

1.1. Demanda. (fls. 2-14). En ejercic{o del medio de control de reparacion
directa, la parte demandante a través de époderado Judicial, pidié declarar que los
demandados, son administrativamente responsables en forma conjunta y solidaria
por los dafios antijuridicos materiales y morales sufridos por los demandantes como
consecuencia del desastre ocurrido el 29 de abril de 2011 en la vereda de Estancia

del Municipio de Jerico.

A titulo de condena, pretendio que los demandados fueran condenados al pago de:
i) $107.000.000 por concepto de dafio emergente, que corresponden al valor
comercial del bien inmueble de los demandantes i) la cantidad de $68.000.000 por
lucro cesante, integrado por el valor de las cosechas y la explotacion agropecuaria

del inmueble del demandante y iii) por dafios morales la suma de $117.900.000 (fl.

4 La demanda también se presentd conira los Ministerios de Agricultura y Desarrollo Rural,
Vivienda, Ciudady Territorio, ast como por el de Ambiente y Desarrollo Sostenible. En la audiencia
inicial llevada a cabo el 25 de junio de 2014, CD. f1.417, se declaré probada la Jalta de legitimacion
en la causa por pasiva de estas entidades.
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3). De ia misma forma, pidié la actualizacion de la condena y el pago de los

intereses moratorios.

Senals el libelo introductorio como hechos relevantes que los demandantes, durante
su convivencia marital lograron adquirir la finca denominada “La Launa Limpia”
ubicada en la vereda La Estancia, registrada bajo la matricula inmobiliaria N° 094-
0001473 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Socha con un valor
comercial de cincuenta millones de pesos ($50.000.000), en la cual, se
desarrollaban actividades agropecuarias como cultivo de alfalfa, maiz, papa,

platano, cafia de azucary arboles frutales.

Que en el predio se encontraba una casa de habitacion de 2 pisos con servicios de

luz eléctrica y agua.

Agregé que los demandados, aunque de tiempo atrds tenian conocimiento de las
fallas geoldgicas y medio ambientales del sector, no estructuraron verdaderos
planes especiales de manejo y proteccion, de seguimiento ambiental, monitoreo,
contingencia, proyectos, obras o actividades tendientes a la prevencion y mitigacion
de posibles desastres.

Que el 29 de abril del afioc 2011, se produjo una tragedia que generc la

transformacion de la tierra y desaparicion de los inmuebles de los accionantes (fl. €
y 7).

Como dafios causados, indicod la pérdida total de estos bienes, la pérdida de
subsistencia presente y futura del demandante y su familia; la desolacion,

desconfianza e incertidumbre por el desastre.

En cuanto al nexo de causalidad (fl. 7 y 8), expreso que frente al hecho notorio y
de pdablico conocimiento que generé el desastre, las entidades accionadas
“registran ACCIONES u OMISIONES de la F UNCION PUBLICA ADMINISTRATIVA que
materializa ERRORES O FALLAS (...) pero no se hizo nada para efectivizar elementales
principios ecolégico-ambientales de cuidado, precautelacion, prevencidn, correccion,
mitigacion, compensacion...a la fecha, se evidencia que no existia un PLAN ESPECIAL
DE MANEJO Y PROTECCION DEL SECTOR...tampoco PLAN DE SEGUIMIENTO
AMBIENTAL, MONITOREQ, CONTINGENCIA Y ABANDONO...proyecto, obra o

actividad, para atender la vida digna y bienes por lo que se irrogan como consecuencia de

los efectos de los DANOS ANTIJ URIDICOS (...)" (fl. 8) (Resaltado del texto original).
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1.2. Contestacién. Dentro del término legal, los demandados, se opusieron a las

pretensiones de la demanda, en sintesis, con los siguientes argumentos:

1.2.1. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (fl. 1 55-163). Se opuso a todas
las pretensiones. Propuso como excepciones la falta de legitimacion en ja causa por
pasiva, inexistencia del nexo causal entre el hecho dafioso y el hecho, omision u
operacion administrativa endilgado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural e

inexistencia de perjuicios reclamados.

Respecto a la primera, argumenté que carece de falta de legitimacion material en la
causa por pasiva, en lanto los hechos de la demanda no aluden a acciones u
omisiones administrativas de la entidad, maxime cuando no participo ni llevé a cabo

ningan hecho fundamento de los perjuicios.

Que en materia de prevencion y atencion de desastres se encuentran determinadas
las competencias especificas a cargo de los municipios, de forma directa o indirecta,
las cuales son ejecutadas con recursos del Sistema General de Participaciones u

otros recursos, segun lo establecido en el articulo 76 de la Ley 136 de 1994,

Que al tenor de la Ley 46 de 1998, las autoridades en el Sistema Nacional para la
Prevencion y Atencion de Desastres son los Comités Locales de Prevencion y

Atencion de Desastres.

Que de acuerdo con el Decreto 2478 de 1999, el Ministerio de Agricuitura y
Desarrollo Rural tiene por objeto formular, coordinar y adoptar politicas, planes,
programas y proyectos para el sector agropecuario. Destaco que no tiene facultades

para ejecutar labores de prevencion y atencion de desastres, sino de planeacion.

Respecto a la inexistencia del nexo causal, dijo que el Ministerio no es el
competente para realizar obras civiles tendientes a la mitigacion del riesgo por la
oleada invernal o deformaciones geoldgicas y que se debe probar la omisién en Ia

coordinacion, concurrencia y complementariedad a que hacen alusién los actores.

Por dltimo, en relacion con el medio exceptivo que denomind “INEXISTENCIA DE
PERJUICIOS RECLAMADOS’, abordé el estudio del dafio antijjuridico y concluyo

gue siempre debe ser demostrado por quien lo alega. Agrego:
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“En lo que respecta a las condiciones que requiere el dafio para que sea
indemmizable tenemos la certeza, ese conocimiento seguro y claro de determinada
circunstancia debe estar debidamente soportada por los elementos probatorios
idéneos que sustenten su existencia. El demandante para el efecto, no aporta
prueba alguna que pruebe la responsabilidad de La Nacion — Ministerio de
Agriculturay Desarrollo Rural, en los acaecidos hechos.” (fl.163)

Concluyd, que aun si se aceptara algan minimo de responsabilidad, no existen
elementos probatorios para concluir que el menoscabo patrimonial sufrido por la
parte demandante sea del valor de la suma reclamada y se haya generado por la

accion u omision del Ministerio.

1.2.2. Municipio de Jericé (fl. 60 a 73). Se opuso a todas las pretensiones de la

demanda, luego se refirié a los hechos y presuntas omisiones que la fundamentan.

Como razones de defensa, adujo que los hechos de la demanda se refieren a la ola
invernal ocurrida entre los afios 2010 y 2011, denominada el “fenomeno de la nifia”;
que aunque el municipio a través de sus autoridades, en especial, el Comité Local
para la Atencién y Prevencion de Desastres, realizo varias actividades, entre las
cuales se encuentra la deciaratoria de la situacion de emergencia, la propuesta de
posibles proyectes y obras, verbigracia, la construccion de viviendas y reubicacion
de damnificados, la magnitud y el poder de la naturaleza, superd “cualquier tipo de

posibilidad frente a la mitigacion de la emergencia presentada (...)" (fl. 65).

Insistio que la situacion presentada frente a las viviendas y perjuicios que reclama la
parte actora, escapo de las posibilidades que tenia la administracion para actuar, y
que constituye un hecho imprevisible e irresistible propio de la fuerza mayor o ¢aso
fortuito. Asi las cosas, concluyé que por la causa extrafia, el Municipio de Jerico
queda exonerado de responsabilidad, en tanto el dafio antijuridico no le es

imputable.

Agregd que no se probo la falla en el servicio ni el nexo causal entre los desastres
alegados por los demandantes y conducta alguna de /a administracién que pueda
ser constitutiva de falla administrativa.

Como excepciones propuso la de fuerza mayor, inexistencia de nexo causal, culpa
exclusiva de la victima, falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, prescripcion o
caducidad, falta de legitimacion en la causa por activa/no acredita la calidad de
damnificado y falta de competencia.
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Respecto a la primera excepcion, los argumentos coinciden con los expuestos en el

titulo de “RAZONES DE DEFENSA” (fl. 67 y 68) y descritos de forma precedente.

Sobre la inexistencia de nexo causal, manifesté que ninguna de las entidades

gubernamentales son responsables de las inundaciones ocurridas.

En relacion con la culpa exclusiva de la victima, dijo que se encuentra debidamente
acreditado con el informe de geologia que aporté con la contestacién de Ia
demanda, que la zona de las Veredas Tintoba, Cocubal, Cheva y La Estancia,
desde el afio 1943 son geolégicamente inestables. Que en estos lugares se
construyeron viviendas sin licencias de construccién y los demandantes se

expusieron voluntariamente al riesgo.

Estos argumentos fueron reiterados cuando se refirié a la excepcion de fafta de

legitimacion en la causa por pasiva (fl. 68-69).

Para fundamentar el medio exceptivo que denominé “PRESCRIPCION/CADUCIDAD”
(fl. 69), dijo que los hechos ocurrieron a partir del mes de abril del afio 2010, con
episodios coetaneos y sucesivos hasta mediados del afio 2011 y que la solicitud de
conciliacion fue radicada en la Procuraduria Judicial de Santa Rosa, en el mes de
diciermbre de 2012; en consecuencia, se superé el término de dos (2) anios previstos

por el articulo 164 del CPACA para presentar la demanda de reparacion directa.

Respecto a la falta de legitimacion en la causa por activa, argumenté que no se
aporté prueba siquiera sumaria de la posesion del demandante sobre el bien

inmueble.
También dijo que se configuro falta de competencia:

“De proceder la peticicn ACUMULACION DE PROCESOS Y DEMANDAS,
interpuestos contra la parte demandada conforme al articulo 148 de la ley 1564 de
2012 0 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, por presentarse los supuesios de la
norma en cita, especialmente lo contenido en el numeral 1, literal a y ¢ y numeral
3, en En (sic) virtud al articulo 168 de la ley 1437 de 2011, inmediatamente y por el
Jactor de la cuantia procederia lo descrito en el articulo 152 nueral (sic) 6 de la ley
1437 de 2011, en los casos que la cuantia de las reparaciones directas supere los
500 SMLMY. Ast las cosas, el conocimiento de dicha demanda deber ser del
Tribunal Administrativo de Boyacd.” (fI. 70).
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Asi las cosas, solicité la acumulacion de procesos y demandas interpuestas por los
mismos hechos que motivaron la presente accion conforme al articulo 148 de la Ley

1564 de 2012

1.2.3. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (fl. 168-195). Se opuso a
las pretensiones de la demanda. Manifesté que es la entidad encargada de regir la
gestion del ambiente y de los recursos naturales renovables, de orientar y regular el
ordenamiento ambiental del territorio y de definir las politicas y regulaciones a las
que se deben sujetar la recuperacion, conservacion, proteccion, ordenamiento,
manejo, uso y aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables y
del ambiente.

Que desde la expedicion de la Ley 99 de 1993, se reconocic al Ministerio como
entidad rectora de la gestién ambiental, pero no es la autoridad encargada de
gjecutar las politicas ambientales, conforme a las Leyes 1523 de 2012 y 99 de 1993.

Que de acuerdo con los hechos de la demanda, la eventual responsabilidad se pudo

ocasionar por las acciones u omisiones de personas particulares u otras entidades.

Que segin el Concepto Técnico del Ingeniero Gedlogo Héctor Antonio Fonseca
Peralta, director de la Escuela de Ingenieria Geologica de la UPTC, los procesos
geodinamicos ocurridos en las dltimas décadas, ligados al fendmenos como el de
“La Nifia”, generd el desastre de 29 de abril de 2011 (fl. 175 a 177).

Por otra parte djjo que hay faita del nexo causal entre la falla del servicio y el dario,
en tanto, no se demostré una intervencién directa u omision del Ministerio. Segun su
dicho, no es suficiente que se endilgue responsabilidad pues se requiere un soporte
probatorio.

Propuso comao excepciones previas, la falta de legitimacién en la causa por pasiva y

dar a la demanda un tramite diferente al que corresponde.

Para fundamentarlas, argumento, respectc a la primera, que al Ministerio no le
corresponde ejecutar politicas en materia de prevencion de desastres y que son el
CREPAD y el CLOPAD, los espacios de coordinacion institucional y de orientacion;
que de forma subsidiaria la competencia esté adjudicada a los departamentos y las
a las entidades de! orden nacional.
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Sobre la sequnda, djjo que el mismo objeto de esta demanda lo persiguen varias
personas que resultaron afectadas por el desastre natural ocurrido en la Vereda L a
Estancia, en procesos que cursan en el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Municipic de Duitama. Que en el presente trémite se retnen los presupuestos para

que se framite una accion de grupo.

Como excepciones de fondo, propuso las de fuerza mayor o caso fortuito, ausencia
de nexo causal y ausencia del dafio y responsabilidad causados a la demandante

por parte del ministerio.

1.2.4. Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio (fl. 278-294). Se opuso a todas

las pretensiones de la demanda.

Como excepciones previas, propuso la de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, por considerar que el Ministerio no es el lamado a responder por los
eventuales perjuicios derivados del desastre ocurrido en la Vereda La Estancia del
Municipio de Jerico el 28 de abril de 2011, en el inmueble de los demandantes, en
tanto, no ejerce las veces de autoridad ambiental que ejecuta las medidas

ambientales correspondientes para exigir el seguimiento y control.

Que el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio debe formular, adoptar y dirigir
politicas en materia de desarrollo temitorial y urbano planificado del pais, uso del

suelo, agua potable y saneamiento basico, entre otros.

Como excepciones de fondo, propuso las de fuerza mayor, culpa exclusiva de la

victima, inimputabilidad del dafio al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Frente a la fuerza mayor, dijo que las circunstancias que originaron la demanda son
imprevisibles, de forma tal que el Estado queda inerme ante los hechos de la
naturaleza pues, si bien, por los avances de la ciencia y la tecnologia, pueden

torarse ciertas medidas, la fuerza de la naturaleza es superior.

Los argumentos de la excepcion de culpa exclusiva de [a victima, consistieron en
que la parte actora construyé su vivienda en zonas de riesgo potencial, en
consecuencia, el Estado no puede ser responsable por los dafios ocurridos por

remociones en maza.
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Respecto del dltimo medio exceptivo, dijo que el Ministerio no es el encargado de

adelantar los estudios con relacion a zonas de alto riesgo y alto riesgo no mitigable;

que ésta responsabilidad fue adjudicada a los entes territoriales, de acuerdo con sus

Planes de Ordenamiento Territorial y Planes de Desarrollo. Que en la adopcion de

estos planes se deben tener en cuenta politicas, directrices y regulaciones sobre la

prevencion de amenazas y riesgos naturales, segtn los articulos 10 y 16 de la Ley
388 de 1997.

1.2.5. Corporacion Auténoma Regional de Boyaca (fl. 302-310). Se opuso a
todas las pretensiones de la demanda. Manifesto que no es responsable por los
sucesos naturales que dieron origen a los deslizamientos producidos por las lluvias,

por configurarse una fuerza mayor.

Que la entidad que debe realizar la recuperacion y conservacion del suelo es el
Municipio de Jericé por no dar aplicacion de manera oportuna y eficiente a las
medidas y acciones preventivas consignadas en su E.O.T., relacionadas con la
atencion y prevencién de desastres, maxime si tenia evidenciado con la antelacion
suficiente, el riesgo en que se encontraba la zona; todo lo anterior, de conformidad
con las Leyes 99 de 1993 y 388 de 1997.

Que si bien, CORPOBOYACA es la maxima autoridad ambiental en su jurisdiccion,
la primera instancia en el seqguimiento de los sucesos que resulten atentatorios o

que afecten la estabilidad de los recursos naturales, es el municipio.

Indicoé que una vez tuvo conocimiento de los hechos ocurridos el dia 29 de abrii de
2011, en la Vereda La Estancia, jurisdiccion del Municipio de Jerico, realizo una
visita los dias 21 y 22 de junio de 2011, producto de la cual, se emitio el Informe N°
RH-0330/11; que se pudo establecer que en dicha zona existe un fenémeno natural,
en tanto, a escasos centimetros de la supefficie aparece una roca que no permite
que las aguas se infiltren y por saturacion se generd el desplazamiento de la masa
de tierra; ademds, las comunidades utilizan el sistema de regadio a ladera o por

gravedad sin ninguin control de caudales.

Asimismo, que la pendiente topogréafica del sector supera los 30° con geologia
tectonica muy marcada, influenciada por el fallamiento regional representado por la

Falla de Socota y otras satelitales.
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De todo lo anterior, concluyo que el factor detonante del movimiento en masa,

fueron las intensas precipitaciones que se presentaron en esa época del afio.

Que CORPOBOYACA celebré con el Municipio de Jerico, convenio
interadministrativo NV 2011070, el 3 de junio de 2011, con el objeto de aunar
esfuerzos logisticos, administrativos y financieros para atender la emergencia y
coadyuvar en la mitigacion de la ola invernal por un valor total de veinticinco
millones de pesos ($25.000.600).

Propuso como excepciones:

- Ausencia de nexo de causalidad entre el hecho y el dafio, con fundamento
en que el fendmeno natural de deslizamiento de tierra, se debié a las fuertes
lluvias y, en consecuencia, se configurd una fuerza mayor que detond el
nexo de causalidad entre el deslizamiento de tierra ocurrido y los supuestos
darios reclamados.

- Ausencia de elementos que estructuren responsabilidad a CORPOBOYACA
porque las pretensiones de la demanda carecen de sustento factico y juridico
que indiquen las acciones u omisiones imputables a esa entidad. Todo lo
anterior, teniendo en cuenta que de acuerdo con la Ley 99 de 1993, Ley 388
de 1997, Ley 810 de 2003, Decreto 546 de 2006 y el EOT del Municipio de
Jerico, la obligacion de velar porque los usos del suelo se respeten de
conformidad con lo consignado en el Esquema de Ordenamiento Territorial,
de adelantar la recuperacion y conservacion de las fuentes hidricas, adoptar
las medidas e imponer sanciones.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva, en tanto CORPOBOYACA no
puede invadir las competencias de otra entidad ptblica y no le es imputable

el acontecimiento natural.

1.2.6. Departamento de Boyaca (fl. 345-352). Se opuso a las pretensiones de la
demanda. Alego que el posible nexo causal que pudiera comprometer su
responsabilidad, se alter6 por la presencia de fuerzas extrafias, inimputables,

irresistibles, e imprevisibles que suprimieron la responsabilidad.

Que los dafios ocasionados en el predio del demandante superé todas las
expectativas estadisticas y que las consecuencias de las fuertes lluvias fueron

asumidas conforme a las competencias que les correspondia a cada ente territorial
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segin los principios de coordinacion, subsidiariedad y concurrencia previstos en el

articulo 288 de fa Constitucion Politica.

Que ef Departamento ha invertido dineros provenientes de Colombia Humanitaria-
subcuenta del Fondo de Calamidades; que los recursos se han entregado a traves
del CREPAD y el CLOPAD, pero que si su inversion fue incorrecta, inapropiada o

insuficiente y si ocurrio una faila en el servicio que genero el dafio, debe probarse.

Que segun el articulo 311 de fa Constitucion Nacional, al municipio como entidad
fundamental de la division politica administrativa del Estado, le corresponde,
ordenar el desarrollo de su territorio. Para el demandado, son las autoridades
municipales a quienes les correspondia, en virtud del Esquema de Ordenamiento,
realizar las acciones tendientes a evacuar la zona y gestionar los recursos a nivel
nacional y departamental, con la finalidad de brindar las ayudas a las familias

afectadas con dicho fenémeno.

Como excepcion de fondo propuso la Existencia de Causal Eximente de
Responsabilidad conocida como fuerza mayor (fl. 351). Para fundamentaria, indico
que el nexo causal para imputarle responsabilidad, se alterd por ia fuerza mayor
configurada por los fendmenos de la naturaleza, verbigracia las fallas geologicas y

la ola invemnal de 2011.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fls. 551-5595)

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, puso
término a la instancia con sentencia proferida el 23 de julio de 2015, negando las

pretensiones de la demanda.

Contrajo el problema juridico a determinar si es responsable el Estado de los
perjuicios causados a varias personas por la fuerte ola invernal que azotd todo el

territorio nacional (fl. 5563 vto.).

Manifesto que de acuerdo con el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado
debe responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les cause a los
particuiares; pero que debe establecerse en cada caso si se estructuran los
elementos de la responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad.
Para fundamentar su dicho, cito la sentencia del Consejo de Fstado, Seccion

Tercera, con ponencia del Consejero Doctor Ramiro Saavedra Becerra, de 24 de

10
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febrero de 2005, radicado bajo el numero 85001-23-31-000-1993-00074-

001(14170).

Dijo que el demandante no probd su calidad de propietario; que sélo allegé la
Escritura Pablica N° 204 de 9 de julio de 1967 y el folio de matricula inmobiliaria.
Que de estos documentos se determina la venta de derechos y acciones

herenciales pero no el derecho real de dominio.

Sobre la titularidad del derecho de dominio y la falsa tradicién cité las sentencias de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente Jaime
Alberto Arrubla Paucar, de 4 de diciembre de 2009 con referencia C-
2529731030012002-00003-01, y del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion “A”, Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gémez de 9 de octubre de
2013%, para concluir que el titulo que obra en el expediente, no acredita el derecho

real de dominio.

Il. RECURSO DE APELACION (fl. 569 a 579)

Inconforme con la decision de primera instancia, la parte demandante apeld la

sentencia, con fundamento en lo siguiente:

Que de una lectura sistematica, axiolégica y finalista de la Constitucion Ecologica, el
Estado tiene la obligacion de manejar de forma adecuada los recursos naturales
renovables y la integndad del medio ambiente como patrimonio comin de la

humanidad.

Que la accion de reparacion directa debe atender los principios de reparacion
integral y de equidad; y que la demanda y demdas intervenciones procesales, se

realizaron bajo la premisa probatoria de ser bajo juramento y de buena fe.

Sostuvo que se comprobé que entre los sefiores Lisimaco Pelayo Riafio y Luz Mila
Rico de Carrillo existe un ndcleo familiar, que la “...habitacion e inmueble de los
integrantes de la Parte Demandante, su existencia y posesion material se concretaba sobre
los predios llamados “GRANADILLO”, ubicado en la vereda La Estancia, del Municipio de

Jerico, descritos en los hechos de la demanda™ (f. 573).

? Radicacion N° 70001-23-31-000-1999-01114-01(26139)
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Sobre los dafios antjuridicos de orden material y moral, sostuvo que fueron
probados con la demanda, contestaciones y las pruebas documentales,
testimoniales y la confesion tacita; que se configuraron por la pérdida total de los
bienes inmuebles y los sentimientos de desolacion, incertidumbre, desconfianza,
desesperacion, entre ofros. Que estos dafios son graves, actuales, reales,

persistentes e irreparables.

En relacion con el nexo de causalidad, manifesté que el hecho concreto de ia
remocion en masa de la capa vegetal en la vereda La Estancia por el irracional uso
del agua de regadio y del suelo, generd los dafios, y que, las entidades

demandadas omitieron sus funciones constitucionales y legales. Agrego:

“En consecuencia, las omisiones y extralimitaciones que se han materializado por
la Parte Demandada, es total y absolutamente responsabifidad social dado que
teniéndose conocimiento del alto riesgo que se habia declarado dicha zona en
épocas de Huvias, muy a pesar de todos los demds factores, las autoridades desde
cuando declararon la zona de alto riesgo, teniéndose la oportunidad de hacer los
correctivos de mitigacion, prevencion control, etc., no se ha disefiado y menos se
ha hecho efectivo ningun plan de manejo, mantenimiento y proteccion especial que
requiere la zona por ende los inmuebles de los Demandantes...” (fl. 577)

Que hay una relacion de causa y efecto entre la falla del servicio de los entes

publicos demandados y los perjuicios causados.

Que el a-quo, incurrid en un defecto de procedibilidad al negar las pretensiones de
la demanda a pesar que fueron probados de forma idonea jos hechos, los dafios
antijuridicos y los elementos estructurales de la responsabilidad administrativa por fa

que se acgiona.

Concluyé que el uso del suelo de que trata el articulo 334 de la Constitucion
Nacional, asi como la Ley 388 de 1997 y las normas afines, determinan los
elementos estructurales del Esquema de Ordenamiento Terrtorial de Jerico y que
no fueron aplicados por el ente territorial frente al uso irracional del agua para
regadio (fl. 579).

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION
Mediante auto de 9 de noviembre de 2015, se cortio traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion (fl. 601).

4.1. Parte demandante. No presento alegatos de conclusion
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4.2. Parte Demandada.

4.2.1.  Municipio de Jericé (f. 612 a 616). Sostuvo que el demandante falté af
principio de lealtad procesal en tanto los hechos y pruebas que fueron presentados
inicialmente en la convocatoria de conciliacion prejudicial para agotar ef requisito de
procedibilidad fueron adicionados y modificados con los argumentos facticos y
probatorios en la demanda, que lo mismo sucedicé en el recurso de apelacion, pues
en ningun numeral de la demanda se aclara o precisa a qué afectaciones geoldgicas
y medio ambientales del sector donde estaban ubicados los bienes inmuebles hace

referencia.

Que cuando se alega falla en el servicio por omision en el cumplimiento de las
obligaciones, debe sefialarse los deberes infringidos, pero el demandante séio

realiza una afirmacion general.

Manifesto que se desvirtia Ia ocurrencia de la acreditacion del dafio antijuridico con
el concepto técnico de la gestion del riesgo del Municipio de Jericod emitido por la
UPTC, la visita técnica de Corpoboyacé, el certificado del Personero del Municipio

de Jericé y el dictamen pericial rendido por el ingeiero Raul Antonio Torres.

Que no puede otorgarsele el caracter de dictamen pericial a una prueba de patte
que no fue decretada por el despacho; que en el interrogatorio no se Je formulé un
cuestionario previo para el conocimiento de las partes y del juez sobre el objefo de

la expetrticia.

También reproché la idoneidad de los testigos por considerar que no fueron
acertados ni claros en sus declaraciones, ni determinaron de manera expresa la

ubicacion de los inmuebles afectados.

Sobre Ja titularidad del derecho de dominio de los predios que sefiala el
demandante, dijo que no se acreditaron con prueba idénea, es decir Ja escritura
publica de compraventa y el registro de instrumentos publicos. Que por lo anterior
no puede el demandante pretender la indemnizacion en calidad de poseedor, en

tanto para probar su condicién debe probarse el animus y ef corpus.

4.2.2. CORPOBOYACA (f 617 a 622). Reiteré los argumentos de |Ia

contestacion de la demanda.
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Dijo que no existe prueba alguna que configure un nexo de causalidad entre el

hecho y los presuntos darios ocasionados con la ola invernal.

Las causas del movimiento en masa ocurrido en abril de 2011 consistio en las
intensas precipitaciones ocurridas desde la segunda semana del mes de abril, y que
fue un factor contribuyente el agua proveniente del sistema de riego y la sobrecarga

causada por el material rocoso caido desde el escarpe de la parte alta.

V. CONSIDERACIONES

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Oralidad de Duitama el 23 de julio de 2015.

Los aspectos que motivan apelacion contra la sentencia se contraen, en sintesis, a

los siguientes argumentos:

- La parte demandante demostré que adquirid el bien inmueble objeto del
proceso.

- Se acreditaron los presupuestos de responsabilidad del Estado para obtener
reparacion material y moral

- El juez de primera instancia incurrié en una via de hecho al no valorar las

pruebas que se encontraban en el proceso

5.1. Cuestion previa: del acta de la audiencia inicial

El dia 25 de junio de 2014, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Duitama, llevd a cabo la audiencia inicial hasta pruebas de forma simultanea con
los procesos radicados bajo los niimeros 2013-00035, 2013-00039 y 2013-0042.

Revisado el registro magnético de la misma, encuentra la Sala que corresponde en
forma integra a la diligencia (fl. 417), pero la hoja de firmas del acta de la audiencia,
visible a folios 415 vto. a 416, corresponde al proceso radicado bajo el numero
2013-00042.

Lo anterior, constituye una irregularidad a fa luz del articulo 183 del CPACA, segun
el cual, el acta de la audiencia debera contener la firma de las partes. No

obstante, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y se profirid sentencia, sin que
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haya sido advertido el yerro por el demandante, el demandado o el director del

proceso.

En consecuencia, se entenderd subsanada la irregularidad, méxime si se tiene en
cuenta que ella no se relaciona con las actuaciones surtidas en la audiencia y que el
articulo 107 del CGP, contempla que en ningin caso, las actuaciones orales, seran

sustituidas por las escritas.
5.2. De la carga de la prueba.

El proceso judicial en su faceta probatoria es, en esencia, una actividad de
reconstruccion de hechos, cuya demostracion permite encuadrarlos o subsumirios
en el supuesto de las normas, para aplicar los efectos juridicos que en las mismas
Se consagran y solucionar asi una determinada controversia. De ahi que, excepto
en los conflictos de puro derecho, la prueba tiene una importancia vital. Si el
proceso es regido por el principio dispositivo, las partes deben llevar al juez los
elementos de conviccion de los hechos que afirman, para sustentar el derecho
pretendido o para oponerse al mismo; o, en cambio, si se trata de un proceso regido
por el principio inquisitivo, la iniciativa probatoria no esta a cargo de éstas y sera
entonces el juez quien debe ejercer una amplia investigacion de los hechos materia

del proceso.

En el inciso final del articulo 103 del CPACA, que regula el objeto y principios de Ia

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, expresamente se establecio que:

“Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
Suncionamiento de la Adminisiracion de Justicia, estard en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probaiorias previstas en este Cédigo”

Esto indica, que la reforma introducida en esta Jurisdiccién con la Ley 1437 de
2011, se incliné por el principio dispositivo para la impulsion del proceso contencioso
administrativo y el debate probatorio, o sea, que la parte que alega el hecho y
reclama el derecho o se opone a él, esta obligada a suministrar la prueba, aunque
conservando -como es la tendencia del derecho procesal moderno- elementos del
sistema inquisitivo, tales como el poder para decretar pruebas de oficio en primera y
segunda instancia. En tal virtud, la tarea investigativa se deja, en principio, a las

partes, sin perjuicio que, excepcionalmente, el juez cuando sea estrictamente
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necesario decrete de oficio las pruebas que demanden la efectividad de los

derechos de las partes, la justicia y la defensa del orden juridico®.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado, frente a la carga de la prueba, sefialé en
sentencia de 10 de junio de 2009, dentro de la accion contractual radicada bajo el
numero 52001-23-31-000-1997-08983-01, siendo demandado el INVIAS y actuando

como ponente el Doctor Mauricio Fajardo Gémez, lo siguiente:

“La carga de la prueba es “una nocion procesal que consiste en una regla
de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para
que los hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion
reclaman aparezcan demosirados y que, ademds, le indica al juez como debe
fallar cuando no aparezcan probados tales hechos™.

(...}

Asi pues, la corga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de
una determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes.”

3 “Régimen Probatorio, nulidades, incidentes ¢ impedimentos”. Afvaro Namén Vargas. Magistrado
Auxiliar del Consejo de Estado. Secretario Técnico de la Comision de reforma. Memorias del
Seminario Internacional de presentacion del Nueve Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011.

4 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogotd: Libreria Ediciones del
Profesional. 2007., pdg. 249. De manera mds detallada el tratadista Devis Echandia expone lo
siguiente: “Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable
distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla del
Jjuicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales
debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitdndole el proferir un non liquet, esto es,
una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un suceddneo de la prueba de
tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indireciamente les
sedala cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o
por la parte contraria; cfv., mims. 43y 126, punio ¢). para que sean considerados como ciertos por el juezy
sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general
de la prueba judicial. Bogotd: Editorial Temis. 2002., pag. 403. De lo anterior, este uitimo autor
afirma: “De las anteriores consideraciones, deducimos la siguiente definicion: carga de la prueba es
una nocion procesal que contiene una regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez como
debe fallar cuando no encuenire en el proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba
de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables.” Idem. pdg 406.

3 “La carga es un imperaiivo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien cumple con
el imperativo (comparecer, contesiar demanda, probar, alegar) favorece su interés y no el de
cualquiera otro, como en cambio si ocurre con quien cumple una obligacidn o un deber.
Precisamente, por ello no exisie una sancién coactiva que conmine al individuo a cumpliv, sino que se
producird para el sujeto, como consecuencia de su incumplimiento, una desventaja sin que su omision
se refleje en la esfera de un tercero. En la carga se estd en pleno campo de la libertad. El sujeto tiene
la opcion enire cumplir o no cumplir su carga. Si no lo hace no tiene sancién, porque lo que se busca
es facilitar la situacién del sujeto ya que el fin perseguido es jusiamente un inferés propio. Cuando se
notifica el auto que abre el proceso, porque se acepta la pretension, nace la carga para el opositor de
comparecer y defenderse, contradecir, excepcionar. El opositor puede optar por hacerlo o no. Si no lo
hace es él quien se perjudica. CARNELUTTI dice que la carga es un acto necesario y la obligacion un
acto debido. Es indudable que en el proceso mds que obligaciones, abundan las cargas.”
(QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria general del proceso. Bogotd: Editorial Temis. 2000.
pdg. 460.)

Con el objeto de entender mejor la expresion carga, ver: MICHELI, Gian Anitonio. La carga de la
Prueba. Buenos Aires; Ediciones Juridicas Europa-Ameérica. 1961., pdg. 60. Al respecto afirma: ‘La
nocion sobre {a cual se ha hecho girar toda la teoria de la carga de la prueba, es precisamente la de
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El tratadista DEVIS ECHANDIA define la expresion carga de la siguiente
manera:

“{...] podemos definir la carga como un poder o facultad (en sentido
amplio), de ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar cierta
conducta prevista en la norma para beneficio y en interés propios, sin
sufecion ni coaccion y sin que exista otro syjeto que tenga el derecho a
exigir su observancia, pero cuya inobservancia acarrea consecuencias
desfavorables.

En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga de la
prueba estd determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar
libremente para conseguir el resultado juridico (constitutivo, declarativo o
de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez cémo debe
Jallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de
los asuntos sometidos a su conocimiento.”

En decision mas reciente, la Subseccién B de esta misma Seccion del Consejo de
Estado, en sentencia de 30 de junio de 2011, siendo ponente el Consejero Doctor
Danilo Rojas Betancourth, dentro del expediente No. 19001-23-31-000-1997-04001-

01, preciso:

“12. Por regla general, a la parte interesada le corresponde probar los
hechos que alega a su favor para la consecucion de un derecho. Es este
postulado wn principio procesal conocido como ‘onus prodandi, incumbit
actori’ y que de manera expresa se encuentra previsto en el articulo 177 del
C.P.C". Correlativo a la carga del demandante, estd asimismo el deber del
demandado de probar los hechos que sustentan su defensa, obligacion que
igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor’. 4 fin de
suplir estas cargas las partes cuentan con diversos medios de prueba, los
cuales de manera enunciativa, se encuentran determinados en el articulo 175
CPC.”

La misma Corporacion, con ponencia del doctor Mauricio Fajardo Gomez, el 4 de
Jjunio de 2010, en sentencia proferida dentro del proceso N° 70001-23-31-000-1995-
05072-01(17720), promovido por Ulises Manuel Julio Franco contra el Municipio de
Santiago de Tola, dijo:

la carga eniendida como entidad juridica distinta de la obligacion, en el sentido de que en
determinados casos la norma juridica fija la conducta que es necesario observar, cuando un sujeto
quiera conseguir un resultado juridico relevante. En tales hipotesis, un determinado comportamiento
del sujeto es necesario para que un fin juridico sea alcanzado, pero, de otro lado, el sujeto mismo es
libre de organizar la propia conducta como mejor le parezca, y, por consiguiente, también
eventnalmente en sentido contrario al previsto por la norma”.

En consonancia con lo dicho advierte el tratadista Giuseppe Chiovenda: “Aunque no se puede hablar
de un deber de probar, sino sélo de una necesidad o carga, puesto que la falta de prueba da lugar a
una situacion juridica andloga a la producida por el incumplimiento de un deber, ya que la parte a
que corresponda la carga de probar soporta las consecuencias de la falta de prueba,” CHIOVENDA,
Giuseppe. Curso de derecho Procesal Civil. México. Editorial Harla. 1997 pdg. 395.

¢ DEVIS ECHANDIA. Op. Cit., pag. 401. El autor citado elabora una excelente presentacion sobre las
distintas posiciones tedricas sobre el contenido de la nocién carga. Las mismas se pueden encontrar
en: Ibid., pdgs. 378-401.
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“(...) El precepto que en el derecho positivo colombiano gobierna el fema,
tratdandose de los procedimientos que se adelantan ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por virtud de la remision que el articulo 267 del
Cédigo Contencioso Administrativo efectua al de Procedimiento Civil, es el
articulo 177 de este wiltimo Estatuto, cuyo tenor literal es el siguiente:

“drticulo 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos noforios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba”.

La referida normna legal desarrolla el tradicional aforismo de acuerdo con el
cual quien afirma un hecho debe probarlo: “incumbit probatio qui dicit non
qui negat”. Ello se traduce, en los procesos que cursan ante el Juez de lo
Contencioso Administrative, en que quien pretende deferminado efecto
juridico debe acreditar los supuestosde hecho de las normas en que se
ampara, luego, en general, corresponde la carga de la prueba de los hechos
que sustentan sus pretensiones, en principio, al demandante, al paso que
concierne al demandade demostrar los sucesos fidcticos en los cuales basa sus
excepciones o su estrategia de defensa. Si aquél no cumple con su onus
probandi, la consecuencia que habrd de asumir serd la desestimacion, en la
sentencia, de sucausa petendi; si es éste, en cambio, quien no satisface la
exigencia probatoria en punto de los supuesios fdacticos de las normas cuya
aplicacion conduciria a la estimacion de sus excepciones o de los argumentos
de su defensa, deberd asumir, consiguientemente, una fallo adverso a sus
iniereses.

Los planteamientos expuestos son, entonces, los gue han de ilustrar el proceder
del Juez ante la falta o la insuficiencia de los elementos demostrativos de los
hechos que constituyen el thema probandum del proceso es decir, aquellos
respecto de los cuales se predica la necesidad de su demostracion, pues la
autoridad judicial, en cualquier caso, no puede declinar su responsabilidad de
resolver el fondo del asunto, de suerte que las anotadas reglas de la carga de la
prueba indicardn si procede despachar favorablemente las pretensiones del actor
o, por el contrario, si lo que se impone es acceder a la oposicion formulada por la
parte demandada.

(..)

Asf las cosas, en el presente caso la parte actora tenia la carga de acreditar, en
primer término, el dafio que le fue irrogado; a tal efecto, teniendo en cuenta que
el accionante invocé la condicion de propietario del predio que se vio afectado
por la irrupcion de las aguas debide a la alegada omisién en el cumplimiento de
sus funciones por parte de las entidades demandadas, debia demostrar tal
calidad de la manera que lo exige el ordenamiento juridico, vale decir, fomando
en consideracién que la propiedad o la realizacion de cualquier negocio juridico
que afecte un derecho real respecto de un bien inmueble solamente puede
probarse con la acreditacion tanto del titulo (contrato o el que haga sus veces, en
el presente caso, la resolucién administrativa que dio lugar a la apertura del folio
de matricula inmobiliaria aporitado con la demanda y referido en apartado
precedente) como del modo (tradicion tabular) del cual se deriva la calidad de
propietario, usufructuario, acreedor pignoraticio, efcétera; las normas que
expresamente establecen una tavifa legal de prueba en esta materia —articulos 43
v 44 del Decreto-ley 1250 de 1970 excluyen la posibilidad de que las
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anteriores circunstancias puedan acreditarse mediante la sola aportacion de los
titulos o instrumentos sujetos a inscripcion o la del sélo certificado de registro,
asunlo en relacién con el cual ha sostenido esta Sala: (...).

5.3. De la prueba del derecho real de dominio y de la posesién en bienes

inmuebles

El articulo 756 del Codigo Civil, establece que la tradicion de los bienes raices se
efectia mediante la inscripcion del titulo en la Oficina de Instrumentos Publicos, al
tiempo que conviene recordar que en derecho colombiano el dominio de las cosas
inmuebles se adquiere a través de titulo y modo, por manera que el titulo
corresponde a la escritura publica contentiva del negocio juridico la cual es fuente
de obligaciones y el modo de adquirir, se realiza mediante la inscripcién de dicha

esctitura en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos’.

En relacién con la forma de probar el derecho real de dominio sobre un bien
inmueble en los procesos adelantados ante jurisdiccién contencioso administrativa,
el Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, en sentencia de
importancia juridica proferida el 13 de mayo de 2014, con ponencia del doctor

Mauricio Fajardo Gémez, sefialo:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado, en relacion con la forma en que debe
acreditarse el derecho de dominio en los procesos judiciales que adelanta esta
Jurisdiccion. para efectos de probar la legitimacion en la causa por activa, ha
dicho que resulta indispensable el aporte al expediente de los medios probatorios a
través de los cuales se demuestre la existencia del titulo y el modo, documentos
necesarios, segim el ordenamiento, para la adquisicion del mencionado derecho
real. {..) si se quiere transferir la propiedad de un bien inmueble vy el titulo lo
constituye un conirato de compraventa, dicho acuerdo, de conformidad con los
articulos 1857 y 749 del C.C., no se reputa perfecto ante la ley, mientras no se
otorgue escritura puiblica para esos efectos. De igual forma, segun el articulo 756
del C.C., cuando el modo para transferir el dominio de un bien inmueble lo
constituya la tradicion, ésta se realizard necesariamente a través de la inscripcion
del titulo en la Oficina de Registros Piiblicos.(...) dado que el titulo, tratindose de
la venta de un bien inmueble, lo constituye la escritura publica correspondiente y la
presencia de este requisito resulta indispensable para probar el dominio sobre ese
bien, el propietario que alegue esa condicicon en un juicio, necesariamente, debe

7 Decreto 1250 de 1970: “Articulo 22°. El proceso de registro de un titulo o documento, se compone
de la radicacion, la calificacion, la inscripcion y la constancia de haberse ejecuiado ésta, v deberd
cumplirse dentro del término de tres dias hdbiles. {...] Articulo 43°. Ninguno de los titulos o
Instrumentos sujelos a inscripcion o registro fenmdrd mérito probatorio, si no ha sido inscrito o
registrado en la respeciiva oficing, conforme a lo dispuesto en la presente ordenacion, salvo en cuanto
a los hechos para cuya demostracion no se requiera legalmente la formalidad del registro. {...]
Articulo 44°. Por regla general ningin titulo o instrumeriio sujelo a registro o IMScripcion surtird
efectos respecto de terceros, sino desde la fecha de aquél.” .
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aportar la referida escritura piiblica y el certificado de inscripcién de dicho titulo
en la Oficina de Registros Pablicos.” (Resaltado fuera de iexto)

En sintesis, para acreditar el derecho de propiedad sobre un bien inmueble, el
interesado debera allegar el titulo, es decir, la escritura publica de compraventa, y
ademas, probar que el negocio juridico quedd perfeccionado a través de la
tradicién, conforme a las leyes que rigen el asunto (modo). Como el articulo 756 del
Cédigo Civil, establece que ésta se efectuara por la inscripcién del titulo en la
oficina de registro de instrumentos publicos, el documento idéneo es el Certificado

de Libertad y Tradicion del bien inmueble.

Ahora bien, si el demandante pretende la indemnizacion en calidad de poseedor del
bien inmueble ocupado por el Estado, para probar su condicién deben concurrir en
el debate probatorio dos elementos, uno objetivo y ofro subjetivo. El primero atiende
al poder fisico o material que tiene el poseedor sobre la cosa, es decir el corpus; y el
segundo, al animus, que exige que aquél tenga el @nimo de sefior y duefo y se

comporte como tal.

Este asunto, fue estudiado por el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion
A, con ponencia del Consejero doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera, en
sentencia de 1 de octubre de 2014 dentro del expediente
25000232600020020034301 (33767), en los siguientes términos:

“(...) Entonces, quien pretenda demostrar que ejerce la posesion material sobre un
bien, sea en su propio nombre o en el de un tercero poseedor, deberd acreditar,
mediante prueba iddnea, los dos elementos constitutivos de ella, a saber: i) el
corpus, es decir la manifestacion externa o el conjunto de actos materiales que se
realizan en virtud de la posesion, a partir de los cuales se revela una relacion
material, directa o indirecta, entre una personay una cosa 'y ii) el animus, esto es,
que los actos materiales se realicen con la voluntad de considerarse como titular
del derecho, con el dnimo de sefior y duefio, es decir, sin reconocer dominio ajeno.
Dicho esto, la Sala verificard si los demandantes acreditaron los elemenios
integradores del derecho de posesion que afirmaron tener sobre el inmueble objeto
del litigio.”

54 Caso en concreto

L os sefiores Lismaco Pelayo Riafio y Luz Mila Rico de Carrillo, en los hechos de la
demanda manifestaron que adgquirieron la finca denominada “La Laguna Limpia”
ubicada en la vereda La Estancia del Municipio de Jerico, segun la Escritura Publica
N° 204 de 9 de julio de 1967 de la Notaria de Funza y registrada con la matricula
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inmobiliaria N° 094-0001473 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Socha, por un valor de cincuenta millones de pesos ($50.000.000).

No obstante, en la sentencia de primera instancia sélo se examiné si los
demandantes eran propietarios del predio denominado “LAGUNA LIMPIA”. ubicado
en la vereda la instancia del Municipio de Jerico (fl. 553 vto a 554).

No podia el a-quo, omitir el analisis de Jas pruebas relacionadas con la calidad de
poseedores de los demandantes, en tanto, le asiste el deber de interpretacion de la
demanda con el objeto de realizar el derecho al acceso a la administracion de
justicia, sin que en modo alguno, ello signifique un desconocimiento del caracter

rogado de esta jurisdiccion, al surgir tal condicion del libelo introductorio.

Sobre el particular, la Seccién Tercera, Subseccion “A” del Consejo de Estado, con
ponencia del doctor Hernan Andrade Rincoén, en sentencia proferida el 16 de julio
de 2015, dentro del proceso radicado bajo el numerc 500012331000200120203
01(34046) promovido por Francisco José Ocampo Ospina contra la Presidencia de

la Republica y otros, establecio:

“En la misma linea de pensamiento, ha llegado a determinar la Seccion que
es posible acceder al resarcimiento de los perjuicios que se causen al
derecho de posesion, aun en los casos en los cuales dicha calidad no sea
expuesta en la demanda, siempre y cuando resulte demostrada claramente en
el proceso, toda vez gue ha considerado que el debate sobre la calidad de
propietario y poseedor pertenece al dmbito exclusivamente juridico y, por
ende, es susceptible de ser variado por el Juez contencioso al amparo del
principio de iura novit curia. Asi se explicé el criferio por la Sala en anterior
oportunidad:

“Siendo asi, la Sala estima que Aleyda Erazo Perafin estd
legitimada en la causa para reclamar la indemnizacion, asi hayase
presentado como propietaria del bien averiado, cuando sélo
demostro ser su poseedora.

“La victima de dafios antijuridicos debe recibir la indemnizacion que
merezca, sin que para ello sea esencial la definicion exacta del tipo
de relacién juridica entre el derecho conculcado y la persona titular
de ese derecho. :

“Como ya lo tiene bien aclarado la Sala, dafio antijuridico es la
lesion de un interés legitimo que la victima no tiene la obligacion de
soportar. Ese interés legitimo no precisa sino de este cardcter para
resultar protegido, sin que le corresponda al actor siempre y en
todos los casos acertar en la calificacién técnica y juridica de ese
interés. Exigir lal precisidn desvirtiia por entero el principio fura
novit curia, de insustituible valia para que la jurisdiccion interprete
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v aplique el articulo 90 de la Constitucion”02 (Negrillas fuera de
fexto).

Descendiendo lo antes visto al proceso que hoy corresponde decidir, la Sala
encuentra que en el expediente hay pruebas documentales y declaraciones
testimoniales a partir de las cuales se puede inferir de manera razonable que
el demandonte ejercia actos de dominio sobre los bienes inmuebles que
habria abandonado en el mes de diciembre de 1999 por amenazas
provenientes del grupo guerrillero FARC, a punto tal que a algunos de los
testigos le reconocia la calidad de duefio.

En efecto, analizara la Sala las pruebas en su conjunto para determinar si el
demandante acredité un derecho real de dominio o® posesién sobre el referido bien

inmueble.
5.4.1. De las pruebas testimoniales

En la audiencia de pruebas realizada el dia 18 de noviembre de 2014, se rindieron

tres (3) testimonios asi:

e Nohemi Carrillo Rico, entre los minutos 00:10:43 y 00:43:00 del registro
magnético que obra a folio 541 del expediente. De forma general, se refirio
al predio del demandante denominado “‘LAGUNA LIMPIA’, ubicado en la
vereda La Estancia del Municipio de Jericd, y sobre el desastre natural
ocurrido en el afio 2011 y los perjuicios materiales, asi como morales
sufridos por el demandante. Afirmé que los demandantes son duefios del

inmueble.

e Luis Ramiro Pelayo Diaz, entre los minutos 00:44:15 y 00:60:60 del CD que
obra a folio 541 de expediente. Se refirio al desastre natural y sus
caracteristicas; también rindié testimonio sobre los petjuicios sufridos por el
demandante. Dijo que los demandantes son duefios del inmueble, pero no lo
identifico

e Raul Antonio Torres, entre los minutos 00:01:00 a 00:15:00 del CD que obra
a folio 541 de expediente. El testimonio rendido fue de caracter técnico en

su condicion de profesional especializado de Corpoboyaca.

- De Ia tacha de los testigos

8 Entiéndase la “0” con un cavdeter disyuntivo. Son figuras juridicas diferentes la posesion y la
propiedad.
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Ef Departamento de Boyaca y Corpoboyacé, a través de sus apoderadas judiciales,
tacharon el testimonio rendido por Luis Ramiro Pelayo Diaz’ al promover otro

proceso con mismo objeto que el caso que convoca el presente estudio.

Asimismo sucedio con el testimonio rendido por Nohemy Carriflo Rico'®, en tanto el
Municipio de Jericé y CORPOBOYACA, tacharon su imparcialidad por ser hija de la

demandante y promover otro proceso por el desastre natural ocurrido en Jerice.

Lo primero que dira la Sala, es que se echa de menos el anélisis que debié hacer el
a-quo en la sentencia sobre la imparcialidad de los testigos, segun lo prescribe el
articulo 211 del CGP. Lo segundo, hace referencia a que, no se encuentran
circunstancias que afecten la credibilidad o imparcialidad del sefor [uis Ramiro

Pelayo Diaz por las razones que pasan a exponerse.

El objeto de los testimonios era acreditar los dafos sufridos por los
demandantes como consecuencia del desastre ocurrido el 29 de abril de 2011 en Ia
vereda La Estancia del Municipio de Jericé y las preguntas se basaron en las

circunstancias personales del mismo, asi como por las caracteristicas del predio.

Atendiendo que el testimonio es un medio de prueba que consiste en la “declaracion
representativa que una persona, que no es parte en el proceso en que se aduce, hace a un
Juez, con fines procesales, sobre lo que sabe respecto a un hecho de cualguier naturaleza
(.)"" -resaltado fuera de texto-, las personas que tuvieron conocimiento directo del
desastre natural y quienes pueden dar fe sobre las circunstancias de tiempo, modo

y lugar del mismo, son los vecinos del drea afectada, calidad que tiene el festigo.

De probarse los dafios antijuridicos en este proceso, no conlleva a acreditar los
hechos de la demanda promovida por ef sefior [ uis Ramiro Pelayo Diaz, en tanto, si
bien, la causa del presunto dafio es el mismo, Ias circunstancias personales de las

pérdidas materiales y morales son diferentes.

Por lo anterior, no prospera la tacha formulada contra este testimonio.

¥ La apoderada de CORPOBOYACA tach el testimonio al minuto 00:59:39 del C'D que obra a folio
541

! La apoderada de CORPOBOYACA taché el testimonio al minuto 00:36:33 del CD que obra a folio
541, y la apoderada del Municipio de Jericd, al minuto 00:42:11 ibidem.

! Devis E., Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo 1I. Segunda Edicién. Pég. 33,
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Respecto del testimonio rendido por la sefiora Nohemi Carrillo Rico, se dira que el

vinculo de familiaridad con los demandantes puede afectar su imparcialidad,

circunstancia que exige una valoracion mas rigorosa de la prueba, frente a las

demés obrantes en el expediente y a las particularidades del caso que convoca el

presente estudio, con fundamento en la sana critica”.

5.4.2 De las pruebas documentales

Revisada las pruebas del proceso, refacionadas con el derecho real de dominio o

de posesion del demandante, obran los siguientes documentos.

Escritura Pablica N° 204 de 9 de julio de 1967 de la Notaria de fFunza,
en virtud de la cual, el sefior Aristocles Pelayo Duarte transfirié a titulo
de venta real y enajenacién a favor de Emperalriz, Plutarco, Olegario y
Lisimaco Pelayo, representados por su padre Maximiliano Pelayo
Duarte, los derechos y acciones que a titulo universal le
correspondan al vendedor en la sucesion intestada de Maximino
Pelayo Calderon y Concepcion Duarte. Asimismo, se dejé constancia
que el sefior Maximiliano Pelayo de Duarte se reservé el usufructo de

por vida sobre estos derechos y acciones (f. 17 a 19).

Folio de Matricula Inmobiliaria N° 094-0001473 del Circulo de Registro
de Socha, expedido el 12 de enero de 2012. Con la siguiente anotacion:
“LOTE DE TERRENO. LINDEROS CONTENIDOS EN ESCRITURA 3 DEL
03-01-46 NOTARIA CHITA”(f 20). Ademas, aparecen los siguientes

registros:

- Escritura N° 3 de 3 de enerc de 1946, Notaria de Chita,
suscrita por la venta de derechos sucesorales de Pelayo Caideron
Maximino a PELAYO DUARTE MAXIMILIANO, PELAYO DUARTE
ARISTOCLES.

- Escritura N° 204 de 9 de julio de 1967 de la Notaria de Funza,
correspondiente a la venta de derechos sucesorales de PELAYQO
DUARTE ARISTOCLES a PELAYO EMPERATRIZ, PELAYO

12 Sobre el particular, se puede consultar la sentencia de 14 de julio de 2016, proferida por la Seccidn
Tercera, Subseccién “A”, con ponencia del doctor Herndn Andrade Rincon dentro del proceso
radicado bajo el N° 41001-23-31-000-1999-00987-1
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PLUTARCO, PELAYO OLEGARIO, PELAYO FABIO, PELAYO
LISIMACO.

- Escritura 204 de 9 de julio de 1967 correspondiente al

gravamen de usufructo a favor de Aristocles Pelayo.

» Certificado de existencia catastral expedido por la Tesoreria Municipal
de Jerico del predio denominado LAGUNA LIMPIA, identificado con el
numero catastral 000100030090000 ubicado en la vereda Estancia, ¢con

los siguientes propietarios registrados (f. 79):

- Pelayo Riafio Lisimaco

- Pelayo Duarte Maximiliano
- Pelayo Mesa Emperatriz

- Pelayo Silva Plutarco

- Pelayo Silva Olegario

- Pelayo Silva Fabio

Este documento fue expedido el 2 de octubre de 2013.

* Registro Unico de Damnificados de 10 de abril de 2010 a 30 de junio de
2011. En dalos personales aparece “PESAYO, RIANO, LUSIMACO’ (Sic),
con lugar y fecha de registro, Jericé cabecera municipal. con reporte de
bienes, cultivos, bosques pastos o rastrojos, ganados, aves de corral o
peces (fls. 80 y 82).

5.5. Del anélisis de las pruebas

Del analisis en conjunto de las pruebas documentales, deviene claro que Luz Mila
Rico de Carrillo y Lisimaco Pelayo Riafio, no son titulares del derecho real de
dominio respecto del predic dencminado “LA LAGUNA LIMPIA" En el Folio de
Matricula Inmobiliaria N° 094-0001473 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Socha, expedido el 12 de enero de 2012 (fl. 20), no hay anotacion sobre propiedad
alguna.

Ahora bien, de acuerdo con el folio de matricufa inmobiliaria N° 094-0001473 del
Circulo de Registro de Socha, el demandante tiene registrado un derecho
sucesoral sobre el bien inmueble, respecto del cual el usufructo fue reservado

al senor Aristocles Pelayo Duarte.
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Este derecho sobre el bien inmueble también aparece a favor de los serfiores
Pelayo Duarte Maximiliano, Pelayo Mesa Emperatriz, Pelayo Silva Plutarco, Pelayo
Silva Olegario y Pelayo Silva Olegario. Y, el certificado catastral (fl. 79), da cuenta

de la situacion reflejada en el folio de matricula inmobiliaria.

En este estado de las cosas, es imprescindible destacar que, en tanto, la posesion
material, es una situacién de hecho que exige relacion fisica con el inmueble, las
pruebas deben dirigirse a acreditarla de forma diafana. Entonces, si se presenta
la demanda en calidad de poseedor, la minima carga procesal que le asiste a la
parte activa, es probar esta condicion, de forma que el juez no tenga duda sobre la

estructuracion de sus elementos configurativos, esto es el corpus y el animus.

En relacion con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
sentencia proferida el 20 de marzo de 2014, con ponencia de la doctora Margarita
Cabello Blanco, en el expediente radicado con numero 05045 3103 001 2007 00120

01, expuso:

“(..)Frente a la materialidad de los actos posesorios su necesidad de
prueba es incontrovertible, mdxime cuando con aquella, en este caso por
la ruta de un medio exceptivo, se pretende enmervar la accion de dominio
promovida por la parte actora a partir de una agregacion posesional.

(..)

Al respecto, no huelga memorar —ademds que sobre el tdpico las
decisiones de instancia aludieron al tema— que es esa y no otra la razon
fundamental para que haya desaparecido de nuestro derecho la
denominada posesion tabular, como de antiguo lo expresé esta Corte al
advertir: “La_llamada _posesion__inscrita _no es posesion. Un_uso
indiscriminado de la palabra "posesion” vino a colocar aquélla al lado de
la_material, como si se tratase de dos especies de un mismo género. Lo
mismo sucedié en Espafia, segin Jeronimo Gonzdlez y Martinez ("Estudios
de Derecho Hipotecario y Derecho Civil", 1948. Tomo 2, pagina 65}, con
motivo de la ley hipotecaria de 1861, la que, siguiendo el modelo del
Codigo Civil austriaco, introdujo una posesion fabular o inscrita,
incompatible con la material, la cual quedo eliminada. Nada mds erréneo
que hacer de la llamada "inscrita” una especie de posesion, porque la po-
sesion es conjugacion de dos elementos, subjetivo el uno y objetivo el otro;
porque es poder fisico directo sobre las cosas, en virtud del cual se eje-
cutan sobre ellas actos materiales de goce y transformacion, sea que se
tenga el derecho o que no se tenga; por ella obtenemos de los bienes
patrimoniales el beneficio sefialado por la naturaleza o por el hombre;
ella misma realiza en el tiempo los trascendentales efectos que se le
atribuyen, de crear y sanear el derecho, brindar la prueba dptima de la
propiedad, y Hevar a los asociados orden y bonanza; y es ella y no las
inscripciones en los libros de Registro, la que realiza la funcion social de
la propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre de las
aspiraciones de las masas humanas”. (Resaltado fuera de texto). (Cas.
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Civ. sentencia de 27 de abril de 1955, G. J. 1. LXXX, N° 2153, p. 87).”
(Negrilla fuera de texto original)

Ahora, el testimonio rendido por Luis Ramiro Pelayo Diaz (minuto 00:46:00 a
00:60.00 CD. Fl. 541), fue coherente, responsivo y expuso las razones de su dicho.
Sin embargo éste se centro en las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
desastre natural ocurrido en el afio 2011 en el Municipio de Jericé, asi como los
perjuicios materiales y morales sufridos por el demandante, pero no se refirio ni
identifico plenamente el inmueble por el que se demanda, su dicho siempre fue
general. Afirmé que los demandantes son propietarios de la finca, perc no
especifico su ubicacion, linderos o por lo menos el nombre del predio (minuto
00:47.00 CD. f. 541).

A pesar de lo anterior, al referirse sobre sus elementos constitutivos, expuso gue
era un inmueble de tres (3) hectareas, compuesto por un molino, una casa de dos
pisos, tienda, cultivos de alfalfa, cebolla, tomate, caney, asi como cafia de azicar.

Que la toma de agua mas cerca era la de Pescadero.

Contrastado este festimonio con el de Nohemi Carrillo Rico, hija de la
demandante, quien si manifestd que el inmueble se denomina “LAGUNA LIMPIA”
enicuentra la Sala elementos que coinciden en Sus respuestas, como sucede con la

casa de dos pisos, el molino y los cultivos, pero nada mas.

No se aportan elementos de juicio suficientes que le permita al juzgador tener
conviccion sobre fa posesion material del demandante, maxime cuando con la

demanda ni si quiera se identifico los linderos del bien inmueble.

En la Escritura Publica N° 204 de 1967 (. 18 a 19), registrada en el folio de
malricula inmobiliaria N° 094-0001473, no se especifican los linderos del predio,
pues se refirié de forma general al contrato de compraventa de “todos los derechos y
acciones que a fitulo universal le correspondan al vendedor, en la sucesion intestada de
MAXIMINO PELAYO CALDERON y CONCEPCION DUARTE, fallecidos en Gerico (sic)
hace mds de treinta afios” (fl. 18). Alli se especificé que sobre los bienes que
componen los derechos y acciones trasferidos, el vendedor se reserva el usufructo

de por vida, lo cual también fue objeto de la titima anotacion en el respectivo folio.
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Recuérdese que el usufructo, en los términos del articulo 823 del Codigo Civil, hace
relacién a la facultad de gozar de una cosa, con cargo de conservar su forma y

sustancia, y de restituiria a su duefio.

Esta documental no constituye, si quiera indicio de la explotacion material del
inmueble, pues ésta estaba reservada a otra persona. De suerte que la actividad
probadora de los demandantes, se debié concentrar en la prueba de la posesion

material.

Sobre el particular, dira la Sala que el testimonio debe ser completo, es decir,
resulta necesario que aborde de forma clara, precisa y cabal el hecho que narra.
Asi, si se trata de acreditar la posesion sobre un inmueble, como ocurre en este
caso, debe por lo menos identificar su ubicacion y linderos, los actos materiales que
el poseedor realiza sobre el mismo y la forma como exterioriza su animo de sefor y

duefio.

Se advertira que la actividad probatoria fue insuficiente y no permitio al juzgador

obtener un conocimiento sobre la calidad de poseedor del demandante.

Como se ha expuesto en esta providencia, la prueba de la posesion requiere una
conducta especial de quien se quiere aprovechar de la proteccion especial que el

ordenamiento juridico le otorga; el Consejo de Estado ha sefialado™:

“...Encuentra la Sala que el actor no demostré su condicion de poseedor respecto
del predio que dice le fue ocupado permanentemente por la Nacion.

()

3 En la demanda se afirmé que el predio que dice poseer el
demandante esta identificado. Igualmente este hecho tampoco se demostrd y por lo
tanto falta la prueba necesaria para determinar el lugar de realizacion de los actos
materiales de posesion. En relacion con el hecho a probar - lugar de la posesion -
reposan los siguientes medios de prueba: (...)

4. En la demanda también se aludié a las Escrituras publicas suscritas
por el actor con terceros, en la cuales constan los confratos de compra venta de
los derechos de posesicn sobre mejoras, construcciones y dominio sobre el predio
San Agustin ubicado en la vereda la Cajita (jurisdiccion de Melgar, depariamento
del Tolima), sin embargo tales medios de prueba sclo dan fe de la celebracion de
esos negocios juridicos, pero no de la calidad de poseedor de los mismos por parte
del demandante, ni del lugar que se indican en dichas escrituras, porque la
posesion requiere de la prueba de la materialidad, no es cosa de documentos; esas
escrituras son las siguientes y asentadas en las siguientes fechas. (...)

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Doctora MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, sentencia de 10 de julio de 2003, expediente: 73001-23-31-000-1993-9918-01(11163),
Actor: Antonio Maria Tamayo Ortiz, Demandado: Nacion Ministerio de Defensa Nacional.
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“...La posesion comporta dos dimensiones en la relacion Juridica, una fisica u
objetiva’ (aprehension material de la cosa) potestad de hecho sobre la cosa, y una
subjetiva o animus®” que denota la intencion o voluntad especial que debe tener el
que ha aprendido la cosa de mantenerla en su poder, obrando de manera semejante
al propietario, y con el cardcter de sefior v duefio de la cosa. [...] Teniendo en
cuenta la doble dimension del hecho juridico de la posesion, la fisica de
aprehension material de la cosa y la subjetiva de voluntad o intencién de
mantenerla en su poder, en principio la prueba de la posesién estard dada por la
demostracion _del ejercicio del poder de hecho sobre la cosa, unido a la
afirmacion de que se estd poseyendo para si (presuncion contenida en el art. 762
Cddigo Civil).”" ( negrilla y subraya no originales).

Conforme al contenido de esta sentencia, los aspeclos subjetivos y objetivos de fa
posesion deben quedar suficientemente acreditados. evento que no ha ocurrido en
este caso en donde a mas de las manifestaciones de la actora, nada hay en el

proceso que pruebe la posesion del inmueble afectado con el desastre natural.

De todo cuanto se ha expuesto, es claro que el Consejo de Estado exige como
requisito sine qua non para la indemnizacién por dafios a bienes, gque se acredite la
condicion juridica del demandante respecto a ellos, ora como poseedor o
propietario, exigencias que no son ajenas al caso como el gue convoca el presente

estudio.

Elementos como el de la legitimacion material por activa, que es condicién
necesaria y anterior (presupuesto) para el éxito de la pretension, como también
atributo del principio indemnizatorio, debia estar plenamente acreditado, mucho
mas, si para ese fin la ley exige solemnidades especiales (propiedad) y la
jurisprudencia en el caso de la posesion especificidades determinadas, sin que para
remediar un defecto probatorio, achacable sin duda a la actora, sea procedente

echar mano de la buena fe para establecer el interés del demandante.

Bajo este panorama y visto como esta que la parte actora no acredité el interés
para demandar denivado de su condicion de propietarios o poseedores del Inmueble
denominado ‘LA LAGUNA LIMPIA’", no se satisface el requisito de la legitimacion

material en la causa por activa y en consecuencia, es forzoso confirmar la

" Esta relacion es conocida como corpus, y es uio de los elementos esenciales de la posesion, junto
con el animus, segun la corriente doctrinaria imperante en Colombig, que es la subjetivista, la cual
postula que la posesion es un hecho que goza de la proteccion del Estado por la existencia del
animus. Por lo tanto la sola detentacion material de la cosa no configuraria la posesion como tal, la
aprehension es por esto un hecho. Por lo anterior el animus es el elemento diferenciador de la
posesion con olras instituciones. Existen otras teorias como la objetiva, que supone que el corpus
supone el animus, y que los dos elementos firman un fodo inescindible .

P Este elemento de cardcter subjetivo aparece claramente consagrado en el cddigo civil al decir
“con el danimo de sefior y duefio.
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sentencia respecto de la pretension por dafio emergente por concepto del

valor comercial de los bienes inmuebles.

Por contera, no procede la indemnizacion por el lucro cesante respecto de

cosechas y explotacion agropecuaria, en tanto estan vinculados a los predios

respecto de los cuales, no se probé el derecho real de dominio o posesion.
Bastara agregar que, de acuerdo con el articulo 716 del Cédigo Civil, los frutos
naturales de una cosa, esto es, los que da la naturaleza, ayudada o no de la
industria humana (art. 714 C.C.), pertenecen al duefio de ella 0 a su poseedor, a
menos que se haya celebrado contrato de usufructo o de arriendo con ese objeto, o

cual en este caso no se visiumbra siquiera lejanamente.

Sobre los frutos naturales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
sentencia proferida el 16 de septiembre de 2011, con ponencia del docfor Arturo
Solarte Rodriguez, dentro del proceso radicado bajo el ntimero 19001-3103-003-
2005-00058-01, dilucido:

“Apreciados en conjunto los preceptos que se dejan reproducidos, se establece
que, tratandose de bienes inmuebles, son frutos naturales tanto los vegetales
(verbas, plantas, drboles, etc.) que de la tierra brotan, con o sin la ayuda de los
seres humanos, esto es, espontdneamente 0 como consecuencia de un cultivo, y la
totalidad de las cosas que ellos -los vegetal- produzcan, como frulas, flores,
semillas, hojas, madera, etc.

En torno del articulo 714 del Cédigo Civil, la Corte tiene precisado que “[efsta
definicion comprende tan sélo los frutos que suministra la naturaleza, con o sin el
concurso de la industria del hombre. A la primera clase, o sea a los que se
obtienen sin intervencion humana, pertenecen las yerbas de los campos, los
bosques y las crias de los animales; y a la segunda, los pastos artificiales, los
productos de la minas y canteras y las cosechas que se obtienen mediante el
concurso del hombre, como las de café, trigo, cebada, etc.” (Cas. Civ., sentencia
del 30 de junio de 1925, G.J. XXXII, pag. 10).

Para la doctrina, “[1]os frutos son rendimientos econdmicos que se extraen de las
cosas conforme a su destino y sin alterar su esencia. Es suficiente que se trate de
simples rendimientos econdmicos de la cosa, obtenidos dentro de una explotacion
regular. El art. 714 del Cédigo comprende tanto los rendimientos organicos como
los inorganicos, pues en forma amplia se refiere ese texto legal a cuanto produzca
la naturaleza, v el art. 717 abarca los rendimientos juridicos o civiles (...). El
Cédigo Civil [colombiano] no exige la periodicidad; por consiguiente, los arboles,
la arena y demds productos inorgdnicos, son frutos, a condicion de que se
obtengan dentro de una explotacion normal de la cosa™. En torno de ese diverso
tratamiento de los frutos en el sistema legal colombiano y el francés, se ha
observado igualmente que “{njuestra legislacion no distingue “productos’ y

16 Valencia Zea, Arturo. Ortiz Monsalve, Alvaro. “Derecho Civil - Devechos Reales”. Tomo Il
Editorial Temis, Bogoid, 1999, pdg. 148, se subraya.
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“frutos” no obstante obedecer estas denominaciones a conceptos diferentes”” y
que “[e]n nuestro Codigo, se ha dicho (art. 713), no se hace distincion entre frutos
naturales y productos, que son los objetos que se separan de una cosa con
detrimento paulatino de ella, como las rocas, mdrmoles, arena o piedra de una
cantera, o el mineral sacado de wna mina cuya explotacion forzosamente altera la
sustancia del bien que los produce En tal supuesto -el de los bienes inmuebles-, la
tierra, como tal, es decir, el suelo mismo, es “la cosa que los produce” vy los
vegetales que nazcan (verbas, plantas, drboles), asi como lo que éstos produzcan
(frutas, flores, semillas, hojas, etc.), son los frutos.”. (Resaltado fuera de texto
original).

5.6. De Ia via de hecho por defecto procedimental

El concepto de via de hecho por defecto procedimental, alegado por el demandante
en la alzada, ha sido perfilado por la Corte Constitucional en la linea jurisprudencial
que se refiere a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales. En
términos generales, ha establecido que en estos eventos, sélo es posibie acceder al
mecanismo de proteccion constitucional cuando el juez incurre en una via de hecho

por un defecto sustantivo, organico, factico y/o procedimental.

El defecto procedimental, que es el que interesa a la Sala para el presente estudio,
tiene lugar cuando en desarrollo de la actividad judicial, el funcionario se aparta de
manera evidente y grotesca de las normas de procedimiento o en los eventos de
exceso ritual manifiesto que redunden en la efectividad de los medios de proteccion
Jjudicial y en la vigencia de los derechos fundamentales. Asi las cosas, el maximo
organc de cierre en materia constitucional en la sentencia T — 781 de 2011, con

ponencia del doctor Humberfo Antonio Sierra Porto, explicé:

“El denominado defecto procedimental tiene soporte en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica referentes a los derechos al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la prevalencia del devecho sustancial en las
actuaciones judiciales.

()

Asi, se han reconocido dos modalidades de defecto procedimental, uno absoluto, que
se produce cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecidos para el tramite de un asunto concreto, bien sea porque: i)
sigue un tramite tolalmente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la
orientacion del asunto’®, w ii) omite etapas sustanciales del procedimiento
establecido, afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del
proceso”. Y un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, que liene

7 Gémez R., José J. “Derecho Civil II. Los Bienes”. Conferencias dictadas en la Facultad de Ciencias
Economicas y Jurid

'8 Sentencia T-996 del 24 de vctibre de 2003. MP. Clara Inés Vargas Herndnderz.

Y Ibidem. Sentencia T-264 del 03 de abril de 2009. MP. Luis Ernesto Vargas Sitva.
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Tugar cuando el funcionario arguye razones formales a monera de un impedimento,
que sobrevienen en una denegacion de Jjusticia”

No obstante, en definitiva, el desconocimiento del procedimiento debe tener unos
rasgos adicionales para configurar el defecto bajo estudio: a) debe ser un error
trascendente que afecte de manera grave el derecho ol debido proceso y que fenga
una influencia directa en la decisién de fondo adoptada y, b) debe ser una
deficiencia no airibuible al afectado.”’”

De igual manera, se ha considerado que es posible que el Juez pueda incurrir en
exceso ritual manifiesto si realiza una valoracién probatoria al margen del sistema
de la razén, las reglas de la experiencia y la sana critica. Asi las cosas, la Corte

Constitucional, sostuvo:

“En cuanto ol dmbito probatorio del defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, esta corporacion en sentencia 1-973 de 2004, fras reiterar la ratio
decidendi de la sentencia T-1306 de 20017, considerc que la facultad y la libertad de
valoracion de las pruebas por parte de los jueces, segun la sana critica, no
constituye elemento suficiente ni vilido si llega a desconocer la justicia material;
de donde, una correcta administracion de justicia supone: “(1°9 Que en la
aplicacion del sistema probatorio de libre apreciacion no se incurra, (i) ni en exceso
ritual manifiesto, (ii) ni en una falta de valoracion de las pruebas desconociendo la
obligacion legal y constitucional de apreciarlas en su conjunto, verbi gracia, (a)
ignorando la existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracion o (c) no dando por
probado un hecho o circunstancia que del material probatorio emerge clara y
objetivamente. (2° Que en el desarrollo de la sana crifica el juez se sujete a {os
contenidos, postulados y principios constitucionales de forzosa aplicacion, por
ejemplo, la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.”

Por otra parte, interesa recordar que la causal de procedibilidad en estudio se suele
presentar, de acuerdo con el criterio mayoritario de la Corte Constitucional, en
relacion con el denominado “defecto fdctico”, que refiere a la existencia de

problemas de hecho v de apreciacion de pruebas”:

El defecto féctico, segim ha estipulado la jurisprudencia de la Corte, es un error
relacionado con asuntos probatories, que tiene dos dimensiones. Una dimension
negativa, gue se produce por omisiones del juez, como por ejemplo, (ij por
ignorar o no valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante
en el desenlace del proceso;”* (ii) por decidir sin el “apoye probatorio que

20 fdem.

21 4si por ejemplo, se configura un defecto procedimental cuando se deja de nofificar una decision
Judicial @ raiz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha
decisidn. Sin embargo, si la fultu de notificacién no tiene efectos procesales importantes, si se deriva
de un error del afectads, o sila misma no produjo una consecuencia tangible — por efemplo por que el
afectado tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios — no procederd la tutela. Al respecto,
ver las sentencias T-338 de 1994, SU-478 de 1997 v T-654 de 1996

22 Se fundamentd a su vez en la sentencia C-029 de 1995, (M. P. Jorge Arango Mejiai, relativa a la
prevalencia del derecho sustancial en las actvaciones judiciales.

23 7-654/09 (sepriembre 17}, M. P. Maria Victoria Calle Correa.

24 “pu la Sentencia T-442 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte concedio la tutela
contra una sentencia, porque en ella el juez “ignord, sin motivo serio alguno, fa realidad probatoria
objetiva que mostraba el proceso”, siendo que, de haberla tenido en cuenta, razonablemente se habria
renido gue tomar una decision diferente.”
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permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision” % (iii)
por no decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el juez esta legal
¥ constitucionalmente obligado a hacerlo.”® Y una dimension positiva, que tiene
lugar por actuaciones positivas del juez, en la que se incurve ya sea (iv) por
valorar y decidiv con fundamento en pruebas ilicitas, si estas resultan
determinantes en el sentido de la decision;” o (v) por decidir con medios de
prueba que, por disposicidn legal, no conducen a demostrar el hecho en que se
basa la providencia®®. "%

En el sub examine, no le asiste razén al apelante al indicar que se incurrié en una
via de hecho por defecto procedimental, en tanto, en su criterio, en el plenario,
obran todas las pruebas que permiten derivar una responsabilidad civil
extracontractual en contra del Estado por el dafio antijuridico causado en su calidad
de propietario de un inmueble por el desastre natural ocurrido en la vereda la
Estancia del Municipio de Jerico el 29 de abril de 2011 y en consecuencia, surge su

derecho a la reparacion integral.

Si bien el desastre natural fue reconocido en el plenario, no es menos cierto que el
actor obvié su obligacion de probar ser titular del derecho de dominio o poseedor
del bien respecto del cual pretendia los perjuicios, lo que a la postre, impidio la
prosperidad de su stplica. Asi las cosas, de ninguna manera pueden considerarse
que se incurre en una via de hecho cuando por un yerro atribuible a la parte misma,

no se pudo estructurar la responsabilidad del Estado.

Ahora, si bien el demandante acredité ser reconocido como damnificado, ello no
demuestra mas alla de lo que se consigna, es decir, tal condiciéon como habitante
de la cabecera municipal de Jerico pero, en materia de los dafios contiene
Unicamente un reporte suyo; para efectos judiciales, era deber del demandante
probar qué bienes, dénde se encontraban ubicados, cudles eran las actividades que

desarrollaba, porque y como lo hacia, de forma que en tales condiciones, el

» “Veéuse la citada Sentencia C-390 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Frivifio. Se refiere especificamente
afallar sin las pruebas suficientes.

2 “La Corte en la Sentencia T-417 de 2008 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, tureld los derechos
Jundamentales de la peticionaria, que habian sido violudos por providencias judiciales que omilieron
decretar de oficio unu prueha pericial, en un supuesio en que estaban habilitados porlaley.”

" “En la Sentencia SU-159 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corie no concedio la
tutela contra una senrencia penal. porque la prueba ilicitamente obtenida no era la tinica muestra de
culpabilidad del condenado. Pero considers que habia un defecto fictico cuando el Juez aprecia
pruebas gque no ha debide admitiv ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas
(articulo 29 C.P)" "

' “En la Sentencia T-1082 de 2007, M.P. Humberio Sierra Porto prosperé wna tulela contre
providencia judicial, porque habia declarado Ia existencia de un contrato de arrendaniiento particndo
de una prueba que no era aceptada por la lev como conducente para esos efecios.”

¥ Corte Constitucional. Sentencia T-386 de 2010. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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juzgador contara con los elementos minimos para examinar los elementos que

configuran responsabilidad del Estado.

Esta misma tesis fue expuesta en sentencia proferida por la Safa No. 3 de este
Tribunal el 28 de septiembre de 2015 dentro del proceso radicado bajo el N°
152383333002201300041-01 promovido por José del Carmen Silva y otros contra el

Municipio de Jericé y otros, que se reitera en esta oportunidad.

Siendo asi las cosas, la Sala confirmaré la sentencia recurrida, por las razones que

se expusieron en precedencia.

5.7. Costas.

En materia de costas, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion "A” en
sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero Doctor William
Hernandez Gémez, dentro del proceso con Radicacion: 13001-23-33-000-2013-

00022-01 Niamero Intemo: 1291-2014, Actor: José Francisco Guerrero Bardi,
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP - Caja Nacional de Prevision Social —

Cajanal EICE, en Liquidacién, (Hoy liquidada), preciso:

“ _El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las
costas:
aj El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena

en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo
valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondra” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segum las precisas veglas del
CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de
su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de
gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues
varia segim sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado,
estos tltimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como
la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nuim.
1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
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e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrén por
no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.

¥/, La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hard el despacho de primera o unica instancia, tal y como lo indica el
CGP”, previa elaboracion del secretario Y aprobacion del respectivo
Sfuncionario judicial.

g Procede condena en costas tanio en primera como en segunda
instancia’”.

Ahora bien, al tenor del articulo 361 del CGP, las costas estan integradas por Ia
totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, y por las

agencias en derecho.

En la segunda instancia, la sentencia sera confirmada, en consecuercia, en virtud
del numeral 4° del articulo 365 del C.G.P., se condenard a pagar costas al
demandante y se fjjara como agencias en derecho la suma de cincuenta mil pesos

($50.000) a favor de la parte demandada y a cargo de los demandantes.

En merito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 3 del Tribunal Administrativo de

Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ja Ley,

VI FALLA

1. Confirmar la Sentencia de 23 de julio 2015, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama en el proceso
que inicio el sefior Lisimaco Pelayo Riafio y Luz Mila Rico de Carrillo contra
el Departamento de Boyacé, la Corporacion Auténoma Regional de Boyacé y
el Municipio de Jerico, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. Condenar en costas a la parte demandante, liquidense por la primera

instancia y sigase el procedimiente establecido en el articulo 366 del C.G.P

20 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas Y agencias en derecho serdn liguidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instawncia,
inmediatamente quede ejecuioriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con swecion a las siguientes reglas:(...)”
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3. Fijar como agencias en derecho en favor de la parte demandada /a suma de

cincuenta mil pesos ($50.000) moneda corriente para esta instancia.

4. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

Este proyecto fue estudiado y aprobado en Sala de decision No. 3, de la fecha.

Not.'f.'quese y cimplase,

Weul(, ub

CLARA EUS/—\ CIFUENTES O TIZ

\ Magistrada
TO RODRIGUEZ RIVEROS JAVIER HL{ ERTO AUREGU!
Magistrado
HOJA DE FIRMAS
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