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Procede la Sala a resolver lo que en derecho corresponda respecto del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Duitama, el 23 de mayo de 2014, que accedid a
las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

I.1.- LA DEMANDA. (Fis 3 - 22)

1.1 El sefior Hernando Colmenares Salamanca, a través de apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de contiol de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio, con el propésito 42 que se declare la nulidad de
las partes pertinentes de las Resoluciones Nos 71794 del 12 de
diciembre de 2011 y 11651 del 29 de febrero de 2012 expedidas por
esta Ultima y mediante las cuales se declard que el demandante efectud
conductas que incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, y se modificé el monto de la
sancidn que fue impuesta, respectivamente.
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Como consecuencia de ia anterior declaracion, solicitd que se declare
que no existe sancion pecunianig aiguna contra el demandante, y que se
ordene su indemnizacidn como consecuencia de los dafios y perjuicios
que le fueron ocasionados en valor de ($40.000.000,00 M/cte).

De igual manera, solicitd que se diera cumplimiento de la sentencia
dentro del término estabiecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

1.2 Dentro del libelo demandatorio se exponen como sustento de las
pretensiones los siguiente HECHOS RELEVANTES:

— La Superintendencia de Industria y Comercio mediante Resolucion
No. 33970 del 30 ae junio de 2010, decidié abrir investigacién de
caracter sancionatorio en coritra de varios investigados, entre ellos, el
demandante, como consecuencia de la queja presentada por el sefior
Jorge Eliecer Archila el dia 01 de abril de 2007, como consecuencia de
haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el nhumeral 14 del
articulo 3 del Decreto 1687 de 2010.

— La entidad demandada centré ia investigacién administrativa en el
paralelismo de precios de la gasolina y el ACPM en el periodo de enero
de 2007 a diciembre de 2009 en las Estaciones de Servicio de la ciudad
de Duitama.

— La Superintendencia de industria y Comercio en su proceso de
investigacion, omitié hacer la comparacién de los precios que ordenaba
el Ministerio de Minas y Energia, solo se investigd el tema del posible
paralelismo de precios, pero sin ahoridar en aspectos como que el
incremento de los precios se hacia cumpliendo la resolucién de precios
de los combustibles que expide mensualmente el Ministerio de Minas y
Energia y tampoco en la naturaleza de las empresas que permitieran
confrontar el modus operandi de la actividad y el destino de sus
resultados.

— La Superintendencia de Industria y Comercio en el afo 2010, cit
al demandante a rendir deciaracion, la que fue tomada bajo la gravedad
de juramento, siendo grabada por la entidad sancionadora, precisando
que dentro de la misma, el declarante manifesté que era sujeto pasivo
del proceso investigativo, y que por lo tanto no se le deberia compeler
bajo la gravedad de juramento, pues de lo contrario se le estaria
vulnerando el debido proceso, argumento que fue desestimado por la
entidad demandada y aun asi, se efectué la declaracién correspondiente.

— La estacién de combustibles de gasolina y ACPM Cooflotax, es una
estacion home base (solo para los de casa o estacién privada).
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— La estructura administrativa y funcional de Cooflotax, estd
centrada en el Consejo de Administraciéon, quien nombra a todos los
empleados seguin los estatutos, entre ellos, el administrador de la
Estacion de Servicio de Combustibles, y este le rinde cuentas al mismo
Consejo de Administracién a través de un comité de estacién de
servicio, creado por el referido Consejo.

— Para la época materia de investigaciéon, el Administrador de la
Estacion de Servicio era el sefior Octavio Bavona Valderrama, a quien el
demandante le preguntaba si ya hahia efectuado el cambio de precios
de los combustibles de acuerdo a la resolucion publicada por los medios
de comunicacién del pais, quienes siempre estan atentos a los
incrementos que hace el Gobierno Nacional.

—  La distribucion de los combustibles en Colombia esta regulada por
el Ministerio de Minas y Energia, ademas el Unico productor vy
distribuidor a mayoristas de los combustibles Gasolina y ACPM es
Ecopetrol, lo cual implica que existe una sola estructura de costos, por
lo que se expide mensualmente una resolucién con ese fin.

— Al demandante no se le tuvo en cuenta la declaracion que este
hizo en forma integral, a pesar de haber sido rendida bajo la gravedad
del juramento donde este manifestd que no tuvo que ver con acuerdos
de precios, utilizando tan solo apartes para incorporarlos de forma
acomodada al interés de la Superintendencia de Industria y Comercio
para sancionar.

— A traveés de la Resolucién No. 71794 del 12 de diciembre de 2011,
se declar6 que el demandante habia ejecutado conductas que
incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, imponiéndole wuna sancidon de
$160.680.000.000 cuando solo devengaha $2.126.000.000 como
Gerente de Cooflotax para el afio 2007.

— Contra la anterior resolucién, el demandante interpuso recurso de
reposicion, planteando comc pretension principal la revocatoria de la
misma, y como subsidiaria, la ponderacién, racionalidad vy
proporcionalidad de la sancion.

— El recurso de reposicidn fue resuelto mediante la Resolucion No.
11651 del 29 de febrero de 2012, ordenando en su articulo 14 modificar
el articulo 21 de la Resolucidon No. 71794 de! 12 de diciembre de 2011,
rebajando la sancion a $55.675.620,00.

— La investigacion base de ia sancion se dio desde el periodo de
enero de 2007 al 31 de diciembre de 2009, parte del periodo donde el
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demandante ya nc era gerente de Cooflotax, cargo del cual se
desvinculo desde e dia G3 d= mayo de 2009.

1.3 Como NORMAS VIOLADAS el demandante invocod y sustentd el
CONCEPTO DE VIOLACION asi:

—  El articulo 29 de la C.P., considerdé que con la expedicion de la
Resolucién No. 71794 del 12 ge diciembre de 2011, a través de la cual
se declar6 que el demandante haoia incurrido en la responsabilidad
prevista en el numerai 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, se
estaba vulnerando ios siguientes principios y derechos fundamentales:

Violacién al principio dei juez natural: manifest6 que con la
investigacion efectuada, se vuineré el aparte del articulo 29
Constitucional que seiiala: “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes ai acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y ccn oopservancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.”

Frente a este principio, sostuvo ia parte actora que la Superintendencia
de Industria y Comercio, refiere que la competencia para el presente
asunto se la da los numeraies 1 y 2 del articulo 2 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009. Sin embargo,
sostuvo que al demandante frente a la competencia se le debe aplicar lo
que disponia el numeral 1 ae! articulo 2 del decreto 2153, en razén a
que la fecha de su retiro de Coofiotax se dio el 03 de mayo de 2009,
fecha anterior a la expedicion de la Ley 1340 de 2009, norma que
establece: "sin perjuicio de las competencias sefialadas en las normas
vigentes a otras autoridades”, y que efectivamente las competencias las
sefiala el Decreto 2876 de 1984 que en sus articulos 11 y 12 que
sefalan:

Articulo 11. El control y vigilancia en relacion con el cumplimiento de
las normas sctre contro! de precios seran ejercidos a nivel nacional
por la Superintendencia de Industria y Comercio y a nivel
descentralizado por las demas autoridades indicadas en el articulo 12
de este Decreic...

Articulo 12. Competencia. Son funcionarios competentes para
investigar ias contravenciones a ias normas sobre control y vigilancia
de precios:

El Superintendente Primer Delegado a través de la Division de
Control y Vigilancia de Precios de la Superintendencia de industria y
Comercio.

Los Alcaldes Municipales, el Alcalde Mayor del Distrito Especial de
Bogota, los Alcaldes Menores del Distrito, dentro de su jurisdiccion.
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Los inspectores de Policia.

Conforme a lo anterior, concluyd la parte actora que la autoridad
competente para investigar el tema de precios de los combustibles en el
municipio de Duitama, era el Alcalde municipal, por clara disposicidon
legal.

. Se constrind bajo la gravedad del juramento al sujeto pasivo de la
investigacion: Sefialé que el articulo 33 de la C.P consagra que nadie
podréd ser obligado a declarar en contra de si mismo, y que el articulo
214 de la Ley 1437 de 2011, habla de la exclusién de la prueba obtenida
con violacion del debido proceso, situaciéon que fue la que ocurrid en la
presente investigacion, toda vez que en la declaracidon juramentada que
se le hizo al demandante, este manifestd la irregularidad de haberse
hecho declarar bajo la gravedad de juramento, sin que dicha
manifestacién hubiere sido atendida por el ente investigador,
manifestando que dicha prohibicion sclamente ocurria en el proceso
penal, pero no en el administrativo, labora! o civil.

. Caducidad de la accion sancionatoria: Manifest6 la parte actora que de
conformidad con el articulo 38 del C.C.A., ia facultad sancionatoria de
las autoridades caduca al cabo de los tres afios de ocurrido el hecho, y
que en ese sentido, atendiendo a que el acto administrativo que impuso
la sancidn fue expedido el 29 de febrero de 2012, en el que se establece
que los supuestos hechos se dieron el 1 de enero de 2007, deja entrever
que de la fecha de los hechos a la de la expedicidn de la resolucién que
impuso la sancidn, transcurrié un término mayor al sefialado en la
norma.

Inadecuada aplicacion de la supuesta norma violada: Sostuvo que
tomando literalmente el resuelve que sanciona al demandante dentro de
la Resoluciéon No. 71794 del 12 de diciembre de 2011, en el articulo
vigésimo sefala: "Declarar que HERNANDO COLMENARES SALAMANCA
con cedula de ciudadania No. 7.214.535 de Duitama, quien se
desempefiaba para la época de los hechios como representante legal de
la cooperativa de transportadores Flootax Duitama -COOFLOTAX-,
ejecuto las conductas de que trata el articulo primero, incurriendo en la
responsabilidad prevista en el numersl 16 de! articulo 4 del decreto
2153 de 1992.”

Conforme a lo anterior, argumen*d que el acto administrativo adolece
del principio de congruencia. ccmo cui2ra que en el resuelve no se sabe
a qué conductas se refiere el articulo nrimero, si es del Decreto 2153 o
de cual.

En segundo lugar, sefialé aue no hay ura sola prueba en la investigacién
que demuestre que el demandante hava ejecutado o tolerado conductas
violatorias de las normas o que su conducta sea culposa, que por el
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contrario, solo por ei hecho de ser representante legal de COOFLOTAX
se le impone una sancior:.

— Desviacion de poder: Frente a esta causal, manifestd la parte
actora que dentro de la resolucion No. 71794 de 2011, se muestra un
claro desvio de poder, pues sin ningUn criterio de ponderacion,
razonabilidad y proporcionalidad se impone una muita por valor de
$160.680.000, sin hacer un analisis de la persistencia de la conducta, el
impacto de la supuesta <onducta en el mercado o el grado de
participacion, lo que ocurrid iguaimente cuando fue resuelto el recurso
de reposicion, pues sin ningti cricerio la entidad demandada fue
colocando multas y que en dicha ocasion se rebajaron, con lo cual se
evidencia que el fin que persicuio la Superintendencia de Industria y
Comercio, no fue otro gue <l de cpterer unas fuertes multas para dicha
entidad. Asi mismo, sostuvo que dentro del proceso no se ha
demostrado dano alguno & persona o sociedad que haga tan fuerte
dicha sancion.

— Falsa motivacion: Seiaio que la entidad demandada no tuvo en
cuenta que los precios de ios combustibles, quien los regula es el propio
Gobierno Nacional, sin gue se deje margen a la competencia, espacio
dentro del cual se movié el demandante.

Asi mismo, arguy6 que desde el inicio de la investigacion se observé un
claro abuso del poder, por cuanto se evidenciaba el afan de los
funcionarios investigadores de sancionar a los sujetos pasivos de la
accion, sancionado por hechos ocurridos en periodos en los cuales el
demandante ya no actuaba como gerente de Cooflotax.

I.2.- DECISION EN PRIMERA INSTANCIA. (Fis 443-450 C.22 Instancia)

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, mediante sentencia
dictada en audiencia inicial de fecha 23 de mayo de 2014, accedié a las
pretensiones de la demanda con fundamento en lo siguiente:

Luego de haber analizado uno por uno los cargos formulados por la
parte actora, esto es, lo relacionado con: /) la falta de competencia, ii)
Caducidad de la facultad sancionatoria, Jii) violacion del principio de
congruencia, iv) Falsa motivacion, v) Desviacién de poder, encontré que
ninguno de ellos tenia vocaciéon de prosperar. Sin embargo, en lo que
respecta al cargo denominado violacibn a la garantia de no
autoincriminacion, el A guo encontré que este a diferencia de los demas,
tenia vocacion de prosperar, con fundamento en los siguientes
argumentos:
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Para resolver el presente cargo, el juez de primera instancia tomé como
base el concepto emitido por la agente del Ministerio Publico, quien
sefal6 que el cargo debia prosperar atendiendo a que la Corte
Constitucional a través de la sentencia C-258 de 2011, anterior a la
expedicion de los actos acusados, habia cambiado el criterio contenido
en la sentencia C-559 de 2009, razén por la cual se debia entender que
la garantia de no autoincriminacién no solo resultaba aplicable en los
ambitos penal, correccional y de policia, sino también en aquellos
procesos de caracter sancionatoric.

A partir del anterior concepto emitido por el Ministerio Publico, y para
efectos de resolver el cargo en mencién, el A guo se refirid en primer
lugar al tratamiento dado por la Corte Constitucional a la garantia de no
autoincriminacion con el propésito de establecer si la SIC estaba
obligada a dar aplicacion a lo sefialado en la sentencia C-258 de 2011, y
seguidamente tratar el tema de los alcances del articulo 2 numeral 12
del Decreto 2153 de 1992, norma que autoriza a la SIC para practicar
interrogatorios bajo juramento, con el propdsito de determinar si fue
correcta la interpretacion que la entidad demandada le dio al
mencionado articulo.

En lo que respecta al primer punto, sostuvo 2l juez de primera instancia
que la Corte Constitucional en sentencia C-559 de 2009, que es citada
por el apoderado de la parte demandada, indicaba que la garantia de no
autoincriminacion solo aplica para asuntos penales, correccionales y de
policia, pero que posteriormente en la sentencia C-258 de 2011, dicha
Corporacion ampli6 el alcance de dicha garantia a todos los procesos en
los que estuviere presente la potestad sancionateria del Estado.

Asi las cosas, conforme a la sentencia ©-258 de 2011, sefialo que si el
acto definitivo (Resolucion 71794) fue expedido el 12 de diciembre de
2011, y la mencionada providencia fue preferida con anterioridad (06 de
abril de 2011), y a través de la misma, ia Corte Constitucional extendid
el campo de aplicaciéon de la garantia de no autoincriminacion mas alla
de los ambitos penal, correccional y de nolicia, le correspondia a la SIC
acoger dicho pronunciamiento como o habia rmanifestado el Ministerio
Pdblico, lo anterior teniendo en cuenta que el proceso administrativo
seguido por la SIC al demandante erz de cardcter sancionatorio.

Conforme a lo expuesto. sostuvo el juez de prirera instancia que ro era
procedente interrogar al demandante pajo la gravedad de juramento,
toda vez que no se trataba de tectico sino de hasta dicho momento, uro
de los presuntos responsables, vy cue an ese sentido, al haberlo hecho
de dicha manera, la entidad demandads hahia zascorocido el principio
ya mencionado, y con ello, el derechn ai debido proceso del actor,
maxime cuando la responsabilidad del demandante en la participacién
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de la conducta sancionada, s2 cemostrd esencialmente a partir de lo
confesado por éste baijo ia grévatad de juramento.

Ahora bien, en cuanto al segundo punto manifestdé que para la entidad
demandada, la facuitza de irierrcgar al infractor bajo la gravedad de
juramento ernana dei numaral 12 articuio 2 del Decreto 2153 de 1992,
y que a partir e ia lectura de la mencicnada norma, el apoderado de la
SIC se remite al articuiv 208 dei CPC, norma que establece las reglas
para el interrogatoric de parte, siendo una de ellas que se le tome el
juramento de rigor &l interrmgaco para que no falte a la verdad.

Frente a dichos argumentos, sefiald el A guo que la norma es clara al
autorizar a la SIC para interrogar bajo jurarmento y con las formalidades
previstas para esta clase de pruebas en el CPC, pero se debe preguntar
a qué clase de pruebas se refiere dicna disposicion, ante lo cual sostiene
que ia respuesia esta wada dentro del mismo articulo, esto es, la prueba
de testimonios también llamada deciaraciéon de terceros, por lo que no
se podia entender que dicha faciltada fuera extensible a las versiones
que rindan ios inveastigacos.

Para el caso en estudio, sefiald cue ia posicion del actor al interior de la
investigacion administrativa, nuinca fue la de un tercero, sino de
investigado, que por el contrario, si hupiere tenido la calidad de tercero
en lugar de investigado, no habria objecién alguna para que se le
tomara ei juramento de rigor de manera previa a su declaracion, como
quiera que ei numerai 12 ael articulo 2 del Decreto 2153 de 1992,
autoriz6 dicho procedimierto con ias formalidades previstas en el CPC,
unicamente para la prueba testimonial o declaracion de terceros.

Conforme a lo expuesto, sostuvo el juez de primera instancia que si bien
los hechos materia ae investigacion fueron determinados por la SIC a
través de diferentes medios de prueba, concretamente el paralelismo de
precios, ia responsabilidad dei actor se establecié a partir de una prueba
ilicita, como quiera que ia misma fue obtenida con violacion del debido
proceso, teniendo en cuenta que la confesion del actor fue obtenida bajo
juramento, cuando eiio resultaba improcedente, razén por la cual, al
haber sido obtenida la confesitn con violacidon del debido proceso, y
teniendo en cuenta que segurn criterio del juez de primera instancia,
ésta constituye el principal elemento que tuvo en cuenta la entidad
demandada para establiecer la responsabilidad del investigado, procedio
a declarar la nulidad parcial de los actos acusados.

I.3.- EL RECURSO DE APELACION. (Fis 472-489 C.22 Instancia)

El apoderado de la parte demandada estando dentro del término
establecido por el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, interpuso vy



EXPEDIENTE No.: 156933333001201200116-03
DEMANDANTE: Hernando Colmenares Salamanca

sustentd recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia exponiendo los siguientes argumentos:

Inexistencia de contravencioén al principio constitucional de no

autoincriminacion

Sefialo que la Superintendencia de Industria y Comercio en ejercicio de
sus facultades legales como ente investigador, y conforme a lo sefialado
en el Cbédigo de Procedimiento Civil, convocd al accionante a rendir
declaracidn de parte en el marco de la actuacion administrativa No. 07-
27597, y que dicho llamamiento se efectud en el ejercicio de las
facultades otorgadas en el Decreto 2153 de 1992, v que atendiendo a su
condicidn de investigado, lo sometié a las ritualidades previstas para la
declaracion de parte, sefialadas en los articulos 208 y 209 del C.P.C.

De igual manera, sostuvo que atendierdo 2 que el accionante no era un
simple tercero al interior de la actuacion administrativa, sino que se
trataba de una persona natural virculada a la investigacion, por la
presunta contravencidn a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, la prueba a decretar y oracticar, no podia ser la
declaracidn de tercero sinc la declaracidn ae paite.

Asi mismo, sefialé que la postura accgida por el A guo resulta ser
arbitraria, y que de ser acogida llevaria al absurdo de considerar que la
SIC no puede decretar ni practicar declaraciones de parte a ninguno de
los investigados, haciendo con ello nugatoria la potestad administrativa
y sancionatoria de dicha entidad, en in que se refiere a investigaciones
por infraccicnes al régimen juridico de libre competencia.

Arguyd que no es cierto que las formalidades previstas en el CPC para la
declaracion de parte, sea contraria a la Carta Politica, que por el
contrario, es conocido que el criterio de ia Corte Constitucional, segun el
cual el principio de no autoincriminacién no esid limitado a los asuntos
policivos, correccionales y de policia data de 1994, es decir, que
antecede a la expedicion de la sentencia €-559 de 2009, siendo esta
ultima, un desarrollo de la nostura de Iz Corte sobre dicho principio,
pero esta vez, a la luz de las norrnas dai C2C

Sefialé que ante la negativa del accionarte de someterse a las
formalidades del articulo 208 del CPC, era prudente gue los funcionarios
responsables, llamaran al orden al investigzco, para que diera respuesta
oportuna y precisa a las preguntas formuladas oor ia entidad, sin que
por ello se hubiere incurrido en faita siguna o sin que con ello se
hubiese hecho caso omiso de las formaiidades exigidas en el CPC para la
practica de declaraciones de parte v sin Jque con su declaracién se
hubiese auto incriminado, como quicra cue existen otras pruebas, como
grabaciones, actas y certificados de existercia v representacion gue
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gaban fe de la responsabilivaa el accionante en la conducta
anticompetitiva v que por si irisinos, e permitieron a ia SIC proferir
sancion administratviva, Giivyenaose con elio, la alegacion de violacion al
principio de no autcimcriminacio.n.

Seguicarmente, manifasto que ia fecuitad para aecretar y practicar este
tipo de pruebas, se hiace con Funaaniento en el numeral 12 del articulo 1
del Decreto 2153 de 1592, norma que naviita & la SIC para recibir
declaraciones de parte vy de terceros, ya que las acepciones “interrogar”
y “testigo”, se deben interpretar an un sentido amplio, ya que cualquier
interpretacion rastrictiva gue se “zga de ias mismas, como las
efectuadas pci el juez de zrimerz instanoia, no solo deviene en una
injustificada limitacion de las potescades aaministrativas de la SIC, sino
que ademas, deriva en una afectacion a 10s derecnos constitucionales de
defensa y contradiccion de los sujetos vigilados e investigados, en la
medida en cue la aemanaada estaria impedida para su decreto y/o
practica a peticion ae parte.

Asi mismo, manifestd due va sea Jjue 1a pruena a practicar sea la
declaracion de pérte o de “ercero, estas se deben someter a las
formalidades y ritualidades que para ello ha previsto el ordenamiento
juridico, dentro de las cuales se encuentra la de tomarle juramento al
interrogado, de conformiagad con lo previsto en el inciso segundo del
articulo 208 del CPC, norma que ya ha sido objeto de estudio de
constitucionalidad. Lo ariterior si se tiene en cuenta que el alcance del
principio de no autoincriminacion a todas las esferas procesales, fue
acogida con anleiacion y ¢ Con posterioridad a ia fecha en que se

expidio la sentencia C-559 de 20uY, bajo la cuan ha actuado ia SIC.

eC.o-

Conforme a io expuesto, concluyd que ia SIC estaba habilitada por la ley
para practicar pruebas testimoniales y declaraciones de parte, con
fundamento en 1o dispuesto en el Decreto 2153 de 1992, sometiéndose
a las formaiidades que para cada una de elias trae el CPC.

El_fallo del 23 de mayo ¢de 2014, se fundamenté en el
desconocimiento de otras pruebas de la responsabilidad del
accionante en__ia conducta anticompetitiva, diferentes a su
declaracion.

Sostuvo el apoderado de la parte demandada, que el fallo de primera
instancia desconocid que las pruebas que sustentaron la sancion
administrativa impuesta a COOFLOTAX, igualmente sustentaron la
sancion de su representante legal, teniendo en cuenta que Cooflotax
desplegd conductas y se adhirid ai acuerdo de fijacion de precios, por
conducto del accionante y durante el periodo de tiempo que hizo las
veces de representante legal de fa misma.
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Conforme a lo anterior, sefaldé que existe pruebas de que la
responsabilidad derivadas de las actuaciones de las personas juridicas,
recae de forma directa sobre el representante legal, quien es el
subalterno de la persona juridica, con capacidad para vincularlo en el
trafico juridico y adoptar diversas decisiones frente a sus actividades
cotidianas.

Asi, manifestdé que no existe duda de que el accionante era el
representante legal de COOFLOTAX desde mucho antes de la fecha
inicial del periodo investigado, afio 2002, v aue fue bajo su
administracion que la Cooperativa se adhirid al acuerdo de fijacidn
indirecta de precios.

El fallo del 23 de mayo de 2014, debe ser revocado al haber sido
expedido mediante desconoci:riieinto del precedente

jurisprudencial

Manifesté que contrario a las consideraciones del A quo, la SIC no ha
hecho caso omiso del principio de no autoincriminacion, sino que por el
contrario, su proceder encuentra fundamento en las normas procesales
civiles vigentes, y en los diferentes pronunciamientos de la Corte
Constitucional.

De igual manera, sefial6 que resulta un desacierto lo concluido por el
juez de primera instancia al sustentar la prosperidad del cargo con base
en lo contenido en la sentencia (-238 de 2011 de la Corte
Constitucional. en el entendido de oaue 2! princinio de no
autoincriminacion se aplica actuaimente indistintamente a todos los
regimenes juridicos v procedimientos, en iz madida que el articulo 33
constitucional, no lo restringié segin <su tenor literal al ambito
correccional, penal o policivo.

No obstante lo anterior, argumentd que =l 4 auc rasd nor alto que la
postura a la que hace referencia, date de! 28c 1994, atendiendo a que
mediante sentencia C-024 Je ese misme 280, la Corte Constitucional
habia sefialado que el articulo 33 de 13 Constituzién se refiere a que
nadie sin excepcion alguna, podra cer ohligado a declarar contra si
mismo o contra su cényuge, companerc permanente o pariente dentro
del cuarto grado de consanguinidad, seg.ade de afinidad ¢ primero civil.

Conforme a lo expuesto, sostuvo rque dasde el afio 2002, como
consecuencia de |la ya mencionada sentencia, se I'egd a la conclusiéon de
gue la prevision del articulo >3 Conpstitucional no excluye el
interrogatorio de parte come mecic oars canformar 1a conviceién del
juez en los procesos civiles o iahorales. v que rrueba de ello es aue en
sentencia T-513 de 2011, providancia posterior a la sentencia C-258 de
2011 sobre la cual se edifich el falln e nrimera instancia, dicha
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Corporacién considerc: ... /a seintenca C-559 de 2009, en la que se
estudio una demanda € iiconstitucioniaildad contra ei articulo 208 del
Codhgo de Procecinicioy Siod sinrids les condiciones de prdactica del
interrogatorio ¢ de_ia deciaracioii de paite e infirio su compatibilidad con
&l principio de no autoicririiinacon.,

Asi las cosas, sehaio que nou es cierto que la Corte Constitucional
hubiese cambiado su posicion jurisprudencial frente a este principio con
la expedicién de la sentencia C-258 de 2011, como quiera que se trata
de desarrollos jurisprudenciaies quez datan del aito 1994, al igual que
para la misma Corte Constouaonat, “ue ia sentencia C-559 de 2009, la
que zanjo la discusidon sciyre wa compatibilidad o no del interrogatorio de
parte con e principio de ne avtoincruminadion, tesis jurisprudencial que
fue ratificada en sede de tutela, en fecha posterior a la de la expedicidn
de ia proviaencia traica al proceso por ia Procuraduria General de la
Nacion.

Conforme a lo expuesto, conciuvd gue la sentencia de primera instancia
debia ser revocada, va que fue expedida mediante via de hecho, al
haoer fungado en e descowchdnienic de  pruebas, antecedentes
jurisprudenciales frente ai principio de no autoincriminacion y mediante
interpretaciones excesivas y restrictivas de la ley. Igualmente, sefald
que dicho fallo se sustento en € desconocimiento de lo sefalado en la
sentencia C-559 de 2009, y en concreto en la exequibilidad del articulo
208 del CPC.

I.4 ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Parte demandada. Guardd silencio gentro del término establecido para
presentar sus respectivos alegatos de conclusién.

Parte demandante. (Fis 562-566 C.2@ Instancia) Sostuvo que Si bien el juez
de primera instancia se pronuncido sobre seis cargos que se pusieron a
su consideracion, oritio  pronunciarse sobre el tema de la
responsabilidad cbjetiva, como quiera que no se probd los supuestos
actos en ios que 10s gerentes de las estaciones de servicio se pusieron
de acuerdo para establecer 10s precios de los combustibles.

Ahora bien, en cuanto al tema principal relacionado con la violacién a la
garantia constitucional de la no autoincriminacion, coadyuvé la decision
del A guo, sefialando que no se entiende como el juzgador del proceso
sancionatorio administrativo, desconocié que el debido proceso se aplica
tanto a lo penal como a la parte administrativa, razon por la cual solicita
gue se confirme la decision de primera instancia.
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con el fin de exponer un razonamiento claro y 16gico de la tematica de
la discusidén, la sala abordara, en su orden /. lo que se debate en
segunda instancia y la formulacion del probiemea juridico; /. La relacidn
de los hechos probados, y, finalmente, jii. El estudio y la solucidon del
caso en concreto.

II.1.- LO DEBATIDO EN SEGUNDA INSTANCIA Y PROBLEMA
JURIDICO.

En sintesis, el A-quo accedid a las siinlicas de la demanda, por
considerar que dentro del procesn sanciona-oric iniciado por la SIC en
contra del demandante, le correspondia a fa primera acoger el
pronunciamiento sefalado por la Corte Constitucional en la sentencia C-
258 del 06 de abril del 2011, dentro de ia cual se establecido que la
garantia de no autoincriminacién se aplira 10 solo a2 los procesos
penales o policivos, sino también en todos los procesos en los cuales se
encuentre presente la actividad sancionatoria dei Zstado, por lo que no
era procedente interrogar a' aemandante bajo la qgravedad del
juramento, v que al haberlo hecho, la entidad demandada descorocid el
mencionado principio, y consecuencialmente el derecho al debido
proceso del actor, maxime cuandc la responsabilidad del demandante se
demostrd esenciz!lmente a parti: d2 o confesads bajo juramento por
este ultimo.

La entidad demandada refutd el falle de nrimer arado argumentando
que convoco a! hoy accionante a rendir d«cizracian de narte, en eiercicio
de las facultades otorgacas a la SIC en ¢ rasmeral 12 dal articulo 1 del
Decreto 2153 de 1992, y scmetido en su c2lidad de investigado a las
formalidades previstas para fa declaracion ae parte, en os articulos 208
y 209 del CPC, por lo que acoger i» soesicdn da' £ quo Hevaria a pensar
que la entidad no puede decretar ni practicar declaraciones de parte a
ninguno de los investigadcs, raciendy cor: allo, nugatoria su potestad
sancionatoria.

De igual manera, sostuvo quz 2| falic re orirvars ingtancia es contrario a
los contenidos mismos de la servenciz C-.52 de 2711, 2n la medida que
en dicha sentencia se dejé sentado oue anie ia existencia de otras
pruebas, el principio de no autoiccriminacidn se trasiada a otro plano,
por lo que al haberse deciarado i3 responsenilidzd del demandante con
otras pruebas tanto documenta'ss =arg e cudios s2 debid haber
negado las pretensiones de la demanda.

(53
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Finaimente, senald que ia santencia soeana desconoce el precedente
jurisprugenciai, Comio quiera gus 1o es cierio que ia Corte Constitucional
hubiere cambiado su  posicon  sopre el principio de la no
autoincrmiracidn con i evpedicion ae la sentencia C-258 de 2011, sino
que fue a travss e la wrovideands -5535 de 2009, & través de la cual
zanjo la discusion sobie o wompaticdidad del interrogatorio de parte con
el principio consttucivnal a¢ NG auteacrimingcion.

De acuarde con lo anternor, e corresponde a la Saia establecer en
primer lugar, si 13 garanoa consiitucional ce no autoincriminaciéon debid
ser observada por ia S:C ai miomento de practicar la declaracion de
parte dei actor, o st pcr el conirario, e entidad demandada se
encontrava facullate legarns=1we para interrogar a este ultimo bajo la
gravedad de juramento deritre oo ur proceso de caracter sancionatorio.
De igual manera, se debe determanar Siola sancion administrativa
aplicada al demandante, se fundamentd Unicamente en la confesidn del
actor que fue obterraa bajo la gravedad de juramento, o si por el
contrario, esta se sustentd &n prusbas distintas.

[1.2.- LOS HECHGS PREBALGS.
En ei expediente se encuentran urobados 10s siguientes hechos:

2.1. Mediante Resolucion iNo. 33970 del 30 ae junio de 2010, el
Superintendente Delegado nara la Protecciéon de la Competencia ordené
abrir investigacion pera determinar si varias empresas, entre ellas,
COOFLOTAX, contravinieron o gispuesto en el numeral 1 del articulo 45
del Decreto 2153 de 19G2. Asi mismo, se ordené abrir investigacidon en
contra de varias personas, eniré ehas, el accor, ar haber incurrido en la
responsabiiidaa estabieciaa en €i nurneral 16 del articuio 4 del Decreto
2153 de 1992 modificado poy el nuineral 14 dei articulo 3 del Decreto
3523 de 2009 y por e numerai 14 del articulo 3 del Decreto 1687 de
2010. (Fi. 23)

2.2. La Superintendencia de Indusiria y Comercio, mediante Resolucion
No. 71794 dei 12 de diciembre de 2011, declar6é responsable a varias
personas, entre eias, ai actoi en calidad de represenctante legal de la
Cooperativa de Transportadores rlotax Duitama -COOFLOTAX, por
incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el numeral 14 del articulo 3 del
Decreto 3523 de 2009 y por el numeral 14 del articulo 3 del Decreto
1687 de 20190, imnpeniéndole una sancion consistente en multa de
$160.680.000. (Fis. 23-88 Cdno pruebas dte)

2.3. Mediante escrito del 23 de diciembre de 2011, varios de los
sancionados, entre elios, el cemandante, interpusieron recurso de

14
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reposicion en contra de la Resolucién No. 71794 del 12 de diciembre de
2011. (Fls. 162-172)

2.4. Mediante Resolucion No. 11651 del 29 de febrero de 2012, la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvid el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Rezolucion Ne. 71794 de 2011,
disminuyendo la sancién pecuniaria impuesta al actor a $55.675.620.
(Fls. 89-161 Cdno pruebas dte)

2.4. Se aporta al expediente copia de las Circulares Nos. GGC-041-
2002, GGC-089-2005, GGC-357-2007, por medio de las cuales el
Gerente de COOFLOTAX previene al administrador v al personal de la
estacion de servicio que se encuentra probibida la venta de combustible
a particulares, recordandoles aque este =s para uso exclusivo de los
vehiculos que se encuentran virculados @ COOFLOTAX. (Fls. 193-195)

2.5. Copia de bonos por descuentos, atendiendo a la fidelidad de los
asociados en la compra del combustible dentro de ia estacidn de
servicio. (Fls. 199-208 Cdo principa!)

2.6. Certificacion No. 260 dei 25 ae agosio de 2012, en la que se hace
constar que el sefor OQctavio Bavona Valderrama labord en la
Cooperativa COOFLOTAX en el cargo de admirisirador de la estacion de
servicio con contratos fijos inferiores a un afo, desde el 01 de enero de
2007 al 31 de diciembre de 2007, del 01 d= fehrerc de 2008 al 31 de
enero de 2009, del 01 de abri' d= 2009 =1 13 d= agosto d2 2009. (FI1.209

Cdo principal)

2.7. Certificacion No. 262 de' 25 cde agaswo e 2032, aue consta que el
sefior Javier Orlandc Torres VAsquez izhoro en la Cooperativa en el
cargo de administrador de la estacidrn we seryicld, desde el dia 01 de

enero de 2008 hasta el 31 de enero de 2005, (Fi. 210 Cdo erincipal)

2.8. Certificacion No. 261 de fecha 25 de agnaste de 2012, a través de la
cual se hace constar que el sefior Miguei Andrés Parra Huertas labord en
la Cooperativa de COOFLOTAX en ei cargo de administrador de la
estacion de servicio, desde =21 01 de f=hrero do 2009 hasta el 31 de
marzo de 2009. (F!. 211 Cdo principa:d

2.9. Certificacién No. 283 de facha 75 do cooaro de U017, a3 través de ia
cual se hace constar que el sefior Hernando Colmenares Salamanca
laboré en la Cooperative de TOCFLOTAY en el carge de Gerente de 'a
mencionada cooperativa, desce el 21 o zbril de 201 al 04 de mayo de
2009 vinculado mediante conirzto a2 término fijo. (FI. 213 Cdno
principal)
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2.10. Copie 4= luos Zuvactos g o Loowzrativa de Transportadores
Flotax Duitama -COCFLOTAX- {Fl5. 216-239 Cdnc princinal)

2.1.. Copia magnietica e expadiente admimnisaativo no. 07-27597. (Fl.
304)

2.12. CO ~-MEDIOS MAGNETICOS %5, 10 v 11 Fendipetroleos, donde
reposa la declaracion rerdida por Harinando Coimenarzs Salarnanca ante
ia SIC en la carpeta medios magnaticos CP9 folio 57 track 116.

13.3.- ESTULIC ¥ BOLUCION DEL CASO CONCRETO.

8]

La Sala confirmara la sertencia epelada, tal como a continuacion se pasa
a exponer, para elle, se ananzara 0 tres cargos que fueron formulados
|

por ei apoderado e a entidazd dernandada dentro del recurso de
apelacion, asi:

Inexistencia de conivavendcion a; principio coanstitucional de no
autoincriminacidaii.

Frente a este cargo, & apoderado de ta SIC manifesté que convoco al
hoy accionante a rendir declaracion de parte, en ejercicio de las
facuitades otorgadas a ia SIC en e numerai 12 dei articulo 1 del Decreto
2153 de 1992, y someddo en su caiidad de investigado a las
formaiidades previstas para la aeclaracion de parie, en los articulos 208
y 209 del CPC, por lo que acogei la posicidn del A quo llevaria a pensar
gue ia entidaa no puede cecretar ni practicar declaraciones de parte a
ninguno de los investigadous, naciendo con ello, nugatoria la potestad
administrativa y sancionatoria de ia entidad demandada.

Pues bien, para resolver &i cargo en mencion, se debe sefalar en primer
lugar que la Constitucion rPoutica de Colombia en su articulo 33,
consagra la garantia de no autoincriminacion, al sefaiar que: “nadie
podré ser obligaco a aeciarar contra si mismo o contra su conyuge,
compafiero permanente o paiientes dentro del cuarto grado de
consanguinidac, segunuo ce aiiniaad o primero civil.”

Frente a dicha garantia constitucional, se debe recordar que en un
principio ia Corte Constitucional, habia sefialado que la misma soélo podia
ser aplicada a los asuntos penales, correccionales y de policia, asi por
ejemplo, se puede hacer referencia a la sentencia C-426 de 1997, en la
que dicha Corporacidon anaiizd el campo de aplicacion del articulo 33 de
la C.P, es decir, si el mismo estaba circunscrito a ios asuntos penales,
correccionales o de policia, o si por el contrario, su aplicacion resultaba
ilimitada.
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Para resolver dicho interrogante, la Corte recordd que el contenido del
articulo en estudio no era nuevo, sino que por el contrario, este se habia
plasmado en algunas Constituciones del siglo pasado, pero con la
limitacion a los asuntos de tipo penal, por lo gue no se entendia que de
la noche a la mafiana y sin exponer razén alguna, el Constituyente de
1991 hubiere decidido darle una aplicaciénn sen<ra! a dicha garantia.

En aquella oportunidad, la Corte Constitucicnal también se basd en Ia
sentencia 129 del 17 de octubre de 1991 de la Corte Suprema de
Justicia en la que dicha Corporacion sefald: “Fn efecto, un andlisis de
los antecedentes que determinaron la adopcion del articulo 33, y hasta
donde es posible reconstruirlos con l2 avuds de jas actas de las sesiones
y ponencias publicadas hasta ahora en la Gaceta Constitucional, no
indican que fue voluntad expresa e inezuivoca e los constituyentes de
1991 dejar abierta la posibilidad de aplicar la prohibicion plasmada a
toda clase de procesos...”.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en Ia sentencia analizada, termind
acogiendo la tesis restrictiva en materi= de apiicacion de la garantia de
no autoincriminacién pregonada pnr la Corte Superna de Justicia, en el
sentido de indicar que dicha garantia consaqgrada en el articulo 33 de la
C.P., dnicamente debia ser sanlicacds en Jos asuntos penales,
correccionales y de policia.

Posteriormente, un afio después la corte Constitucional se volvid a
referir al tema relacionado con el carnns de aplicacion de la garantia de
no autoincriminacién, momento para e cuzl vovid a hacer referencia a
la sentencia C-426 de 1997. En acuella cporiunidad, sostuvo:

"La discusion sobre el alcance de ‘o garantiz que consagra el articulo
33 de la Constitucion Politica, ruc ¢iriide por esta Corporacion a
través de la sentencia C-245 de i937, er Iz que se concluyd que su
contenido “..solo debe ser._aplicado en los asuntos criminales,
correccionales y de policiz”. £/ aica: e del ntincivio consagrado en el
articulo 33 de la Constit..cidn Poiitics, ¢ determina analizando las
ponencias y las actas de la scarhiea Nacional Constituyente de
1991, egjercicio que permite coniliyy, sin_fugar a_equivoco, no solo
que el Constituyente nc ¢.s¢ L in . e extender el dmbito de
aplicacion de dicha aarantiz a o € no _fueran_criminales,
correccionales o dz policiz, sine .

arnente lo concibid como
un _principio rector def <dor. como_dn__componente

. - 771
czdo.

Sin embargo, la posicion que hasta e momerto habia sido pregonada
por la Corte Constitucional, vario con ia sorroncs €422 de 2002, en la
que dicha Corporacion, sefiaid:

1 Sentencia C-622/98.
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"Ahora bian, cebe .a Corle Famar la atencion acerca de que no
obstante gue eii ias Jdecisiones que, entre otras muchas, se han
relacioneco surge coma Jritesic crientador de la proyeccion y alcance
del articulo 33 ¢ fa Constiiucién el relativo a la naturaleza de las
actuaciones para senalar gue lé proteccion a la no autoincriminacion
"solo debe ser aplicaua €it 08 asuni'os criminales, correccionales y de
policia” ¢s 0 i ! fz”'nci/:,'o en los términos textuales
mismcs _de fa_ialié iounional reviste una amplitud mayor pues
esta no restringe i i2 d / nrincipio a determinados asuntos, y
por ello bien cape s en todos Jos ambitos de la actuacion
de ias personas .

Posteriormente, en sentencia C- ‘:’»5‘9 ¢e 2009, la cual valga decir es el
fundamento persistente =i v CLTENTe Dara afirmar que la practica de la
declaracién de parte gue ie fue iechs al actor bajo las formalidades del
CPC, no vulnera la garartiz ¢2 1% autoincriminacion, la Corte en dicha
providencia al estudiar ia constucicnalidad parcial del articulo 208 del
CPC, sostuvo que el aparte del mencionado articulo, consistente en "Si
el interrogado se negzre o contesiar o diere respuestas evasivas o
inconducentes, €! juez lo amonestaré para que responda o para que lo
haga explicitamente con prevencion sobre los efectos de su renuencia”,
no vulnera el principio de ia ~0 auvtoincriminacion. Al respecto, dicha
Corporacion sostuvo:

“El articuic 2038 wei Tozigo de Procedimiento Civil, en el inciso
demandado, aetermina q e si el interrogado se negare a contestar o
diere respuestzs evash@s o inconducentes, el juez lo amonestara
para que responda ¢ rare que lo haga explicitamente, con
prevencion sobre los efectos de su renuencia.

Sequn los actores, se vuinera el principio de la no_autoincriminacion,
pero tal afirmzcior o se_deduce de su texto, pues lo que prevé es
que el interrogado_respeda de manera clara y directa, informandole
sobre las consecuencias ce su desacato. Pero en nada se le
desconoce el derecho de no autoincriminacion.”

Luego de la providencia antes rrencionada, la Corte Constitucional
profirio la sentencia C- 258 de 2011, en la que al estudiar una demanda
de inconstitucionalidad en contra del numeral 1, literal K) y contra el
numeral 2, literales a), b), ¢) del articulo 40 de la Ley 1015 de 2006
“por medio del cual se expige af Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional”, aclaré y ratufico que si bien la posicion inicial de la
Corporacién era la de entender gue la garantia de no autoincriminacién
solamente era aplicable a los asuntos penales, correccionales y de
policia, posteriormente, enfatiz6 que su aplicacion no se restringia a
determinados asuntos, por lo que la misma revestia una mayor
amplitud.

No obstante la nueva posicion, la Corte Constitucional aprovechd el

momento para aclarar gue su alcance dependeria del ambito en el que
deba aplicarse, pues en tratdndose de procesos civiles y laborales, la
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garantia prevista en el articulo 33 Const stucsonal no excluye el
interrogatorio de parte como medio para fcrmar la conviccion del juez,
pero que en tratandose de procesos en ios cuales tiene plena expresidn
el ius puniendi del Estado, el principio de i# no autoincriminacion tiene
plena aplicacion en todos los procesos judiciales o administrativos. Al
respecto, dicha Corporacién, sefialc:

"Sobre el ambito de aplicacién de esta garantia, la jurisprudencia de

la Corte, inicialmente, habia_scrialade qite su contenido “solo debe
ser aplicado en los asuntos rrfr.:i,‘"afes, correccionales y de policia, al
tiempo que hacia énfasis €n guz 1 miims nc se contraponia al deber
que tiene los asociados ¢ ccinhoras con la administracion de
Justicia.

Mas adelante, en la sentercia C-<27 de 2002, la Corte puntualizé
que tal principio, en los terinines texiuales de la regla Constitucional,
reviste una amplitud mayor, pues esia r'o res ‘tr/'nqe la viqencia del
mismo a determinadcs asuntos. v paor &f
todos los ambitos de la aciiaci 'Q;__ Je=

El anterior criterio _debe, sini .70, 'mfizur‘“e porgue _como se
vera al analizar el ¢ontenids G i oa-20t, la_misma puede tener

d/st/nto a/cance sequn el u,,‘rt*.'ﬁj 30 /'n th deba_aplicarse, y en, su

actividad sanaonator/d e
prevision _del articulo 35
interrogatorio _de parte o a formar la conviccion del
juez en los procesos ci/i 3 fabordns oy altera figuras como la
confesion ficta ¢ ciettas vrze citnpes if-'/w = _nrevistas dentro _de
€S0S procesos...

‘L‘ ;uuon no axc/uve el

Al margen de esas coasiFeracic ses o i es que en la medida en
=50 '19! ius puniendi del

Estado, la _garantia dz| ot
aplicacion_en todeos los  sicoos:
orientados g establecer i resicrem,
desempeiien funciones piilcas,

(¢ /M o administrativos,
isciplinaria _de quienes

Conforme a lo antericr, si bien o . ienio s Corte Constitucional
mantuvo la tesis restrictiva de ia ~nlrecidn de la garantia de no
autoincriminacion a los asuntos renal~=s cnrvecrinnaies y de policia, tal
postura fue modificada a partir d=! 235 770" 5 *rayids de la sentencia C-
422, y fue con la sentenicia C-275% e D0 que la Corte por fin
puntualizé que tal garantiz nc oo vouiih oo o zeterminados asuntos,
Sino que por el contrario, la iNisnia revisie aia aimohicud mayor, y que
su alcance debe ser analizado seqin a! tmbite an el nue deba aplicarse,
no asi en l0s procesns en los mie <2 = L et g ~iiniendi del Estado,
en los cuales ésta tiene plena aniicacicn.

Asi por ejemplo, se puede haniar e inc proceses sancionatorios de
perdida de la investidira, an 'ns cus'no atandiendo a su cardcter

(@
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sancionatorio, ios mismios Se ancuantran gooernados por la garantia de
no autoincriminacion. Al resgecio, e H. Consejo de Estado, sefiald:

i
o
o
~
)

El’ ~_<3f‘r1 ;
investidu:a ¢ f‘
que la aciuacic
A2 defs
EEPECHICArNeNie
encuentra Cconssi
bolitica

()

g _tiene el proceso de pérdida de
eicioin del ius puniendi del Estado, por [o
i1 gobernada por las reglas del derecho

2 <& fas garantias constitucionales,
arenibicion de la autoincriminacidn que se
&l texto del articulo 33 de la Constitucion

Respecto de a2 27lizzciie dal riacipia de fa no autoincriminacion, la
Corte Consiftucional_en 59 ‘i_i'&?:‘?i?z’% (-426 de 1997, sefiald gue esta
qarantiz so/o 7 ' suntos criminales, correccionales y
de policia’, & /o ¢ {as _palabras de José Maria Samper
quien _afirmanca u ,_Constituciones de la Republica habia
figurado __esia __ s _y__era__necesario _mantenerla o
restab/ece, 1, dado G 85 am»rfamonte inmoral que la ley obligue a
alguna ﬂt_.l:OII_QL_L»,(J_L]J_Q__{Amhu,al a declarar, en _asunto de que pueda
‘ L wonrecconal o de policia), contra el mismo o
5 cercanons”. Sin embargo, posteriormente la
_________________ sesiuve que ja_norma_constitucional tenia_una
mayor ampl/um v _Jue era exigible _en todos los _ambitos de la
actuacion de ias persuric:... "%

Ahora bien, se debe mencionar gue a nivel internacional la garantia de
no autoincriminacion se encuerira difundida en el derecho comparado y
ha sido incorporaca & . «2tzdes internacionales sobre derechos
humanos, tal como ¢ advierte dei articulo 8 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos ¢ Pacto de San José de Costa Rica,
relacionado con las garantias ;ud‘.c..@alex , que sefala:

“Toda persone tiens darecho & ser oida con las debidas garantias y
dentro de un p/aza razonehie, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparciai, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de z,u‘;v:;u;er acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinaliin de s.s derechos y obligaciones de orden
civil, faboreif. fiscal @ d\, -,-;uiquier otro caracter.

2. Toda persoria inciipada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia, migniras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, tvda persona tiene derecho, en plena igualdad, a
las siguientes garariias riinimas:

(..)

g) Derecho_a no_zer ocbigado a _declarar contra si_mismo ni a
declararse cuipable”.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 06 de octubre de 2015. Radicacion No.
11001-03-15-000-2014-01602-00 Cu nsgy_‘o ponentz: Roberto Augusto Serrano Valdez.
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Pues bien, hecho el anterior analisis jurisnrudencial se debe sefalar en
primer lugar, que del materia! probztcrio aportado al expediente, se
advierte que dentro del proceso de tine sancionatorio No. 07-27597
adelantado por la Superintendencia ce Industria y Comercio en contra
del demandante como consecuencia ¢ 2 presunta infraccion a las
normas sobre promocibn de compet«ncia v practicas comerciales
restrictivas a la misma, el investigade. qguien en la actualidad tiene la
calidad de demandante, fue convocado nor el ente de control a rendir
interrogatorio de parte bajo la gravadad de iuramento el dia 25 de
enero de 2011, en la que previc a dar inicio & dicha diligencia, se le
tomd el juramento de no faltar a la verdad, v se le advirtid sobre la
responsabilidad de quien jura en falco, conforme a lo seflalado en los
articulos 442 del C.P en concordancia ccn el 266 v 269 del C.P.P. visto a
folio 304 (CD denominade “madics magnéticos  9-10-11-
FINDEPETROLEQ” carpeta medios magner.cos CF9 folio 57 track 116).

Conforme a lo anterior, se debe sefiziar que atendiendo al caracter
sancionatorio del proceso administrativo aur fua iniciado por la SIC en
contra del demandante, y teniendo en cuents ja postura adoptada por la
Corte Constitucional a partir del a%c 200 referente a la aplicacién
extensiva de la garantia de no autoincriminacion a todos los ambitos de
la actuacion de las personas, en esnecial de i0s procesos de tipo

sancionatorios, en los que aparece una ciar: oupresion del jus puniendi

del Estado, para la Sala resulta claro ¢ue e estaba prohibido a la SIC
practicar interrogatorio al investigadn. hov demandante, bajo la
gravedad del juramento.

En efecto, atendiendo a la postura adcgtads por ia Corte Constitucional
a partir del afo 2002 y que fue nuropaizzca 2n sentencia C-258 de
2011, en el entendido de que ei carpoe e ap cacién de la garantia de
no autoincriminacion no se resirings 4 o3 crocescs de tipo penal,
correccional o policive, sino aus nor @l Lit’)ﬂ.n,fdi'.i, abarca todos los
ambitos de aplicacion de las persanas, <1 esnecial en I0s pracesos en los

que se encuentre presente ¢! ;_;o:é':';" czncionzaer del Estado, la
Superintendencia de Industria y (...,, i asuaha en la obligacidn de
aplicar dicha garantia consttuticnsl cdzoee del proceso de  tipo

sancionatorio que adelantd en ::c':i'-':f deioactor o que implicaba la
prohibicion de haber recepcionzce e mioninnady weierrogatorio con la
formalidad del juramento.

Si bien, del interrogatorio de parte ade.sntzda nor la SIC en contra del
investigado, que valga reiterar hioy sor s cono rara actora, la primera
obtuvo del dltimo su confesidn, = s ro fue lire, sino que se
produjo como consecuencia e r.a actus e cogreitiva, vulnerandole de
esta manera su principio constitucionar o 2 ma autsincriminacion.

s/
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Ahora bien, en cuaric al ar2umonie caco nor el apoderado de la entidad
demandada, consisterie en a 20 ncaa otorgada a la SIC por el numeral
12 del articulo i del decreis 232 d2 149%2 para interrogar a cualquier
persona, se debe preciser Gue de una interpretacion cuidadosa a la
norma er: mencion, sz Conl. ye fjue ¢sta autoriza a la SIC para que
pueda interrogar bajo jurainenis a cuaiquier persona entendida como
terceros, mas o 4wl &0 @aduanira vincwado en calidad de
investigado ai proceso de uno s -m!\,i(")ﬂdtf)llo Al respecio sefiala la norma
lo siguiente:

"Articulo 2. FUNCIOMFS. La Superintendencia  de  Industria  y
Cornercio ejercars jog iin e,

(..)

12, Interrogas o jures =nito v con observancia de las formalidades
previstas para esta ciase ve pruebas en el Codigo de Procedimiento
civil, a cualquiar ne-cono cuye festimonio pueda resultar atil para el
edc/arram efL Je los ecitos durante el desarrollo de sus
funciones..

e funciones:

Para interpretar ia norma, s debe entender gue mientras el testimonio
es la declaracion gque rendcz un tercero dentro del proceso sin
implicacion alguna para €, 'a deizranion de parte busca la confesion, en
ese sentido, se debe eritendsr cue e testigo no confiesa.

En ese sentido lo ha entenciuo ia goctrina, cue al respecto ha senalado:
“"Siendo €l testimoiio 1a decizracion gue realiza un tercero en el proceso,
varias son las distiricicrnes gii¢ deben realizarse respecto de los demas
tipos de disposicion. &) Ei iniwriogatorio busca la confesion, mientras
gue el testimonio busca escizrecer neciios, El testigo no confiesa” 3.

Conforme a lo anteiicr, w6 rasuita acertado la manifestado por el
recurrente cuando afirma ¢ue a: acager ia posicion del A quo, se llegaria
a la idea de considerar cue @ SIC no puede decretar ni practicar
declaraciones de parte a qinguno ¢e 1os investigados, pues como se
acaba de sefialar, ia facuitad Gue le na sido conferida por la ley, hace
regencia a la posibiiidad e wrierrogar pajo juramento a los terceros,
mas no asi a quien es parte y en este caso investigado, pues ello
implicaria la vulneraci¢n e 12 garantia constitucional a la no
autoincriminacidon, mas aur & tratdndose de procesos que como el de
estudio, lleva impiicito el puder sancicnatorio del Estado.

De igual manera, no es de recio 13 afirmacion consistente en que el
criterio de la Corte Constitucicral segun el cual el principio de no
autoincriminacion no se encusnira fimitado a los asuntos penales,

3 Nisimblat Nattan, (2014), Derecho irobstorio, Ediciones Doctrina y Ley Bogotd D.C.-
Colombia.Pag. 272.
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correccionales y de policia, data del afic 1%%4, es decir, que antecede a
la sentencia C-559 de 2009, siendc «sts uitrma el desarrollo de la
postura de la Corte sobre dicho principio. como quiera que tal como se
menciond lineas atrds, dentro de la sentencia aludida la Corte tan solo
se ocup6 de estudiar la constitucicnalidad de un aparte del articulo 208
del C.P.C, en el que se determina que si @l intarrogado se negare a
contestar o diera respuestas evasivas, ef iuez podra amonestario.

En efecto, en aquella oportunidad {2 "erte ~netuvo gue dicho aparte no
vulneraba la garantia de no autoincrimingsidn contenida en el articulo
33 Constitucional, como qgtiera que dicho anarte solo buscaba que el
interrogado respondiera de marera clar» vy directa las preguntas que se
le formularan, es decir, que 2! estudio r:c se centrd en la coercidon para
aceptar hechos que de por si implicabar la  declaratoria de
responsabilidad, encontrando que dicho =215 en nada desconocia dicha
garantia, en otras palabras, no se tratzha e un aparte cuyo contenido
obligara al interrogado a declarar en cortre de s mismo. su convuge o
compafiero permarente o bperente dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad ¢ primero civil.

De igual manera, si bien dentro de iz ajidida centencia se sefialé que no
resultaba contrario a la garantia corenida en el articulo 33 de Ia
Constitucion Politica, el hecho de intermaar naio 13 gravedad de
juramento, dicha afirmacion estaba diricida z ios procesos de caracter
civil, mas no en los que se encuantrn nresente el jus puniendi del
Estado. Al respecto, dicha Corporzcicen coacion:

"Ciertamente, si lzs parces coen, conforme a la Constitucién
Politica, el deber de colasors- ->+ 2 administracion de justicia
(art.95-7), no_es_centraro a - Coria ove én on proceso de
caracter civil sc  cptesta DI Turamente el /'nterroqatorfo
formulado con el fin de aster crethachos geterminados.

Conforme a lo anterior, no es ciartn «oivio o afirna 2! recurrente que el
fallo de primera instanciz haya a2acs v0ins 15 sefiaiado en la sentencia
C-559 de 2009, en la qgue se «—'smc-;'r 1 senstitucionalidad de los
articulos 202, 202 y 208 de! Cda'zn on mvoaacdirdento Civil, pues como
ya se vio, en dicha providercia 3 Vore 1o 2ol se cedicd a analizar la
constitucionalidad de un agaroe 2o crddclle 200 de @ mieacionaca
codificacion civii, v si bien se s=2dialt oz interrogatorio bajo ia
gravedad de juramento no aescancra ¢f v ol sedaiado en el articulo
33 constitucional, se debe advertir aie hisha adcrmacidn se hizo en
relacion con los procesos c'viles i3« s las da ing sancionatorio.

Asi las cosas, el cargo formuilada o o4 5o derada de la SIC contra el
fallo apelado no prosrera

Soot
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El _fallo dei 20 de suwo o5 adid, se fundamentd en el
descoriocitniendt, _Jde ohoiy souanas. de la responsabilidad del

! © }
accionante  en_ia _conduvts  anvicompetitiva, diferentes a su
declaraciodri.

En relacion con esie cargo. %23 n parte demandada que el fallo de
primera instancia, wesconocs dda as pruebas que sustentaron la
sancion administrativa ‘inpuesio & COOFLOTAX, igualmente sustentaron
la de su represeniante lecai, Dur r'u;mm dicha cooperativa desplegé
conductas y se adhinic @ acuerdn d2 fijacion de precios, por conducto
aei demandante y duiarnte 2 voricdo quc este se desernpeiné como su
representante icga-,

De igual manera, sostiene gue existe prueba de que la responsabilidad
juridica derivada de ias actdawones de ias personas juridicas, recae de
forma directa en e renvacestants legal, quien actta en condicién de
subalterno de \a prmera. Asi sosddens qgue dentro del expediente existe
copia del certificaus e cxisiencia y repiesentacion de COOFLOTAX, en el
que se determina Gus € seinlancahte era la persona designada
estatutariamente parz eijercer funciones gerenciales, y velar por el
cumplimiento ¢ge las resclucionas que fijan @ precio de los combustibles.

Basicamente, soore la responsaviidad del aemandante en el acuerdo de
precios, sostuvo que esta se habia determinado a partir de que este
altimo en calidad e repyesaniante  1egal de COOFLOTAX, tuvo
conocimiento ¢e las condaddcias cwvestigadas, y a pesar de ello no realizod
actividad aiguna para evitarias o Giragiias.

Pues bien, para resoiver ef walyw i imencién se debe sefialar en primer
lugar que de conformidaa <o el articuio 29 Constitucional, el debido
proceso debe cbservarse en tooas (as actuaciones, y en ese sentido, la
jurisprudencia ha entendido wue una forma debida del proceso es la
proscripcion de ia respunsatiiivaw Vujedva ai sehalar la norma que “"Toda
persona se presume inecents  mentras no se le haya declarado
judicialmente culpable”.

Asi por ejemnplo, ia Corce _onsducionzgt en sentencia T-145 de 1993,
sostuvo en relacion cor proceso  de  caracter  sancionatorio
administrativo:

"En materia sancionaioric de la administracion, la estimacion de los
hechos y la inierpretacion de ias normas son expresion directa de la
potestad punitiva dei £staco, cuyo ejercicio legitimo debe sujetarse a
los principios minimas establecidos en garantia del interés publico y de
los ciudadarnios, enlre elios, los principios de legalidad, imparcialidad y
publicidad, y proscripcinn de la responsabilidad objetiva-nulla poena

Vs

sine_culpa...”.
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Sin embargo, debe precisarse que i@ restriccidn a aplicar una
responsabilidad de tipo objetivo, lievaria a = situacién de que ese analisis
de comportamiento no permita sclucionar ia responsabilidad de las
personas juridicas, la que en la mavoria de !us veces constituye el sujeto
que es objeto de sanciones por parte de Iz Sunerintendencia de Industria
y Comercio, por cuanto el examen de in cuiosbiliidad conlleva un examen
de la voluntad en la accién u omision de! investigads, voluntad que se
encuentra ausente en todas las personas 3 aridicas, en virtud de la ficcidon
que se deriva de su existencia y nersonalic s,

No obstante lo anterior, dehe reconocerse que existen formas de
responsabilidad objetiva que si se encuentran nroscritas en el derecho
administrativo de rarécter sanricvmmrm VoSon las que conduren a

accion u omusnon, va no bastar: T OnArE v .,.-,pu.mable a quien es
investigado, si por eiemplo, se tiene iz resparsabilidad objetiva en virtud
de la cual se castiga con furdamentc en la teoria del derecho
sancionatorio de autor, que no seria cosa distinta a determinar que se
sancione a las personas por razon e < cargo u oficic sin mas
consideraciones, como seria el caso de sarcionar al representante legal de
una compafifa por el solo hecho da serin, sy atender situaciones tales
como las funciones especificas o 1a confrantacian entre 'a época de los
hechos con la época en que ejercid el cargo.

Asi las cosas, para el caso en estudio, <e tiene aue ei apoderado de la SIC
alega que el fallo de primera insianciz desconanid gue las pruebas que
sustentaron la sanciér  administretiva a2 COOFLOTAX,  igualmente
sustentaron 12 sancion de s represeptanie lsgzy ane boy actla como
demandante, por el hecho de que esie Winmy era s representante legal
para la época de los hectios investiganas (2007-2009), nosicidn que tal
como se acaba de sefalar iinezs atas, coroue o sestener que se estd
indilgando responsabilidad a guien Iw/ artua Loms demandante, por el
solo hecho del cargo que eizrciz coma recresenranka legal de la
Cooperativa COOFLOTAX, sin naner ztedico 2 situaciones como el tipo de
administracion, las funciones de 'a asamilep Ceoneral v del ( Consejo de
Administracién, enfre ofras. Fn <focts o ancoarada de |a entidad
demandada dentro del recurso de sneizoct e s =

"Su sehoria, ro hay asor i o
Representante iegar rls !
iniciai__del _periodgo__inve
administracicn _ouc e
indirecta de_precics beln -
paralela crquestada v alisp.

e e af ;rrrr'onante era el
N A R b 'm’{ aites _de la fecha
e, v que_iue bé&jo _su

g Loerdo de  fijacion
2_cohsclerntamenie

/d/’“_,”:

Conforme a lo anterior, se acvieria a2 1 S oa2qriancencia de Industria y
Comercio le indilgd responsabilida: *rmrwi"*l;'e nor presuntamente
haber incurrido 2n las conductas sexinlaaoe on e = pnerasl (6 dai articulo 4

/@ '
2
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del Decreto Z153 de 1wvz, g woid:cuenca dei cargo que este ejercia
como representsiie mcar de e Cooperativa COOrlLOTAX, esto es,
indilgandc vna resolnsabialnd m —aranier ohietivo que como ya se vio,
se encuerte proserita cov &t oedosotinnt s raidico colornbiano.

Ahora bien, en graGda deo discunidn, aceptanido lo sehalado por el
apoderado de 1a SIC. se debe determingr aue la responsabilidad del
accionante derivada a parii Ge su Caigo Como representante legal de la
Cooperativa COOTAX, cevahicio & partic ne ia confesion hecha por el
demandante, la gue vaiga gacir, se trato de una prueba ilegal, conforme a
lo expuesto en ei urimer Cardao.

En efecto, de un estudic a Iz Kesolucion No. 71794 del 12 de diciembre de
2011 a través Jde in cual se wandioae al demandante, se establece que en
el Capitulo denominadco "RESPONSABILIDAL DE LOS REPRESENTANTES
LEGALES”, en o quz respecie @i deinandante (Fi. 71 anverso), se
establecio:

(viiE) Henveaao Jolmenares Safamanca, representante legal
COOPERATIVA Mf ivansportadores  Flotax Duitama -
COAFLCTAX (Fropiata s e asiacidn de servicio Cooflotax)

En razén de su o caran. = safor Colimerares tuvo conocimiento de las
conductas investigacas y 10 r2alizé actividad alguna para evitarlas y/o
corregirlas. Frente of emrcicip de si carge, €l investigado indico:

Prequnta_ 3. Se ha desemiefiogn usted como representante legal de
COOFLOAX

Respondio. B soaore,

Prequnis <. Pueds indicarls al Despacho gurante cuanto tiempo se

desempefio 76mo sl
Respondid: Desde abiil de 2002 hasta el 4 de mayo de 2008.

Conforme a o anterior, se pueas concuir que ia calidad de representante
legal de COOFLOTAX, condicidin a partir de la cual la SIC le indilgd
responsabiiidad al dermandante, s derivo de la declaracion de parte
rendida por este ultinw bajc la gravedad de juramento, prueba que
resultd ilegai coniorme a s airguiiientos ya esgrimidos, y que resulta ser
el Ginico medio probatonic adudico €n conlira del actor.

Todo lo anterior permite concluir, tal como io sostuvo el A quo, que la
responsabilidad del demandante como consecuencia de su presunta
participaciéon en las conauctas 2 gue nace referencia el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, se demostré a partir de lo confesado
por este bajo la gravedad de juramento, tal como se advierte a folio 71
del expediente dentrc del capiulo relacionado con el estudio de la
responsabilidad de los representantes legales de las estaciones de servicio
de la ciudad de Duitama, es decii, que su condicién de representante legal
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se obtuvo a partir de una prueba ilegal, razén por la cual este cargo
tampoco prospera.

El fallo de primera instancia se expidiéo con desconocimiento del
precedente jurisprudencial.

En cuanto a este cargo, sostiene el apoderado de la SIC que no es cierto
gue con la sentencia C-258 de 2011, sobre la cual se edifica el fallo de
primera instancia, la Corte Constitucioral haya cambiado su posicion
frente al principio de no autoincriminacion, atendiendo a que la misma
Corte Constitucional en sentencia T-513 de 2011, es decir, posterior a la
primera providencia, considero que: "... la sentencia C-559 de 2009, en la
que se estudié una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 208
del Cédigo de Procedimiento Civil, abordd las condiciones de préctica del

el principio de no autoincriminacion...”

Asi mismo sostiene, que para la Corte Constitucional, es la sentencia C-
559 de 2009, la que zanjo la discusion sobre la compatibilidad o no del
interrogatorio de parte, con el principio constitucional de no
autoincriminacion, tesis que fue ratiticeada en sede de tutela, en fecha
posterior a la expedicion de la sentencia C-258 de 2011.

Frente a este cargo, se debe sefalar que de un estudio a la sentencia T-
513 de 2011 que es mencionada por el recurrente, se advierte que dicha
Corporacion menciond en efecto, un aparte ce la sentencia C-559 de
2011, pero no para tratar el tema de la garantia constitucional de no
autoincriminacion como lo pretende hacer ver el recurrente, sino para
hacer referencia a la confesidn ficta, *oa qua tambidn fue tratado en la
sentencia C-559 de 2009.

Ahora bien, al analizar la sentencia C-5%9 de 200S se advierte gue
contrario a lo manifestado por el recurrente, la Corte en dicha providencia
tan solo se ocupo de hacer el estudio de constitucionalidad de un aparte y
no de la totalidad del articulo 208 del CPC, e! aparte en mencién sefiala:
"Si el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o
inconducentes, el juez lo amonestard para aue responda o para que lo
haga explicitamente con prevencién sobie los efectos de su renuencia.”

En aquella oportunidad, la Corte sostuve aue dicho aparte no vulneraba el
principio de no autoincriminacion, coma auiera que lo Unico gue prevé es
que el interrogado conteste de marera clara y directa, sin que ello
desconozca el mencionado princinio.

Ahora bien, ciertamente la sentsncia C-559 ¢e 2011 concluyé tal como lo
afirma el apoderado de la SIC, cie po- el necans de que se conteste el
interrogatorio bajo la gravedad de juramerto, ello no conduce al
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desconocimiento del principic de @ no adtoincriminacién, pero debe
precisarse que en agueila oporturidad la Corte Constitucional hizo
referencia a dichos aspecto en materia civil mas no sancionatoria. En
efecto, en aquella oporiunidad sefialo:

"Ciertamente, si las pzrtes tienen, conforme a la Constitucion
Politica, el deber de colaborar con la administracion de justicia
(art.95-7), no_es contraric a la Carta que en un proceso de
caracter civil se _contaste_ bajo iuramento el interrogatorio
formulado con el fin de establecer unos_hechos determinados, que
trasciendan sobre las pretensiones o las excepciones que en el
proceso se debaten, razon por la cual no puede prosperar la
pretension de que se ceclars ia inexequibilidad del aparte de la
norma acusada, como _qiiera_que _no se trata de [a corcion para
aceptar _un delito, sino de hechos que por su propia indole
estructuran las_pretensiones o las_excepciones en un _proceso de
caracter civil...”.

Asi las cosas, queda claro que si bien en un principio la Corte
Constitucional mantuvo ia tesis restrictiva de la aplicacion de la garantia
de no autoincriminacion a ios asuntos penales, correccionales y de
policia tal como se evidencia de: analisis jurisprudencial hecho lineas
atras, tal postura fue modificada a partir del afio 2002 a través de la
sentencia C-422 del mismo ano. Posteriormente con la sentencia C-599
de 2009, se admiti6 que en ios procesos de caracter civil el
interrogatorio de parte bajo la gravedad de juramento no vulnera el
principio de no autoincriminacion, pero fue con la sentencia C-258 de
2011 con la que la Corte por fin puntualizd que tal garantia no se
restringia a determinados asuntos, sino que por el contrario, la misma
reviste una amplitud mayor, y qgue su alcance debe ser analizado segun
el ambito en el que deba aplicarse, pero que en los procesos en los que
se advierta el jus puniendi del Estado, dicha garantia tiene plena
aplicacion, razén por la cual este cargo tampoco prospera.

De las costas y agencias en derecho

El articulo 171 del derogado Decreto 01 de 1984 regulaba las costas
procesales para la jurisdiccion contencioso administrativa consagrando
un régimen subjetivo en tal tema, el cual implicaba que el fallador sélo
podia imponerlas cuando advertia un uso temerario de los mecanismos
procesales.

Dicho régimen subjetivo, que atendia a la temeridad o mala fe, fue
derogado por la Ley 1437 de 2011. El articulo 188 del CPACA, dispone
que "Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra scbre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.
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El numeral primero del articulo 365 del C.G.P., dispone un régimen
objetivo de condena en costas en los siguientes términos: “Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacidn, queja,
suplica, anulacidén o revisién que haya propuesto.”

Por la expresa remisiéon a la legislacion civil las agencias en derecho
estan contempladas dentro de las costas procesales y deben ser fijadas
en la sentencia, tal como lo sefialan el numera! cegundo del articulo 365
y 366 del C.G.P.

Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacidn, la Sala
tendrd en cuenta lo normado para la materia en el Acuerdo No. 1887 del
26 de junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los articulos 3, 4 y 6 del
referido Acuerdo se condenara al pano de Aaencias en Derecho al valor
que resulte de aplicar el UNO POR CIENTO (1%) del valor de las
pretensiones de la demanda.

111, DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decisién Mo. 1. d=! Tribunal Administrativo de
Boyaca, administrando justicia en nombre de la Reoublica y por
autoridad de la ley,

RESUTY

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentenca profevida nor el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuits de Duitaria e dia veintitrés (23) de
mayo de dos mil catorce (2014). que accedid 2 las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO.- Condenar en costaz 2 '3 narte azelante en esta instancia,
liquidense por secretaria. Se fija como ager:ic.es en derecho en segunda
instancia en favor de la parte demancante el equivaiente al uno por
ciento (1%) del valor de I2s pretensinnas d2 ' dermanda, esto es, la suma
de QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MU BESCT b cta (& 556.000,00).

TERCERO.- En firme esta providencia, por Secretaria comuniquese a las
partes en la forma prevista en el articulo 202 del CPACA.
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CUARTO.- Cumplido lo anteriar. “evugivase el expediente al despacho
de origen y de elio déiese registro en el Sistema Unico de Informacion
de la Rama Judicial “Justicia Sigio XX1".

El proyecto de ecsia pucvidancia foe estudado y aprobado en la Sala de
Decision No. 1 saqgiir consta en acta de ia fecha.
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