TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

"MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANTO

SALA DE DECISION N 6

Tunja, Doce (12) de Octubre de dos mil dieciseis (2016)

Demandante : Loteria de Boyaca
Demandado :  Rafael Humberto Rosas Caro
Expediente 1 150013333003201400197-01

Clase de accion : Repeticion

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
(Fls. 97 a 100) contra el auto del 16 de enero de 2015, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, por medio
del cual se rechazé la demanda de repeticién presentada por la Loteria de

Boyaca contra el sefior Rafael Humberto Rosas Caro (Fls. 93 a 85).

. EL AUTO APELADO

Se trata del auto del 16 de enero de 2016, por medio del cual, el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Tunja resolvid rechazar la
demanda de repeticion presentada por la Loteria de Boyaca contra el sefior
Rafael Humberto Rosas Caro (Fls. 93 a 95), sustentando su decisioén en los

siguientes argumentos:

Indicé que el origen de la accidn de repeticion no cumple con uno de los
requisitos objetivos propios de ésta accion, cual es la existencia de una
condena u otra forma de terminacién de conflictos, toda vez que en el
presente caso, se pretende la recuperacion de lo pagado con ocasion de una
mulia, es decir, una sancién administrativa impuesta por la Superintendencia

Nacicnal de Salud.

Refirié que en el sub examine, el dafic por el que se repite no se causd a un
tercero, con ocasion del cual, el Estado haya tenido que indemnizar, sino que
se trata de un dafo patrimonial irrogado a la propia entidad, en el marco de la

gestion fiscal de un agente suyo, circunstancia que hace plenamente
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evidente la procedencia de la accién de responsabilidad fiscal, mas no la de

repeticion.

Il. EL RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad para ello, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la providencia en mencion solicitando

se revoque el mismo y en su lugar se admita la demanda (Fls. 97 a 100).

Al efecto, sefialdé que revisados los documentos aportados con la demanda,
se evidencia que la sancién impuesta por la Superintendencia Nacional de
Salud fue impuesta por la mora en la transferencia de excedentes del objeto
principal de la entidad, como lo es, el monopolio de la Loteria de Boyaca y no

de la malversacion o extravio de dineros de la entidad como lo sefialé el juez.

Indicé que la sancién impuesta por la Superintendencia Nacional de Salud,
se encuadra dentro de la prevision del articulo 142 del CPACA, en cuanto la

sancion fue una forma de terminacion de conflictos.

Refiere que el a quo se centro en sefalar que la accién resulta improcedente,
bajo el argumento de no existir una condena o conciliacion en contra de la
entidad que la obligue a cancelar una suma de dinero, desconociendo que el
proceso administrativo sancionatorio que adelantd la Superintendencia
Nacional de Salud, se encuadra dentro de las previsiones del articulo 142 del
CPACA.

lll. CONSIDERACIONES

Como se advierte de la lectura del auto impugnado, asi como del recurso de
apelacion interpuesto, la controversia gira en torno a determinar si resulta
procedente interponer demanda de repeticién en contra del sefior Rafael
Humberto Rosas Caro, como consecuencia de la imposiciéon de una multa a

la entidad demandante por parte de la Superintendencia Nacional de Salud.
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La Sala confirmara el auto de 16 de enero de 2015, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral de Tunja, por las razones que a continuacion se

exponen.

En el sub examine, se pretende a través del medio de control de repeticion
se declare civil y extracontractualmente responsable al sefior RAFAEL
HUMBERTO ROSAS CARO por ser responsable de los perjuicios causados
a la Loteria de Boyaca, con motivo de la sanciébn impuesta por la
Superintendencia Nacional de Salud mediante la Resolucion No. 4-2010-
001198 de 28 de junio de 2010, por no transferir en el afio 2009 el valor total
de los excedentes del negocio de loteria generados durante la vigencia del
afio 2008.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala abordara los
siguientes temas i} fundamento constitucional del medio de control de
repeticion, i) caracteristicas del medio de control de repeticion y requisitos de

procedibilidad y iii) caso concreto

1. Fundamento constitucional del medio de control de repeticion

En tal virtud, el fundamento constitucional para la adopcién del régimen de
responsabilidad de los servidores publicos, se encuentra establecido en los
articulos 6, 121, 123, 124 y 90, articulo éste Uitimo que establece la clausula
general de responsabilidad del Estado y sus agentes, en los siguientes

{érminos:

"Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o Ia omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa
o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra
éste”. (Negrilla fuera de texto)

Como se advierte, el articulo en mencién en su primer inciso consagra la

responsabilidad patrimonial del Estado y el correlativo deber de indemnizar

W2
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por el dafio antijuridico que le sea imputable como consecuencia de la

accion u omision de las autoridades publicas.

En el segundo inciso aparece el fundamento del medio de control de
repeticién, en cuanto consagra la responsabilidad del agente estatal por el
dafio antijuridico causado a un tercero con su conducta dolosa o

gravemente culposa, habilitando al Estado a actuar en repeticion.

En tal virtud, el eje central de la responsabilidad patrimonial del Estado lo
constituye la existencia de un dafo antijuridico y en razén a que su
configuracién genera para el Estado el deber de repetir en contra del agente

que lo haya ocasionado, resulta necesario precisar el alcance del mismo.

La Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996, respecto al concepto

de daro antijuridico, indico:

“(...) El perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber
juridico de soportarlo. La Corte considera que esta acepcion del dario
antijuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de
Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos
y libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. Asf,
la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un
mecanismo de proteccion de los administrados frente al aumento de la
actividad del poder publico, el cual puede ocasionar darfios, que son
resultado normal vy legitimo de la propia actividad puablica, al margen de
cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se
requiere una mayor garantia juridica a la orbita patrimonial de los
particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces Ia
obligacién juridica a cargo del Estado de responder por los periuicios
antijuridicos gue hayan sido cometidos por la accion u omision de las
autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio
antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado
patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber
de indemnizacién. Igualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino
gue este debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un
titulo que permita su atribucion a una actuacién u omisién de una autoridad
publica (...)". (Subrayas y negrilla fuera de texto)

A su turno, el Consejo de Estado? ha entendido el concepto de dafio

antijuridico en los siguientes términos:

T M.P. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
2 CONSEJO DE ESTADG SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota, D.
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“(...) El concepto del dafioc antijuridico cuya definicion no se encuentra en la
Constitucion ni en la ley, sino en la doctrina espafiola, particularmente en la
del profesor Eduardo Garcia de Enterria, ha sido resefiado en muftiples
sentencias desde 1991 hasta épocas mas recientes, como el perjuicio que
es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de

soportario (...)". (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el medio de control de repeticidn tiene su fundamento
constitucional en el inciso segundo del articulo 90, el cual condiciona su
procedencia a la existencia de un dafo antjuridico que comprometa la

responsabilidad patrimonial del Estado.

2.- Caracteristicas del medio de control de repeticion y requisitos de

procedibilidad

Ahora bien, en cuanto tiene que ver con la naturaleza juridica del medio de
control de repeticion, conforme al inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, ha
reconocido que dicho medio de control es el medio iddéneo para que el
Estado obtenga el reintegro del monto que ha debido pagar a modo de
indemnizacién por los dafios antijuridicos que haya causado uno de sus
agentes; en dicha sentencia igualmente se precisaron unos requisitos de

procedibilidad de la accidn de repeticion:

“...)+ Que la entidad pablica haya sido condenada por la jurisdiccion
contencioso_administrativa_a _reparar los dahos antijuridicos que con su
accion u omision ha causado a un particular;

. Que se encuentre claramente establecido que el dafo antijuridico
se produjo como consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa
del funcionarioc o ex-funcionario publico;

. Que la entidad condenada efectivamente haya pagado la suma de
dinero fijada por el juez contencioso en la sentencia de condena (...)".
(Subrayas y negrilla fuera de texto)

Las anteriores reglas de procedencia de la accidbn de repeticion, fueron

reiteradas en sentencia C- 338 de 2006:

C, veintiséis (26) de mayo de dos mil once (2011). Radicaciéon: 18001-23-31-000-1998-
03400-01(20097).
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“(..) (i) El Estado se encuentra obligado a repetir contra sus agentes,
siempre que se dicte una condena a su costa y cuando se hubiere
acreditado que el agente que dio lugar a ella actué con dolo o culpa grave; y
(i) que los agentes estatales que ocasionen un dafio deben responder
patrimonialmente, siempre y cuando la administracion publica haya
resultado condenada y se demuestre la culpa grave o el dolo del agente
(...)". (Negrilla fuera de texto).

Por su parte el Consejo de Estado® ha establecido los siguientes elementos

del medio de control de repeticion:

“(...) - La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal,
determinante del dafio causado a un tercero, la cual hubiere generado una
condena o la obligacion de pagar una suma de dinero derivada de un
acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra forma de terminacién de
un conflicto;

- Lg existencia de una condena judicial a cargo de la entidad pablica o la
obligacion de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,
transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto;

- El pago realizado por parte de la Administracion; y

- La calificacion de la conducta del agente, como dolosa o gravemente
culposa (...)". (Subrayas fuera de texto)

Desde el punto de vista legal, la accion de repeticion se encuentra regulada

en la Ley 678 de 2001, norma general en la meteria y en los articulos 1°y 2°

dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto regular la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores piblicos y de
los particulares que desempefien funciones publicas, a través del ejercicio de
la accién de repeticion de que trata el articuio 90 de la Constitucion Politica o
del llamamiento en garantia con fines de repeticion”. (Subrayas fuera de
texto)

“ARTICULO 2°. Accién de repeticién. La accién de repeticién es una accion
civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex
servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte
del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de un conflicto. I.a misma accion se ejercitara contra el particular
que investido de una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil once (2011)

Radicacion namero: 25000-23-26-000-2001-00975-01(36549)
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gravemente culposa, la reparacion patrimonial (...)". (Subrayas y negrilla
fuera de texto)

Por su parte, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 142, reguld el medio de

control de repeticion en los siguientes términos:

“Art.-142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion
u otra forma de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o_ex_servidor publico o
del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera
repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podré intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor piblico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra
la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual
conste que la entidad realizd el pago sera prueba suficiente para iniciar el
proceso con pretension de repeticion contra el funcionario responsable del
dafio”. (Subrayas y negrilla fuera de texto)

En suma, la accion de repeticidon resulta procedente cuando el Estado ha
tendido que indemnizar a un tercero por la ocurrencia de un dario antijuridico,
como consecuencia de una actuacion dolosa o gravemente culposa del
agente estatal, indemnizacion que puede provenir de una condena judicial,
acuerdo conciliatorio, transaccion o cualquier otra forma de terminacién de un

conflicto.

3.- Caso concreto

Precisado lo anterior, procede la Sala a verificar si la imposicién de una multa
en contra de la Loteria de Boyaca por parte de la Superintendencia Nacional
de Salud, se enmarca dentro del concepto de dafo antijuridico antes
precisado y si la misma puede ser considerada como una forma de
terminacion de un conflicto, esto, a fin de determinar si resulta procedente el

medio de control de repeticién originado en la imposicion de una multa.

En tal sentido, como quiera que la fuente por la cual se pretende repetir en

contra del demandado, tiene que ver con una multa impuesta por la

ey
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Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio del poder sancionador,

resulta necesario precisar la naturaleza juridica de éste tipo de sanciones.

Tal como lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
potestad sancionatoria administrativa constituye una expresion de poder
juridico necesario para la regulacion de la funcion administrativa y el
cumplimiento de los fines del Estado, en la medida en que resuilta ser un
complemento de la potestad de mando institucional, contribuyendo en la
preservacion del orden juridico, al funcionamiento adecuado de la

Administracion y al cumplimiento de las decisiones administrativas®.

Dicha potestad sancionadora administrativa, segun Ila jurisprudencia

constitucional®, se encuentra revestida de las siguientes reglas:

(i) La actividad sancionatoria de la Administracion tiene su
fundamento en la busqueda de la ‘realizacion de los principios
constitucionales®” que “gobiernan la funcion publica, a los que alude el
articulo 209 de la Carta””. Por consiguiente, se trata de una potestad
que propende por el cumplimiento de los cometidos estatales® y de los
objetivos que ella se ha trazado en el gjercicio de sus funciones.

ii) Uno de los objetivos de la potestad sancionatoria _administrativa, en
consecuencia, es el de cuestionar el incumplimiento de los deberes,
prohibiciones y los mandatos del ordenamientc®. La potestad se activa, a
pattir del desconocimiento de las reqglas preestablecidas’, lo que le permite
al Estado imponer sanciones como ‘respuesta a la inobservancia por parte
de los administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o
especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y marcha de
la_Administracién”.'" Esta potestad administrativa, por su naturaleza,
descarta de antemano la imposicion de sanciones privativas de la libertad.

iii) La existencia de la potestad sancionatoria administrativa, tienen por
demas, una cierta finalidad preventiva. De hecho, “implica una amenaza
latente para quien sin atender pacifica y voluntariamente al cumplimiento de
tales prescripciones, las infringe deliberadamente.™?.

iv) Esta potestad, se encuentra subordinada a que se respeten las garantias
del debido proceso y, en especial, el derecho de defensa y la designacion

4 Sentencia C-214 de 1994 y Sentencia C-089 de 2011.

5 Sentencia C-857/14

& Sentencia C-595 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

7 Sentencia C-506 de 2002. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
8 Sentencia C-595 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

¢ Sentencia C-595 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

10 Sentencia C-595 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

" Ibidem.

12 Sentencia C-597 de 1996
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expresa de la auforidad competente para imponer la sancion. Asi, la sancién
que se imponga debe ser la consecuencia de un proceso transparente,
imparcial en el que se haya demostrado plenamente la comision de la falta y
se haya garantizado el pleno y efectivo ejercicio del derecho de defensa, de
contradiccion, de impugnacion, por parte del implicado, y todos los demas
que rigen el debido proceso™.

v) Finalmente, esta claro que la decision sancionatoria adoptada por la
Administracion esta sujeta a control judicial ante la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo.’ (...)".

Para el caso de la Superintendencia Nacional de Salud, el régimen legal que
regula la imposicion de sanciones se encuentra establecido en el Decreto

1018 de 2007'%, en el numeral 17 del articulo 14, que establece:

“Articulo 14. Funciones de la Superintendencia Delegada para la Generacion
y Gestién de los Recursos Econémicos para el Sector Salud.

(..

17. Sancionar y decretar multas, en primera instancia, a las entidades y
sujetos de inspeccion, vigilancia y control de conformidad con las
atribuciones de la Superintendencia Delegada (...)".

Por su parte la Resolucion No. 3140 de 2011, por medio de la cual se
desarrolla el procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo
128 de la Ley 1438 de 2011, aplicable por la Superintendencia Nacional de

Salud a sus vigilados, en los articulos 1, 18 y 19, establece:

“Articulo 1°. Naturaleza del procedimiento administrativo sancionatorio.
El __procedimiento _administrativo _sancionatorio __aplicable por Ja
Superintendencia Nacional de Salud a sus vigilados es de naturaleza
administrativa, y en su desarrollo se aplicaran las disposiciones del Libro
Primero del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto-ley 01 de 1984 y
demas normas de cardcter legal que lo sustituyan, modifiquen, adicionen,
aclaren, reglamenten o complementen”. (Subrayas y negrilla fuera de
texto)

“‘Articulo 18. Clases de sanciones. [as sanciones gue aplicara la
Superintendencia Nacional de Salud son:

1. Amonestacion, de conformidad con fo previsto en el numeral 1 defl articulo
26 delaley 15 de 1989.

2. Multa.

13 Sentencia C-921 de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria

14 Ibidem.

5 Por el cual se medifica la estructura de la Superintendencia Nacional de Salud y se dictan
otras disposiciones.
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3. Revocatoria y Suspensién del Certificado de Funcionamiento 0 la
Revocatoria de Habilitacion de una Entidad Promotora de Salud, cualquiera
sea el régimen que administre o la naturaleza juridica de la entidad.

Paragrafo. Ademas de las sanciones previstas en el presente capitulo, se
aplicaran las sefialadas en otras disposiciones normativas, y en las normas
que las aclaren, modifiquen, adicionen, reglamenten o complementen”.
(Subrayas y negrilia fuera de texto)

“Articulo 19. Valor de las multas por conductas que vuineran el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y el derecho a la salud. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley 1438 de 2011,
ademas de las acciones penales, de conformidad con el articulo 68 de la Ley
715 de 2001, las multas a los representantes legales de las entidades
plblicas y privadas, directores o secretarios de salud o quienes hagan sus
veces, jefes de presupuesto, tesoreros y demads funcionarios responsables
de la administracién o manejo de los recursos del sector salud en las
entidades territoriales, funcionarios y empleados del sector publico y privado
oscilaran entre diez (10) y doscientos (200) salarios minimos mensuales
legales vigentes y su monto se liquidara teniendo en cuenta el valor del
salario minimo vigente a la fecha de expedicién de la resolucion
sancionatoria.

Las multas a las personas juridicas que se encuentren dentro del ambito de
vigiltantes de la Superintendencia Nacional de Salud se impondran hasta por
una suma equivalente a dos mil quinientos (2.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y su monto se liquidara teniendo en cuenta el valor del
salario minimo vigente a la fecha de expedicién de la resolucion
sancionatoria.

Las multas se aplicaran sin perjuicio de la facultad de revocatoria de la
licencia de funcionamiento cuando a ello hubiere lugar. (Subrayas y negrilla
fuera de texto)

Amparada en las normas antes referidas, la Superintendencia Nacional de
Salud profirio la Resolucién No. 001198 de 28 de junio de 2010 (junto con las
que resuelven los recursos), mediante la cual sanciond a la Loteria de
Boyaca con la imposicion de una multa, al no haber efectuado la
transferencia de excedentes correspondientes a la vigencia de 2008,

incumpliendo de ésta manera los articulos 6 y 42 de la Ley 643 de 2001.

A juicio de la Sala la imposicion de la multa a la Loteria de Boyaca, impuesta
en €| marco de procedimiento administrativo por el incumplimiento de unas
normas que regulan el manejo de recursos de la salud, no puede ser
considerada como un dafio antijuridico que comprometa la responsabilidad
patrimonial del Estado, puesto que la imposicion de la multa si bien

constituye un perjuicio patrimonial, lo cierto es que la entidad sancionada, ai
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desconocer las obligaciones legales que son de su competencia, estaba en

el deber juridico de soportarla, es decir, el dafio no es antijuridico.

En éste punto resultan pertinentes las precisiones hechas por las Corte
Constitucional en sentencia C-957 de 2014, en la cual se indicdé que las
multas impuestas por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, no pueden ser fuente del medio de control de repeticion, en
tanto no encuadran en el concepto de dafio antijuridico, establecido en el

articulo 90 de la Constitucién; en efecto se indicé:

“(...) Si se trata del primer caso, esto es, de considerar la multa impuesta por
la SSPD en sf misma, como una expresion de un "dafio antijuridico” que
habilita la accion de repeticion, lo cierto es que ello desconoceria
abiertamente el articulo 90 de la Constitucion.

La responsabilidad patrimonial del Estado, como vimos, esta soportada en la
idea clasica de proteger el patrimonio de los asociados de los dafos
causados por el Estado, bajo las premisas de la existencia de un dano
antijuridico, esto es, un dafio no justificado y que ademas el ciudadanc no
esté llamado a soportar, el cual, siendo imputable a la Administracion -es
decir, producto de su actividad y en conexidad con ella-, da cuenta de la
responsabilidad del Estado y le asegura el derecho a una indemnizacion
patrimonial.

()

Como se puede ver de las consideraciones anteriores, una multa impuesta
por el Estado a una empresa de servicios publicos, en ejercicio del
deber legal de asegurar que se respete el ordenamiento juridico, siendo
éste un mandato incumplido por la misma empresa sancionada,
dificilmente puede ser considerado como la expresion de un daho
"antjjuridico” que de origen a responsabilidad patrimonial del Estado.
El dafo antijuridico es aquel que, quien lo sufre, no esta obligado
juridicamente a soportarlo, es decir que carece de un titulo juridico valido
que lo soporte. Elfo no ocurre cuando, en gracia de discusion, se le impone
a una entidad de este tipo una multa, por el incumplimiento de sus
obligaciones leqgales vy constitucionales, que claramente son de su

competencia.

Tal dafio no cae bajo los supuestos que regula el articulo 90 superior, y por
lo tanto, tampoco por este aspecto debe ser objeto de forzosa reparacion en
jos mismos términos. Si bien la multa v su imposicion pueden ser imputables
al Estado, el dafio derivado de la multa para la empresa de servicios
pablicas, no es antijuridico, lo que impide que se consolide responsabilidad
patrimonial alquna por parte del Estado.

De este modo, no puede ser la misma multa percibida como un "dano
antijuridico” en si mismo considerado, que signifique responsabilidad
patrimonial del Estado, porque: (a) no existe un dafic a un asociado en
términos reales, sino _un debate entre dos empresas con_posicion de
autoridad, por el cumplimiento o incumplimiento de la ley; y Gn en gracia de
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discusion que pudiera predicarse en favor de la empresa de servicios
publicos, (b) el dafio no es antijuridico, porgue la_muita fue impuesta en
cumplimiento de un deber legal que le daba justificacion material al Estado
para imponer la _multa, por lo que en cualquier casc el afectado - si se
entiende por él a la empresa de servicios publicos -, "estaba llamada a
soportarlc” ya que no se tratd de una lesion injusta a su patrimonio, sino de
una sancién que estaba obligada a asumir, en aras de proteger el interés
general de la sociedad y el ordenamiento juridico v Ios fines propios de la
prestacion de servicios publicos.

(...)

En ese orden de ideas, si la multa no es una expresion de un dafio
antijuridico en los términos descritos, y la repeticion que attoriza el
Legislador, sobre la base de haber reafizado un pago aparentemente
indemnizatorio, nunca se dio, la_repeticion a la que se alude en este caso
concreto carece del fundamento constitucional requerido en los términos del
articuio 90 superior (...)” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, al no ser la multa una expresion de dafio antijuridico
previsto en el articulo 90 de la Constitucion, no resulta procedente el intentar
el medio de control de repeticion, en tanto no estd soportado en un

reconocimiento indemnizatorio a favor de un tercero.

Ahora bien, dira la Sala que la multa impuesta a la Loteria de Boyaca por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud, no puede considerarse
como una forma de terminacion del conflicto, en razén a que como quedo
visto, la multa fue impuesta en el marco de un procedimiento administrativo
sancionatorio el cual como qued6 visto no fue concebido como una forma de
terminacién de un conflicto en los términos del articulo 90 de la Constitucion,

sobre éste punto indicé la Corte Constitucional®:

“(...) De lo anterior se concluye, que ni la multa proptuiesta por la SSPD, ni el
procedimiento sancionaforio del que deriva, tuvieron el propdsito
indemnizatorio que se exige en virtud del articuio 90 superior para el
reconocimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado. En ese sentido,
tampoco fueron _concebidos como formas de terminacion de un confiicto en
los términos del articulo 90 y en consecuencia, no constituyen un mecanismo
valido de declaratoria de responsabilidad patrimonial que justifique o autorice
una accion de repeticion por parte de las empresas sancionadas (...)"
Subrayas fuera de texto)

En suma, para la Sala es claro que las multas no pueden encuadrarse dentro
de los presupuestos establecidos en el articulo 90 de la Constitucion a

18 Sentencia C-957/14
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efectos de hacer procedente el medio de control de repeticion, en tanto, no
constituyen un dafio antijuridico y no pueden considerarse como una forma
de terminacion del conflicto tal como lo establece el articulo 142 del
CPACA.

Advierte la Sala, que mediante la demanda de repeticion, el Estado persigue
el patrimonio personal de uno de sus agentes, razdn por la cual la
interpretacién del articulo 90 de la Constitucidn debe hacerse de manera
restrictiva, tal como lo indica el articulo 31 del Cédigo Civil, el cual establece
que lo desfavorable de una disposicién no se tomara en cuenta para ampliar
su aplicacion y en tal sentido, como quiera que ni el constituyente ni el
legislador previeron expresamente la posibilidad de repetir con ocasién de la
imposicion de una multa a una entidad en el marco de un proceso
sancionatorio, se concluye la improcedencia del medio de control de

repeticion.

En consecuencia, no encuentra la Sala razones para revocar la decision de
rechazo de la demanda que se tomdé mediante la providencia recurrida, y por

consiguiente se impone la confirmacion de la misma.

IV. COSTAS

En materia de costas, el articulo 188 del C.P.A.C.A, acogi6 el régimen
objetivo del Cédigo General del Proceso para su imposicion, por lo que debe
entenderse que al tenor del articulo 361 de este ultimo, las costas se
encuentran integradas por las expensas y gastos sufragados durante el curso

del proceso, y por las agencias en derecho.

Asi las cosas, conforme al articulo 365 del C.G.P. en principio, se condenara
en costas a la parte que, como en el presente caso, se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion.

No obstante, el numeral 8° del articulo 365 en mencion, sefiala que solo
habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion, aspecto que no se encuentra

demostrado en el presente asunto.
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Por consiguiente, la Sala se abstendra de imponer condena en costas dentro

de las presentes actuaciones.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision N° 6 del Tribunal

Administrativo de Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia decision a la cual llegd el Juzgado Tercero
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja mediante el auto de 16 de

enero de 2015, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena én costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, devuélvanse las presentes

diligencias al Juzgado de origen. Déjense las anotaciones que sean del caso.

Notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por | en sgsion de la

fecha.

Ausente Con Permise

FABIO VAN AFANADOR G@Qm

Magistrado
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