TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

| MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANTO

SALA DE DECISIONN 6

Tunja, Doce (12) de octubre de dos mil dieciseises (2016)

Demandante : Ana Cecilia Cabana Velandia y Otros
Demandado : E.S.E. Hospital Regional de Sogamoso
Expediente : 152383333752201500183-01

Clase de accion : Nulidad y Restablecimiento del derecho

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
(Fls. 77 a 82) contra el auto del 9 de septiembre de 2015, proferido por el
Juzgado Administrativo Seccién Unica Oral de Descongestion de Duitama,
por medio del cual se rechazé la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por Margarita Lopez Preciado, Inés Rojas de Rojas, Ana
Elizabeth Cepeda Corredor, Elsa Marina Rincén Moreno, Adelina Forero
Boada, Flor Esperanza Engativd de Mesa, Ana Cecilia Cabana Velandia,
Maria Claudia Tobon Pachén y Martha Luz Chaparro e'n contra de la E.S.E.

Hospital Regional de Sogamoso (Fls. 73 a 75).

. EL AUTO APELADO

Se trata del auto del 09 de septiembre de 2015, por medio del cual, el
Juzgado Administrativo Seccién Unica Oral de Descongestion de Duitama
resolvio rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
frente a los demandantes Margarita Lopez Preciado, Inés Rojas de Rojas,
Ana Elizabeth Cepeda Corredor, Elsa Marina Rincén Moreno, Adelina Forero
Boada, Flor Esperanza Engativa de Mesa, Maria Claudia Tobon Pachon y
Martha Luz Chaparro por haber operado el fenémeno de la caducidad (Fls.73

a 75), sustentando su decision en los siguientes argumentos:

Indicé que como el tema del asunto bajo estudio, es €l reconocimiento y pago
de Ios intereses sobre las cesantias y la prima de antigliedad, se debia
determinar si la demanda se presentdé oportunamente o si por el contrario, ya

habia operado el fenémeno juridico de la caducidad.
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Indicé que frente al tema de las cesantias, éstas no constituyen prestaciones
periddicas, sino unitarias, pues aun cuando su liquidacion se realice de
manera anual, o excepcionalmente al retiro del servicio, se agota al momento
de la expedicion del respectivo acto que las reconozca, razén por la cual
cuando se pretenda el reajuste de las cesantias, asi como los intereses
sobre las mismas, el acto que las reconoce debe ser demandado dentro de

los cuatro (4) meses siguientes.

Respecto a la prima de antigliedad, afirmé que ésta corre igual suerte que las
cesantias, es decir que el interesado no puede pasar por alto la oportunidad
legal para demandar, bajo el argumento que lo que se reclama son
prestaciones periddicas, por cuanto ésta al momento de expedicién del acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, pasé de periodica a

ser una prestacion unitaria.

En tal virtud concluyé que respecto a los demandantes Margarita Lopez
Preciado, Inés Rojas de Rojas, Ana Elizabeth Cepeda Corredor, Elsa Marina
Rincon Moreno, Adelina Forero Boada, Flor Esperanza Engativa de Mesa,
Marfa Claudia Tob6n Pachén y Martha Luz Chaparro, habia operado el
fenomeno de la caducidad, por cuanto no presentaron la demanda dentro de
los cuatro meses siguientes a la notificacion de la Resolucion a través de la
cual la entidad les reconocié y ordené el pago de algunas prestaciones

sociales, una vez finalizada su vinculacion laboral.

Il. EL RECURSO DE APELACION

Dentro de ia oportunidad para ello, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la providencia en mencién solicitando

se revoque el mismo y en su lugar se admita la demanda (Fls. 77 a 82).

Al efecto, sefialé que en el presente asunto la reclamacion se fundamenta en
el reconacimiento de unos intereses de cesantias que no fueron reconocidos
por la parte demandada y para lo cual ia misma jurisprudencia ha estabiecido
que el termino de prescripcion de tres afios para su reclamacion, deben
considerarse a partir de la terminacion de la relacién laboral.
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Indicé que cuando se esta en presencia de términos de prescripcion
definidos por la ley, no opera el principio de caducidad, en razén a que como
lo ha advertido la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado,

interrumpido el término de prescripcién, desaparece la caducidad.

Asegurd que la prescripcion tiene que ver con un derecho eminentemente
subjetivo, por lo tanto no depende de la aplicacién o no de una norma, sino
de la voluntad de! titular del derecho de hacerlo efectivo y por ello ei
legislador dejo al arbitrio del titular el abandonar el derecho y soélo le fij6 un
limite de tiempo para hacer desaparecer el derecho, el referido en el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968.

Finalmente indica que como prueba del incumplimiento de las normas sobre
prescripcién, allega copia del derecho de peticion presentado por las
demandantes de fecha 21 de febrero de 2014 y su respuesta se hace
mediante oficio de 6 de marzo del mismo aho, fecha en la cual las
demandantes no se habian desvinculado del servicio y por ello no les era

aplicable el efecto juridico de la caducidad.

fil. CONSIDERACIONES

Como se advierte de la lectura del auto impugnado, la controversia gira en
torno a si la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, fue
presentada por la parte demandante, dentro del término de cuatro meses (4)

meses de que trata el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C A

En primer lugar dira el Despacho que el recurso procedente frente al auto del
09 de septiembre de 2015, proferido por el Juzgade Administrative Seccidon
Unica Oral de Descongestion de Duitama, es el de apelacion; en efecto, el
numeral 1 del articulo 243 de C.P.A.C A, establece:

“Art.- 243.- Apelacioén. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los tribunales y de los jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1.-El que rechace la demanda.

(.)
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El recurso de apelacién se concederéa en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de éste articulo, que se
concederan en el efecto devolutive (...)” (Subrayas fuera de texto)

En tal virtud, como quiera que mediante el auto apelado, la juez de instancia
rechazo la demanda, dicha decision se enmarca dentro de las previstas en el
numeral 1 del articulo 243 ibidem, como susceptible del recurso de

apelacion.

Precisado lo anterior y como el fundamento del recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandante se centra basicamente
en la imposibilidad de aplicar al presente asunto la figura de la caducidad
toda vez que lo que se debe aplicar es la prescripcion, la Sala considera
pertinente hacer referencia al alcance de la caducidad de! medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

1.- De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho

En tal sentido, el fenémeno juridico de la caducidad se configura cuando una
persona que tiene potestad de ejercer un acto o derecho gue tendrg efectos
juridicos, no lo hace dentro de un lapso perentorio y pierde la potestad de

entablar la accion correspondiente.

Frente a este punto- caducidad - el Honorable Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo siendo Consejera Ponente la Doctora Dolly

Pedraza de Arenas mediante decision del 21 de noviembre 1.991 afirmo:

"La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
que limita en el tiempo el ejercicio de una accién independientemente de
consideraciones que no sean el sélo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al
sefialar el término y el momento de su iniciacion, indica el término final invariable
o dies fatalis.

Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos supuestos:
el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Iniciado el término con la
publicacion, notificacién o comunicacion o que ocurra, de ahi en adelante no
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tiene virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de orden publico
sefialado por la ley. El término se cumple inexorablemente.”

Asi mismo, en sentencia del siete (07) de marzo de dos mil doce (2012)', el

Honorable Consejo de Estado, senald:

“(..) La caducidad [procesal] como fendmeno juridico, constituye
propiamente una sancion para el titular del derecho que omite poner en
funcionamijento el aparato jurisdiccional dentro del lapso dispuesto por
el ordenamiento juridico para reclamarlo y, desde el punto de vista
estrictamente procesal, se erige como un hecho que enerva o extingue la
pretension desde la base o el nacimiento; por consiguiente, debe ser
declarado, ain de oficio, siempre que el fallador de primera 0 segunda
instancia lo encuentre probado, a términos de lo dispuesto por el arficulo 164
del C.C.A. (...)". (Negrilla fuera de término)

A propésito de la diferencia entre el fendmeno juridico de la caducidad y el de

prescripcion, el Consejo de Estado ha indicado:

“(...) La caducidad se refiere a la extincion de la accion, mientras que la
prescripcion a la del derecho; la primera debe ser alegada, mientras que la
caducidad opera Ipso iure; la prescripcion es renunciable, mientras que la
caducidad no lo es, en ningun caso, y mieniras que los términos de
prescripcion pueden ser suspendidos o inferrumpidos, los de caducidad no
son susceptibles de suspension, salvo expresa norma legal, como es el caso
de la conciliacion prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001.

Queda claro, pues, que se trata de dos figuras que regulan fendmenos
diferentes y, que, en consecuencia, no es posible aplicar las normas que
regulan la prescripcion a la caducidad, o viceversa (...)*".

En tal sentido, la figura de la prescripcidn es una institucion juridica en virtud
de la cual se adquieren o se extinguen derechos, mientras que la caducidad
tiene que ver con la oportunidad de acudir a la jurisdiccion para interponer el

respectivo medio de control®.

Asi las cosas, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefiala la oportunidad para
presentar ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, los diferentes
medios de control, entre ellos, el de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

" Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Coniencioso Administrativo, Seccidon Tercera,
Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Batrera, radicado 76001-23-31-000-1998-
00431-01(22734)

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. C.P. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, 27 de
mayo de 2004. Expediente: 24.371.

3 Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia de 9 de julio de 2015. Rad.
27001233300020130034601 (03272014).
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DERECHO, tal como lo describe el literal D) del numeral 2° del articulo en

comento, asi:

“(...) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones fegales(...)". (Negrilla
fuera de texto)

En tal sentido, es posible concluir sin mayores analisis, que, en el evento que
la demanda tendiente a obtener la nulidad de un acto administrativo
particular, con el consecuente restablecimiento del derecho, no se presente
dentro de los cuatro meses de que trata la norma, habra operado la

caducidad.

Frente a los efectos que surgen cuando la demanda ha sido presentada fuera
de término, el articulo 169 del CPACA sefiala:

Art. 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la

devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrillas y
subrayado fuera de texto)

2.- Caso concreto

Visto lo anterior, la Sala confirmara el auto de 9 de septiembre de 2015,
proferido por el Juzgado Administrativo Seccidn Unica Oral de Descongestion

de Duitama, por las razones que a continuacién se exponen.

Advierte la Sala que la parte demandante pretende se declare la nulidad de

las siguientes resoluciones:

- Resolucion No. 078 de 25 de febrero de 2014, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefiora
Margarita Lépez Preciado, como consecuencia de su retiro del servicio
(Fls 11, 12).
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Resolucién No. 082 de 25 de febrero de 2014, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefiora
Inés Rojas de Rojas, como consecuencia de su retiro del servicio (Fis
16, 17).

Resolucion No. 028 de 24 de enero de 2014, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefiora
Ana Elizabeth Cepeda Corredor, como consecuencia de su retiro del
servicio (Fls 21, 22).

Resolucién No. 080 de 25 de febrero de 2014, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefiora
Elsa Marina Rincén Moreno, como consecuencia de su retiro del
servicio (Fls 26, 27).

Resolucion No. 029 de 24 de enero de 2014, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefiora
Adelina Forero Boada, como consecuencia de su retiro del servicio
(Fls 31, 32).

Resolucion No. 079 de 25 de febrero de 2014, mediante la cual se
reconcce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefiora
Flor Esperanza Engativa de Mesa, como consecuencia de su retiro del
servicio (Fls 36, 37).

Resolucion No. 134 de 22 de abril de 2015, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefora
Ana Cecilia Cabana Velandia, como consecuencia de su retiro del
servicio (Fis 42, 43).

Resolucion No. 008 de 7 de enero de 2015, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefora
Maria Claudia Tob6n Pachén, como consecuencia de su retiro del
servicio (Fls 46, 47).



Demandante: Ana Cecilia Cabana Velandia y Otros
Demandado: ESE Hospital Regional de Sogamoso
Expediente: 152383333752201500183-01

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Resolucion No. 517 de 27 de noviembre de 2014, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de las prestaciones sociales a la sefora

Martha Luz Chaparro, como consecuencia de su retiro del servicio.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reconocimiento y pago de
los intereses sobre las cesantias desde el primero (01) de enero de 1990, de
la prima de antigiiedad desde el afio de 1991 y el pago de la sancion por el
no pago oportuno de los intereses de las cesantias, emolumentos que segun
el apoderado de la parte demandante, no fueron reconocidos en las

precitadas resoluciones, a ninguna de las demandantes.

En tal virtud, en primer lugar la Sala hara alusién a las pretensiones de
reconocimiento y pago de los intereses sobre las cesantias, asi como al pago
de ia sancién por el no pago oportuno de las mismas, a fin de determinar si

por éste concepto la demanda fue presentada en término.

En el auto apelado el a quo indicé que como quiera que las cesantias no
pueden ser consideradas como una prestacion periddica, el acto que las
reconoce debe ser demandado dentro del término de cuatro (4) meses

siguientes a su notificacion.

Respecto al punto de las cesantias como prestacion periddica- se ha de
sefialar que, ésta no puede ser considerada como prestacién periédica
asimilable a la pension, teniendo en cuenta que dicha naturaleza no la
ostenta, en similar sentido se pronuncié en reciente providencia el Consejo

de Estado, veamos:

“(...) Asi las cosas y como quiera que en el presente caso, se pretende la
reliquidacion de las cesantias definitivas de las accionantes, se considera
que en el entendido de que estas no son una prestacion periodica, sino
unitaria, el requisito de procedibilidad debe agotarse.

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en reciente
sentencia sefiald lo siguiente:

En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye
en una prestacion periédica, sino unitaria, que, aun cuando su
liquidacién se realice de manera anual o, excepcionalmente, al retiro
del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo
acto que las reconozca.
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De igual manera, el Consejo de Estado sefialo, en tratandose de un caso
similar que al no discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del
auxifio de cesantias, sino el valor reconocido por el tiempo de prestacion del
servicio, la pretension es de naturaleza particular, subjetiva y de carécter
economico que puede ser objeto de fransaccion y por lo tanto es necesario
que la parte demandante cumpla con la carga procesal de acreditar el
agotamiento de la conciliacion extrajudicial®.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, la demanda con la pretension de reconocimiento y pago de los
intereses sobre las cesantias, asi como al pago de la sancion por el no pago
oportuno de las mismas, debia interponerse dentro de los cuatro meses
siguientes a la notificacion de las resoluciones mediante las cuales la entidad
demandada ordena el pago de las cesantias a las demandantes, en tanto

como quedd visto no pueden considerarse como prestacion periddica.

En segundo lugar, en cuanto tiene que ver con el reconocimiento y pago de
la prima de antigliedad, dira la Sala que ésta tampoco puede considerarse
como prestacion periddica en razén a que el vinculo laboral de las
demandantes con la ESE Hospital Regional de Sogamoso se encuentra

finalizado®.

Frente al alcance y contenido del concepto de prestacién periddica, el

Consejo de Estado en sentencia de 8 de mayo de 20085, sefialé:

“(...) La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de “prestacion periddica”, es decir, aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos gue reconocen prestaciones periddicas,
estan comprendidos no solo_las _decisiones que reconocen prestaciones
sociales, sino también aquellos gue reconocen prestaciones salariales que
periddicamente sufragan al beneficiario_siempre y cuando la periodicidad
en la retribucién se encuentre vigente (...)”. (Subrayas y negrilla fuera
de texto)

En igual sentido, en sentencia de 13 de febrero de 20147, la Seccion

Segunda, preciso:

4 Consejo de Estado C.P. Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, providencia del seis (06)
de agosto de dos mil quince (2015). EXPEDIENTE N°: 41001233300201200013 01.

5 En las resoluciones aqui demandadas, se indica que el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales a las demandantes se hace con ocasion de la renuncia presentada por
éstas al cargo que venian desempefiando en la ESE Hospital Regional de Sogamoso.

¢ Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno
0932-07, CP Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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“(...) Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos
pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una
relacion laboral o con ocasion de ella, que_se componen de prestaciones
sociales que son beneficios para cubrir riesqos del empleado y no sociales

como el pago _del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral

las denominadas prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacién pensional o una sustitucion pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, ain después de culminado el

vinculo laboral (...)". (Negrillas propias del original)

Asi las cosas en cuanto tiene que ver con el reconocimiento de la prima de
antigliedad, la misma dej6 de ser una prestacion periddica, a partir del
momento en que las demandantes finalizaron su vinculo laboral, razén por la
cual la demanda tendiente al reconocimiento y pago de la prima de

antiglledad debia intentarse dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la

notificacion de las resoluciones que no reconocer dicho emolumento.

Visto lo anterior, y como quiera que los actos administrativos que aqui se
demandan fueron expedidos y notificados a las demandantes en fechas

diferentes, procede la Sala a verificar el término con el cual contaban a

efectos de interponer la demanda de nulidad y restabiecimiento del derecho:

Demandante Acto administrativo | Fecha de | Termino para
demandado notificacién interponer la
demanda
Margarita Lépez | Resolucidon No. 078 | 5 de marzo de 2014 | Hasta el 6 de julio de
Preciado de 25 de febrero de | (Fis 12, 13) 2014.

2014

Inés Rojas de Rojas

Resolucién No. 082
de 25 de febrero de
2014

5 de marzo de 2014
(Fls 16, 17)

Hasta el 6 de julio de
2014.

Ana Elizabeth

Cepeda Corredor

Resolucién No. 028
de 24 de enero de
2014

30 de enero de 2014
(Fis 21, 22)

Hasta el 30 de abril
de 2014.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SUBSECCION A  Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN Bogota, D.C, trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicaciéon

SEGUNDA

numero: 66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13).
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Elsa Marina Rincén

Resolucién No. 080

5 de marzo de 2014

Hasta el 6 de julio de

Moreno de 25 de febrero de | (Fls 26, 27) 2014.
2014
Adelina Forero | Resolucion No. 029 | 7 de febrero de 2014 | Hasta el 8 de junio
Boada de 24 de enero de | (Fls 31, 32) de 2014.
2014
Flor Esperanza | Resolucion No. 079 | 6 de marzo de 2014 | Hasta el 7 de julio de

Engativa de Mesa

de 25 de febrero de
2014

(Fls 36, 37)

2014,

Martha Luz
Chaparro

Resolucién No. 517
de 27 de noviembre
de 2014

4 de diciembre de
2014 (Fls 52, 53)

Hasta el 5 de abril
de 2015.

Maria Claudia Tobén

Pachon

Resolucién No. 008

de 7 de enero de

26 de enero de 2015
(Fls 46, 47

Hasta el 6 de julio de
20158

2015

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada de manera conjunta
por los aqui demandantes con fecha 15 de mayo de 2015 (FI 58), esto es
cuando ya habia trascurrido el termino de caducidad de cuatro (4) meses
para interponer la demanda de nulidad y restablecimiente del derecho, tal

como quedé advertido en el cuadro anterior.

Teniendo en cuenta lo anterior, concluye la Sala que opert el fenémeno de la
caducidad para interponer la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho a los demandantes Margarita Lopez Preciado, Inés Rojas de Rojas,
Ana Elizabeth Cepeda Corredor, Elsa Marina Rincén Moreno, Adelina Forero
Boada, Flor Esperanza Engativd de Mesa, Maria Claudia Tobon Pachon y

Martha Luz Chaparro.

Ahora bien observa la Sala que junto con el recurso de apelacion el
apoderado de la parte demandante aporta copia de la peticién de fecha 21

de febrero de 2014, mediante el cual las demandantes Margarita Lopez

® La solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el 15 de mayo de 2015 (FI 58), en
tanto la constancia expedida por la Procuraduria 121 Judicial Il para asuntos administrativos
fue emitida el 22 de junio de 2015 (Fi 58), tiempe durante el cual fue suspendido el término
de caducidad, razén por la cual el termino de cuatro (4) meses vencia el 6 de julio de 2015,
en tanto la demanda fue radicada el 16 de julio de 2015 (FI 71)
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Preciado, Inés Rojas de Rojas, Ana Isabel Cepeda Corredor, Elsa Rincon
Moreno, Adelina Forero Boada y Flor Engativa de Mesa (FIs 83 a 86),
solicitan el reconocimiento y pago de los salarios adeudados por la ESE
Hospital San José de Sogamoso, asi como la respuesta dada por la entidad

aqui demandada al mismo (Fls 87, 88).

Si en gracia de discusion se entendiera que se demanda la nulidad de la
respuesta dada por la entidad demandada con fecha 06 de marzo de 2014
(Fis 87, 88), se llegaria a la misma conclusion en cuanto a la caducidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finaimente, la Sala observa que en el expediente obran peticiones de fecha
6 de abril de 2015 y 14 de abril de 2015 (Fls 10, 41), los aqui demandantes
reiteran la solicitud de reconocimiento de intereses a las cesantias y prima de
antigliedad; no obstante tales peticiones que no reviven los términos de
caducidad: en tal sentido el Consejo de Estado en sentencia de 24 de marzo

de 2011°, expreso:

“(...) La Sala advierte que medjante el derecho de peticion que formulo el
demandante de fecha 24 de noviembre de 2000 y que radico el dia 27
siguiente, solicité la reliquidacién de sus cesantias, el pago de la sancion
moratoria y la indexacion de las sumas reconocidas con fundamento en ef
indice de precios al consumidor. Advierte ademas que no obstante que actor
no estaba de acuerdo con la liquidacion de su prestacion social, no impugno
en sede administrativa la Resolucion N° 5806 de 10 de marzo de 2010, acto
administrativo mediante el cual se le liquidd, reconocid y ordend el pago de la
cesantia definitiva. En ese sentido, comparte la Sala el argumento del
Departamento de Santander y del Tribunal de instancia, pues el
accionante debié impugnar la citada Resoluciéon si no estaba de
acuerdo con la liquidacién de su cesantia. Asi las cosas, al presentar
un derecho de peticién solicitando la reliquidacién de esa prestacion, lo
que intenté el demandante fue revivir términos, conducta que merece
reproche a la luz de las normas procesales que le imponen a las partes
el deber de proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos (articulo
71 del Codigo de Procedimiento Civil ) (...)". (Subrayas fuera de texto)

En conclusion y como quiera que la demanda presentada por Margarita
Lopez Preciado, inés Rojas de Rojas, Ana Elizabeth Cepeda Corredor, Elsa
Marina Rincén Moreno, Adelina Forero Boada, Flor Esperanza Engativa de

Mesa, Maria Claudia Tobén Pachén y Martha Luz Chaparro, en contra de la

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SUBSECCION B. Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). Radicacion
numero: 68001-23-15-000-2001-01188-02(1389-10).
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ESE Hospital Regional de Sogamoso, no se presentd dentro del término
previsto en el literal d) numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., operd el

fenémeno de la caducidad del presente medio de control.

En consecuencia, no encuentra la Sala razones para revocar la decisidon de
rechazo de la demanda que se tomo mediante la providencia recurrida, y por
consiguiente se impone la confirmacién de la misma, precisando que se
debera continuar el tramite del proceso respecto a la sefiora Ana Cecilia
Cabana Velandia a quien se le admitié la demanda mediante el auto de 9 de

septiembre de 2015.

Finalmente advierte la Sala que Juzgado Administrativo Seccién Unica Oral
de Descongestion de Duitama fue suprimido, razén por la cual se debe

precisar el Juzgado al cual se debe remitir el presente asunto.

En tal virtud, mediante Acuerdo No. PSAA15-10449 de 31 de diciembre de
2015, se cred el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajusta el
Circuito Judicial Administrativo de Duitama, en su articulo 3° dispone

“Remision de procesos. Los Juzgados Administrativos de Duitama remitiran

fos procesos correspondientes sequn la distribucién territonial sefialada en los

articulos 1° y 2° del presente Acuerdo”. (Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, advierte la Sala que la competencia por el factor territorial en el
presente asunto, le corresponde asumirla a los Juzgados Administrativos-
reparto, del Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso, en tanto el Ultimo
lugar de prestacién de servicios de las demandantes fue la ESE Hospital
Regional de Sogamoso (con sede en el municipio de Sogamoso), razén por
la cual en aplicacion del articulo 3 del Acuerdo antes mencionado, se
ordenara remitir el presente asunto al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso'®, para el correspondiente

reparto.

IV.COSTAS

0 Acuerdo No. PSAA15-10449 de 31 de diciembre de 2015. “Articuio 1°. Circuito Judicial
Administrativo de Sogamoso. Crear el Circuito Judicial Administrative de Sogarmoso, el cual
tendra la siquiente comprensién territorial: {...) Sogamoso (...)". (Subrayas fuera de texto)
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En materia de costas, el articulo 188 del C.P.A.C.A, acogié el régimen
objetivo del Codigo General del Proceso para su imposicion, por lo que debe
entenderse que al tenor del articulo 361 de este Ultimo, las costas se
encuentran integradas por las expensas y gastos sufragados durante el curso

del proceso, y por las agencias en derecho.

Asi las cosas, conforme al articulo 365 del C.G.P. en principio, se condenara
en costas a la parte que, como en el presente caso, se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion.

No obstante, el numeral 8° del articulo 365 en mencion, sefiala que solo
habra lugar a condena en costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion, aspecto que no se encuentra

demostrado en el presente asunto.

Por consiguiente, la Sala se abstendra de imponer condena en costas dentro

de las presentes actuaciones.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision N° 6 del Tribunal

Administrativo de Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision a la cual lleg6 el Juzgado Administrativo
Seccion Unica Oral de Descongestion de Duitama mediante el auto de 09 de

septiembre de 2015, por lo expuesto en la parte motiva de este preveido.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Administrativo de Oralidad del Circuito de
Sogamoso al cual corresponda el conocimiento del presente asunto,
continuar con el tramite del proceso respecto a la sefiora Ana Cecilia Cabana
Velandia a quien se le admiti6 la demanda mediante el auto de 9 de
septiembre de 2015..

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.
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CUARTO: Una vez en firme este proveido, devuélvanse las presentes
diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Sogamoso. Déjense las anotaciones que sean del caso.

Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por |4 en sesion de la

fecha.

anig (on ?ﬁﬁﬁ@

FABIO VAN AFANADOR GARCIA
Magistrado

TRIANA

AR ALFONSO GRANADOS NARANJO
Magistrado

HOJA DE FIRMAS
Demandante: Ana Cecilfia Cabana Velandia y Otros
Demandado: ESE Hospital Regional de Sogamoso
Expediente: 152383333752201500183-01
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