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Encontrandose el proceso para la realizacion de la audiencia de sustentacién y
fallo de que trata el articulo 327 del C.G.P., considera el despacho que ésta no

puede adelantarse conforme pasa a exponerse:

Al revisar el expediente se observa que mediante fallo de excepciones del 29
de septiembre de 2015 el a guo decidid negar por improcedentes las
excepceiones de mérito propuestas por la apoderada de la entidad ¢jecutada y
ordend seguir adelante con la ejecuciéon en la forma ordenada en el

mandamiento de pago.

En audiencia y contra la anterior decisién la entidad ejecutada presenté y

sustento recurso de apelacion en los siguientes y términos:

“El actor no puede validamente incoar la respectiva accion gjecutiva para perseguir
el cumplimiento de la sentencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa ya que
por lo expuesto en el mandato del articulo 6° literal d) del decreto 2196 de 2009.
todos los procesos ejecutivos en curso contra Cajanal debieron acumularse al
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proceso de liquidacion. Es decir, que de promover la demanda el pensionado
ingresaria a la lista de acreedores de la masa de bienes.

Entonces la obligacion surgié una vez iniciada la disolucion vy liquidacion de
Cajanal. por lo que la acreencia aqui demandada ya existia al momento de darse
inicio la liquidacién de Cajanal posibilitando a la parte actora a comparecer al
proceso liquidatario a reclamar lo adeudado. toda vez que para la fecha en que se
inicio la liquidacién de esa entidad junio de 2009 y la sentencia se gjecutorid el dia
23 de abril de 2012 y antes del cierre de la liquidacion, es decir 11 de junio de 2013.

Sustentado el recurso, el a quo lo concedid en efecto suspensivo para ante ésta
Corporacion; posteriormente mediante providencia del 15 de enero de 2016
éste Tribunal admitié la alzada interpuesta (fl. 209), finalmente por auto del 12
de agosto de 2016 se fij6 fecha para la audiencia de sustentacién y fallo de que

trata el articulo 327 del C.G.P. (1. 218).

Examinadas las actuaciones surtidas se dejaran sin efecto las determinaciones
adoptadas en el tramite del recurso de apelacion, pues se considera que la
decision tomada por el a guo (al conceder la alzada) era improcedente, en
tanto el objeto del recurso de apelacidn presentado por la UGPP no tiene

relacion directa con las excepciones que proceden en esta clase de procesos.

En efecto el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P. dispone:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes
reglas:

1. (...)

2

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transacceién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo
podran alesarse las excepciones de pago. compensacion, confusién, novacion.
remision, prescripeién o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a
la respectiva providencia, 1a_de nulidad por indebida representacion o falta de

notificacion o emplazamiento v la de pérdida de la cosa juzgada.”. (...) (Negritia v
subrayado fuera del texto).

Estd claro que con este precepto se pretende imprimirle celeridad y eficiencia

a los procesos ejecutivos donde el titulo sea una providencia judicial, y por
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ello no es posible la proposicién o decision de excepciones como la falta de

legitimacion en la causa por pasiva, conforme lo alega la parte ejecutada.

De ahi la importancia de que el juez de instancia al momento de conceder el
recurso de apelacion para esta clase de asuntos, no solo verifique aspectos
formales sino los sustanciales, en aras de evitar un derroche o desgaste de
Jurisdiccion que de adehala conllevaria un detrimento al erario publico por una

posible condena en costas en contra de la entidad ejecutada.

Tal y como se precisd anteriormente, en el presente caso es evidente que los
argumentos de la apelacién no se refieren a ninguna de las hipotesis de
extincion de las obligaciones, sino a un aspecto muy distinto como es el
relacionado con la presunta ausencia de legitimidad en la causa por pasiva que
ya ha sido analizada y desechada por el a guo, y por ello el recurso de

apelacion no ha debido concederse.

En virtud de lo expuesto el despacho dejara sin valor y efecto las providencias
que admitieron el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP y la que fij6
fecha para la realizacién de la audiencia de sustentacion y fallo y, en

consecuencia se rechazara por improcedente la alzada incoada.

En consideracién a lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO. DEJAR sin valor y efecto las providencias del 15 de enero de
2016 que admitid el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada
contra la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2015 por el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Tunja y la del 12 de agosto del mismo afio que
fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 327 del C.G.P. por las

razones expuestas.
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SEGUNDO. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia del 29 de septiembre de 2015.

TERCERQO. En firme ésta providencia, enviese el expediente al despacho de

origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

LUIS ERNEST() ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado

La anterior firma hace parte del proceso radicado N® 13001-33-33-013-2014-00031-01
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