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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja 126 0CT 2016

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO DIAZ JAIMES Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

RADICACION: 15001 33 33 015 2016 00165 - 01

1. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala de Decision No. 5 de esta Corporacién a resolver lo que
en derecho corresponda respecto del recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 3 de marzo
de 2015 (sic)! y notificado por estado el 4 de marzo de 2016, por medio
del cual el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Tunja, rechazé la demanda de la referencia.

I1.- PROVIDENCIA IMPUGNADA (fi. 282-285): Se trata del auto 3 de
marzo de 2015 (sic) proferido por el Juzgado Quince Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja, en el que rechaz6 la demanda por caducidad
de la accién, para lo cual adujo que en materia médico-sanitaria existen

dos hipétesis que en virtud del principio de la prevalencia de lo sustancial

' De acuerdo con la fecha de las demaés actuaciones procesales y con la fecha de notificacion de la providencia,
se concluye que se trat6 de un error de digitacion, toda vez que es claro que el auto se profirio en el afio 2016.
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sobre lo formal pueden aligerar lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
164 del C.P.A.C.A, las cuales describié como: %) hasta tanto la persona
no tenga conocimiento del dafio, al margen de que el hecho o la omisién
médica se haya concretado en un dia distinto o aflos atras del momento
en que se establece la existencia de la lesion antijuridica y ii) cuando
existe un tratamiento médico que se prolonga en el tiempo y respecto del

cual se le genera al paciente una expectativa de recuperacion.”

Luego de analizar el material probatorio en el expediente resaltd que el
27 de abril de 2012 al actor se le diagnosticé una Ulcera varicosa cuando
fue atendido en el Centro de Sanidad “Cacique Tundama” de la ciudad de
Tunja, y que el 6 de septiembre de 2012 fue sometidc a un procedimiento

quirdrgico denominado “desbridamiento de tlcera en pierna derecha”.

Precis6 que fue a partir del 6 de septiembre de 2012 que el demandante
conocid las condiciones de salud en que quedaria y que es a partir de ese
dia cuando debia contarse el término de caducidad, de tal manera que

entendid que la accidn fue presentada extemporaneamente.

3.- FUNDAMENTO DEL RECURSO (fl. 288-290): Inconforme con
la anterior determinacidén, la parte actora sostuvo que no operd el término

de caducidad, como quiera que se trata de un asunto de responsabilidad
médica asistencial, y que no es posible determinar con precisién el
momento a partir del cual debe contabilizarse el término de caducidad,

por tratarse de un dafio continuado.

Afirmé gue no es razonable tener como fecha de conocimiento del dafio
el momento en que se practico el desbridamiento de Uicera en su pierna
derecha el 6 de septiembre de 2012, por cuanto estuvo internado entre
el 28 de agosto vy el 14 de septiembre de 2012; que en esa €poca no tuvo
conocimiento que venia siendo tratado inadecuadamente por la
demandada y que, por el contrario, confi®é en que tendria pronta

recuperacioén, tal como se afirmd en “/os oficios, derechos de peticién (y
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tutela) que presentara antes de la presente demanda”, con el fin de que
se le autorizaran citas médicas, examenes especializados, suministro de
medicamentos y asistencia médica domiciliaria, los cuales fueron negados

por la demandada.

Que tuvo conocimiento de que venia siendo tratado de forma negligente
luego de su hospitalizacién en la Clinica de los Andes de la Ciudad de
Tunja, la cual tuvo lugar entre el 28 de noviembre de 2014 y el 26 de
enero de 2015, pues fue alli donde le informaron que venia recibiendo un

tratamiento médico inadecuado.

Anotd que se han presentado fendmenos o hechos que han causado dafios
continuamente, que si bien ha sido atendido de tiempo atras, fue a partir
del afio 2012 cuando comenz6 a sentir un mayor deterioro en su salud, y
que constantemente solicitdé atencion médica de la demandada, de
manera que Unicamente utilizé el servicio de medicina particular cuando
la entidad accionada no le prestd ia asistencia del caso, a pesar de que
ésta se ordend por via de tutela.

Que el dano tuvo origen en distintos actos médicos tales como el
diagnostico, la intervencion médica, el tratamiento, la rehabilitacién, la
asistencia médica, omisidon en la autorizacion de citas médicas vy
tratamientos de rehabilitacion. Que algunas omisiones han persistido, a
la vez que “otras han sido superadas de forma parcial, como ocurrié en lo
referente a la atencion médica en casa, y las terapias rehabilitatorias, que
sOlo se ha logrado su cumplimiento de forma parcial a partir del afio 2014
gracias a la tutela que fuera fallada a favor de mi poderdante”

Finalmente, sefald que el actor tuvo conocimiento de los dafios
presuntamente causados por la demandada en el afio 2015, cuando
estuvo hospitalizado en la Clinica de los Andes de la Ciudad de Tunja.
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II. CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia: Corresponde a la Sala de Decisién No. 4 de
esta Corporacién pronunciarse respecto del recurso de apelacién
interpuesto contra el auto que rechazé la demanda de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° de! articulo 243 del CPACA,
el cual prevé que el recurso de apelacion es procedente contra el auto que
rechace la demanda; asi mismo, segun las disposiciones del art. 125

ibidem tal decision debe ser adoptada por la Sala.

2.2.- CASO CONCRETO: En esta oportunidad deberd la Sala
establecer si es procedente el rechazo de la demanda de la referencia, tal
como determiné el a quo, al haber concluido que operd el fenémeno de la
caducidad de la accidén, como quiera que lo pretendido por la parte actora
es la declaratoria de responsabilidad administrativa del demandado por
los dafios que considerd, derivaron del tratamiento médico que recibié el
sefior Marco Antonio Diaz Jaimes; o si por el contrario, se deben acoger
los argumentos de la parte recurrente al indicar que se trata de un caso
excepcional de dafio continuado y que el demandante solo tuvo

conocimiento de las consecuencias del mismo en el afio 2015,

Con base en lo anterior, la Sala destaca de los “fundamentos facticos” de

la demanda (fls. 3 - 8), lo siguiente:

)] Que en marzo del afio 2012 el demandante acudié por primera vez
a valoracién meédica y se le brindd atencidon en el Establecimiento de
Sanidad Militar 5041 del Batallén A.S.P.C. No. 1 “Cacique Tundama”,
donde se le formulé un tratamiento que, en criterio del actor, no surtié

efecto y, por el contrario, empeord su situacion.

i) Que el 22 de junio de 2012, fue remitido a valoracién con
dermatologia, donde se efectué un tratamiento externo a la herida que

presentaba en su pierna derecha y que posteriormente se extendid a su




2016-0165-01

Reparacion Directa

Demandante: Marco Antonio Diaz faimes y otras
Demondodo: Ministerio de Defensa — Ejércita Nacional

pierna izquierda, cuyo diagndstico no estaba claro, a pesar de haber sido

atendido por especialistas en endocrinologia y nefrologia.

iii) Que fue sometido a un tratamiento en el que se retird tejido muerto
sin aplicacién de anestesia, a partir de lo cual comenz6 a padecer
dificultades para movilizarse, aunado al hecho de que sufre de obesidad

morbida.

iv) Que el 28 de agosto de 2012 acudi6é a un meédico particular por
cuanto considerd que su estado de salud no mejoraba, y de alli fue
remitido al Hospital Militar en ia ciudad de Bogotd, dada la necesidad de
atencion especializada. Que a partir de esa fecha permaneci6 internado

en el centro asistencial hasta el 14 de septiembre del mismo afo.

V) Que ante la dificultad en su desplazamiento, solicitd se le prestara
servicio de atencién médica domiciliaria, el cual fue negado por la entidad
demandada, de manera que debié contratar dicho servicio de manera

particular.

vi) Que el 11 de diciembre de 2013, el demandante present6 ante la
Direccion de Sanidad dei Ejército Nacional, solicitud de reembolso del
dinero pagado por asistencia médica y medicamentos ante el demandado,
la cual fue respondida el dia 28 de febrero de 2014, donde se indic6 que

existia un tramite especial para estas solicitudes.

vii) Que el 9 de mayo de 2014, el demandante instaurd accion de tutela
con el objeto de lograr el reintegro de dinero invertido en servicios
médicos y asistencia de psicologia, acompafiado de terapia fisica, de tal
manera que el Juez que conocid del amparo, si bien no accedi6é a la
solicitud de reembolsc de dinero, instdé al Establecimiento de Sanidad
Militar 5041 del Batallon de A.S.P.C. para que en lo sucesivo garantizara
la prestacion de un tratamiento integral y permanente mediante servicio

domiciliario.
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viil) Que el 28 de noviembre de 2014 el demandante ingresoé a la Clinica
de los Andes de la Ciudad de Tunja por complicaciones en su estado de
salud relacionadas con las Ulceras que se presentan en sus miembros
inferiores y su obesidad mdrbida, que estuvo hospitalizado alli hasta el 26
de enero de 2015. Que luego de la atencion brindada en la referida
institucién médica comenzd a mostrar una evolucion favorable en su
estado de salud, y que actualmente continla recibiendo atencién por
parte de la entidad demandada.

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el
legislador instituyé la figura de la caducidad para aguellos eventos en los
cuales determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término
especifico. Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro
de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo pierden la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccidon para hacer efectivo su derecho.
Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en las
Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de
encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez.?

Sobre el tema de la caducidad en el medio de control de reparacion
directa, el Consejo de Estado, preciso:

"De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el
daftio se prolongue en el tiempo, con posterioridad al
momento de acaecimiento de los hechos dahosos que
sirven de fundamento de la accién, sin embargo, lo cierto
es que ello no puede significar que el término de
caducidad se postergue de manera indefinida, por cuanto
la norma no consagra dicho supuesto. Fs decir, la
disposicion no establece que el cémputo de la caducidad
empieza a correr en el momento en que el dafio se
concreta por completo, sino que por el contrario
determina que el mismo debe empezar a partir del dia
siguiente al hecho que le sirve de basamento a Ia
pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o

2 Asi lo exphico la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 10 de agosto de 2016, Exp. 25000-23-26-000-2005-01459-
01(38532). C.P, Herndn Andrade Rincon.
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fendmeno que genera el dano, de no ser asi se confundiria a
aquél con las secuelas o efectos del mismo. Cosa distinta es
que la parte demandante so6lo haya tenido conocimiento
del dano tiempo después de la ocurrencia del hecho,
omision u operacion, pues en tales eventos, en aplicacion
del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
el formal (articulo 228 C.P.), el conteo debe iniciarse a
partir de Ia fecha en que la persona -o personas- tuvieron
conocimiento del daAo; una interpretacion contraria
supondria cercenar el mencionado derecho fundamental, asi
como el derecho de accion, y el supuesto logico de que lo gque
no se conoce sélo existe para el sujeto cuando lo advierte o se
pone de manifiesto. - Resaltado fuera del texto orginal-.

Se deduce entonces, que en tanto se produjeron eventos en conjunto, |a
caducidad se determina a partir del hecho dafioso, que sirve de
fundamento a la demanda, sin lugar a confundirlo con las consecuencias

que el mismo generd y que se presentaron con posterioridad.

Puntualmente, en cuanto a la caducidad del medio de control de la

referencia a la luz de la Ley 1437 de 2011, la Alta Corte sefialo:

"Asi, pues, no cabe duda en cuanto a que el término de
caducidad es de caracter improrrogable y, por ello, ajeno por
completo al arbitrio o voluntad de las partes y a cualquier
consideracion personal o subjetiva que lo haga vulnerable.

Ahora bien, al tenor de lo previsto por el articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de [lo Contencioso
Administrativo, la demanda de reparacion directa debe
interponerse dentro de los dos arios contados a partir del dia
siguiente al acaecimiento de la accion u omisién causante del
dafno. Adicionalmente, la misma norma establece que el término
también debe computarse desde cuando el afectado tuvo o
debid tener conocimiento del menoscabo sufrido, si éste se
configurd con posteridad al hecho dafioso, y siempre gue el
interesado demuestre la imposibilidad de haberio conocido en
el momento de su ocurrencia.

Cabe precisar que, en relacion con el momento a partir del
cual debe empezar a contarse el término de caducidad,
antes de la entrada en vigencia de Ia Ley 1437 de 2011 Ia
Jjurisprudencia de la Seccién Tercera de esta Corporacioén

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 24 de marzo de 2011, Exp. 05001-23-24-000-1996-02181-01{20836). C.P. Enrique Gil Botero.
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ya habia sefalado que en aplicaciéon de los principios pro
actione y pro damnato, debe considerarse que en algunos
casos el hecho generador del daino puede no coincidir con
la ocurrencia de éste, de suerte que en esos eventos el
término de caducidad sdlo comienza el dia en que el
interesado tiene conocimiento del menoscabo y de la
causa que lo produjo™

De acuerdo con lo anterior, se extrae de las pretensiones de la demanda
gue el accionante define el dafio por él padecido como la lesién que se
agravd por un inadecuado tratamiento médico suministrado por la
demandada (fl. 2), a partir de la atencion que le brindd desde el afio 2012.

Al respecto, debe precisarse que dicho tratamiento se produjo en varios
momentos y que, segun se observa en los documentos aportados junto
con el libelo (fls. 19 y 25), el 22 de junio de 2012 el demandante fue
valorado por dermatologia, donde se establecié que padece de obesidad
morbida, necropatia diabética, hipotiroidismo, tifia pedis, onicomicosis, y
ulcera venosa en miembros inferiores, enfermedades para las cuales se
le venia brindando tratamiendo desde comienzos del afio 2012 por parte

de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional (fl. 17).

Asi mismo, en los hechos de la demanda se advirtié que su situacion se
agravd para el mes de junio de 2012, lo cual le impidi6 acercarse al
establecimiento de sanidad (fl. 5) de tal manera que solicitd atencion
meédica domiciliaria, la cual fue negada, de lo cual no hay prueba en el
expediente. Empero, afirmé también que ante tal negativa debié acudir a
una meédico particular el 27 de agosto de 2012, cuya historia clinica obra

en folios 27 a 29, de la cual se resalta lo siguiente:

"paciente con cuadro clinico de £ 5 meses de evolucién de
aparicion de Ulcera en miembro inferior derecho, la cual ha sido
tratada con multiples antibioticos orales y otros
inyectables, recibi6o manejo por parte de dermatologia

* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Auto de 13 de julio de 2016, Exp. 25000-23-36-000-20}5-01014-01
(56148). C.P. Herndn Andrade Rincon.
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con parches y gel de duoderm sin mejoria alguna (...) Plan:
se remite al servicio de urgencias para ser valorado por cirugia
plastica porque por el compromiso de tendones y la infeccidn
que presenta por el tejido necrotico, requiere desbridamiento
quirargico”,

De la epicrisis visible en folio 32 se observa que el servicio de
hospitalizacién se prestd en el Hospital Militar de Bogota entre el 28 de
agosto y el 14 de septiembre de 2012 (fls. 32 — 39).

Ahora bien, el accionante considera que tuvo conocimiento del dafio en el
mes de enero de 2015, cuando fue hospitalizado en la Clinica de los

Andes, toda vez que alli se efectud el siguiente analisis:

"DIABETES CON MAL MANEJO Y DESCOMPENSADA EN EL
MOMENTO POR INFECCION, SE TOMAN PARACLINICOS PARA
ESTABLECER EL CONTROL DE ESTA, GLUCOMETRIA EVIDENCIA
HI SE ESPERA GLUCEMIA, SE CONTINUA MANEJO INSTAURADO
DOMICILIARIO Y SE ADICIONA METMORFINA QUE YA TENIA,
NO SE TOMAN GASES ARTERIALES DADO QUE EL PACIENTE A
PESAR DE PRESENTAR POLIPNEA NO Tf_:NI’A EN PARCIAL DE
ORINA CUERPPOS CETONICOS Y SEGUN REFIERE, MANEJA
GLUCOMETRIAS ELEVADAS.

SE TOMA CONTROL DE FUNCION TIROIDEA Y POR OBESIDAD
MORBIDA SE SOLICITA VALORACION POR NUTRICION” (fi. 205)

Se desprende de lo anterior que en la Clinica de los Andes se hizo
referencia a una diabetes mal manejada, y no especificamente a la Ulcera
en miembros inferiores cuya falta de mejoria atribuye el actor a la
demandada, de tal manera que no es posible afirmar que fue sélo para el
momento de la hospitalizacién en dicha instituciéon que tuvo conocimiento
del dafio, ademas por cuanto en otro aparte de la historia clinica, en
anotacion de 28 de noviembre de 2014 (fl. 206) se menciona que el
paciente "muestra mal manejo de diabetes en los ultimos 3 meses”, es
decir, no es claro que ésta afirmacion coincida con el tratamiento que

refiere el actor, se le efectud desde el afio 2012.
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Igualmente, en el derecho de peticién radicado ante la Jefatura del
Dispensaric Médico BR1 de Tunja el 11 de diciembre de 2013 (fls. 55 -
58), el cual tenia por objeto, ademas de solicitar la prestacién de servicio
médico domiciliario, el reintegro de los dineros invertidos en médicos

particulares. En dicha ocasion sefalé el demandante:

"Ese mismo dia (22/06/2012) me realizaron la curacion
supervisada por la Doctora Claudia Cruz,; cuando la auxiliar de
enfermeria retiré el vendaje el olor era fétido, me hicieron
limpieza con suero fisiolégico y luego retiraron tejido muerto
con una hoja de bisturi sin aplicar algun tipo de calmante o
anestesia local (debo manifestar que el dolor fue insoportable).

Posteriormente fui atendido en Endocrinologia y Nefrologia, la
verdad es que para el padecimiento de salud que me estaba
aquejando en el momento, estos dos especialistas no dieron una
respuesta concreta pues su especialidad no trata Ulceras
Ssobreinfectadas.

Debido a mi limitacion para desplazarme personalmente,
tuve que recurrir al servicio de una auxiliar de
enfermeria, a quien le pagué las curaciones como las
habia ordenado la dermatéloga.

La ulcera en mi pierna a pesar del tratamiento y de las
curaciones no mejoraban, al contrario, cada dia se hacia
mas grande, el dolor incrementaba y el olor era mas
fétido cada dia. Ante esta situacion y al no encontrar
solucion en los servicios médicos prestados en el
Dispensario no tuve mas opcion que recurrir a la consulta
particular ya que mi mayor preocupacion era que Ia
infeccion siguiera avanzando y terminara en una
amputacion, pues se debia tener en cuenta el hecho de mi
comorbilidad de diabetes y obesidad morbida” (se destaca)

Resulta claro entonces que para el momento en que el actor acudic a
recibir atencién médica particular, esto es, el 27 de agosto de 2012 (fl.
27) ya conocia la gravedad de su lesion, era consciente de que, en su
parecer, la atencién brindada por la demandada no fue adecuada al no

brindarle solucién a su cuadro clinico.

10
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Debe recordarse que si bien la grave situacién de salud que presenta el
sefior Marco Antonio Diaz Jaimes ha persistido en el tiempo, no pude
afirmarse por este solo hecho que la demandada le contintie causando un
dafio, habida cuenta que como el mismo demandante lo afirma, y se
desprende de los documentos obrantes en el expediente, padece de
diabetes y obesidad mérbida hace mas de 15 afios (fl. 19), de tal forma
que el dafio que se le imputa a la entidad en este caso no es la enfermedad
como tal, sino el deterioro de la lesién (Uicera) que presentd en sus
miembros inferiores, como consecuencia de falta de atencién médica
domiciliaria, presuntos procedimientos médicos inadecuados y lIa
necesidad de acudir a médico particular, situacién de la cual tuvo pleno
conocimiento para el 27 de agosto de 2012 cuando acudié al consultorio
de la Médico Elizeth Duefias Bernal (fl. 27).

En efecto, cuando fue remitidc al Hospital Militar de Bogota ya se habia
determinadc la gravedad de su herida y, fue precisamente por ello, que
la médico particular establecié la necesidad de ordenar el procedimiento
de desbridamiento quirdrgico (fi. 27 vto.), de tal manera que el término
de caducidad debia contarse a partir del 27 de agosto de 2012, cuando el
demandante exteriorizd la situacién de una presunta atencién inadecuada
en Sanidad del Ejércitc Nacional y tuvo conccimiento de ia gravedad de

su cuadro al ser remitido de urgencia al Hospital Militar en Bogota.

De esta forma, se tiene que el término previsto en el literal i del numeral
2 del articulo 164 del CPACA venci6, el 27 de agosto de 2014, mientras
que la solicitud de conciliacién fue radicada el 26 de noviembre de 2015
(fl. 278), es decir, oper6 el fenémeno de la caducidad, lo que conlleva a
confirmar el auto apelado, pero atendiendo a las razones previamente
expuestas en esta providencia, que claramente difieren de las que
fundamentan la providencia apelada ya que el a quo contabiliz6 el término
a partir del 6 de septiembre de 2012, cuando se le practicé el
desbridamiento quirdrgico (fl. 36), lo cual no cambia la decisién.

11
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Por otra parte, el abogado Pablo José Arias Paez presentd sustitucion de
poder a favor del profesional David Cérdoba Mosquera para que actde
como apoderado de los actores, de tal manera que se aceptara la
sustitucion y reconocerd personeria en los términos del escrito de

sustitucion.

2.3. Costas:

Sin costas en esta instancia por cuanto la demanda aun no implico la
existencia de la parte contraria que pueda considerarse como vencedora

y en favor de quien el vencido resultaria condenado.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién No. 5 del Tribunal

Administrativo de Boyaca.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 3 de marzo de 2016, por medio del
cual el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
rechazé la demanda de la referencia, pero por las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase e!
expediente al Despacho Judicial de origen, para lo de su cargo.

TERCERO: ACEPTAR la sustitucién de poder presentada por el abogado
PABLO JOSE ARIAS PAEZ a favor del Abogado ANGEL DAVID CORDOBA
MOSQUERA, identificado con la C.C. 11.706.749 de Istmina - Chocd, vy
portador de la T.P. No. 261.212 del C.S. de la ]., a quien se le reconoce

12
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personeria para actuar como apoderado de los demandantes, en los

términos y para los fines del memorial de sustitucion (fl. 299).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior decisidn fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.

Los Magistrados,

FEL}XAL ERTO

DRIGUEZ RIVEROS

-

F WFANADOR GARCi

/ .‘//,/ §
OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJIO
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-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANGIA DE NOTIFICAGION POR ESTADQ
ELECTRONICO

@ente auto se notificé por Estado Electronico
Nrod! Publicado en ef Portar WEB de la Rama Judicial,
siendo las 8:00 A.M.
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