
!J:;;~NI17/ ~/N~N;'¡¡:/:,rz//r/Ci t'/e {[jfc;Y'rz'f'é/ 

9~r;'¡¡::I(~rzá{Z, ~/,e:ll/e,' ff!3Xz,prz, ~;'¡rz, ff!};f;e:ll/ed 

Tunja, fO 9 DIe ?n1R 

Accionante 
Accionado 
Expediente 
Acción 

: Hollmann Zeid Suárez Balaguera 
: Cemex de Colombia S.A. y otros 
: 156933331 001 2007-00490- 01 
: Grupo 

Ingresa el expediente al Despacho para resolver frente a la admisión del recurso de 

apelación presentado por el demandado Cemex Colombia S.A. (f 1845-1869), contra 

la sentencia de fecha 28 de octubre de 2016 (f 1829-1843 vto.) proferida por el 

Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Duitama. 

Conforme lo dispone el artículo 68 de la Ley 472 de 1998, que los aspectos no 

regulados se aplicaría el Código de Procedimiento Civi/1, en relación con la admisión 

de la apelación contra sentencia nada dijo dicha norma, entonces resulta procedente 

aplicar lo dispuesto en el procedimiento general. 

El inciso 2° del numeral 3° del artículo 322 del C. G. P., prevé que cuando se 

apela una sentencia, el recurso se interpondrá ante el juez de conocimiento 

en la audiencia en la cual fue pronunciada, o dentro de los (3) tres días 

siguientes a la notificación de la que fue proferida fuera de audiencia. 

Al examinar el expediente, se tiene que el recurso fue interpuesto de manera 

oportuna, como quiera que la sentencia fue notificada por edicto fijado el 03 de 

noviembre de 2016 y desfijado el 08 del mismo mes y anualidad (f 1844), Y el 

demandado interpuso el recurso de apelación el 28 de enero de 2015 (f 233) el que 

se encuentra sustentado, motivo que permite admitirlo conforme al inciso 2° del 

numeral 3° del artículo 322 del C. G. P. 

I Norma derogada por la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012, aplicable a la jurisdicción 
contencioso administrativa desde el] de enero de 2014 conforme a auto de unificación de la Sala Plena 
del Consejo de Estado proferido el 25 de junio de 2014, con ponencia del Consejero Doctor Enrique 
Gil Botero, el expediente con radicación: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (IJ) Número interno: 
49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud S.A, Demandado: Nación-Ministerio de 
Saludy de la Protección Social. 



Accionante: Hollmann Zeid Suárez Balaguera 
Accionado: Cemex de Colombia S.A. y otros 
Expediente: 156933331001 2007-00490- 01 
Acción: Grupo 

Por lo expuesto se, 

Manuf// 

Resuelve: 

1. Admítase el recurso de apelación que Cemex Colombia S.A., formuló 

contra la sentencia de fecha 28 de octubre de 2016. 

2. Notifíquese personalmente el contenido de este auto al Agente del 

Ministerio Público delegado ante esta Corporación, como lo ordena el 

numeral 3° del artículo 198 del C.P.A. C.A. 

Notifíquese y Cúmplase. 

\ '\tti ~~ Cl~I\vu0rrYU 
CLARA EL/SA CIFUENTÉJS ORTlZ 

Magistrada 

2 



~~/~~~¿~~ 
9J~~~ 

~M'~. ~~ ~~ ~~ &~ 

Tunja, • 9 DIe 2n1~ 

Acción: 
Demandante: 
Demandado: 
Expediente: 

Controversias contractuales 
Liberty Seguros S.A. 
Departamento de Boyacá. 
15001 3331 00420070008401 

Encontrándose el proceso al despacho para elaborar sentencia de segunda 

instancia, se advierte que en el expediente contractual No. 2007-00015, adelantado 

por el consorcio Con equipos Ing. Ltda.-Jaime Parra y Compañía Ltda., contra el 

Departamento de Boyacá, se sigue una controversia judicial que guarda una 

identidad jurídica material de causa y objeto con la presente acción. 

Examinadas tanto la demanda de la referencia como la que cursa en el despacho 

del Consejero de Estado Doctor Ramiro de Jesús Pazos Guerrero, Sección Tercera 

- Consejo de Estado, se observa: 

Proce,W) N o 150() ¡ 3 33 ¡ OO.J200 7-00()84-0 I 

. 

·critural. Si,\·tema: E\ 
~_._--------_. 

Acción: ('()/ 11 /"I!1'ers ¡US COI /t /"( le t l/( ,les. 
- -------~---_ ... ~~---

Demandant e: Lih ert l' ,)'('guros S.A. -
tercero 
COIJee¡ 11 ¡/)(Js 
COll1jJW[ íu L 

interviniellte: ( 'ollsorcio 
Ing. Llda. -.1a;l//e P (lITU y 

tdo. 

Demal1dar/o 
S'ecretaría ( 

: De,": I/"t (!file lit () de B01'acá-
le l!aóellda. 

Pretcn.\·iolle 

Principales. 

Se declare: 

s (jls. 2 a 5 c.1): 

d de la Resolucióll No. OOI34' - La 1l11lida 
de (JI de JI 
cua! !a S 
Depart(/f]Il'1 
sillie.\·tro f}( 
CO/ltrato Nl 

mio de 2()()6. fior II/edio de la 
('('rclaría de IIaciendo del 

It () de Bo.\'acú. declaró el 
)f estabilidad de la obra del 
J. ()()94 de 20()(l 

d de la Resolución No. - La l1ulida 
de 16 de ag 

()O2()93 

o.\'to de 2006. medial/te la clIal 

'¡ls. 12./ (/ I:}I) el 
"¡ls. 93 (/103 el 
3¡ls 1 n 1/ 157" c. 1 

~. 

Proceso N° 15()OO2331()()02007-000I5-01 

Sistema: Escritural. 

Acción: ('ontn))'ersias cOl/tractuales. 
Demalldante: COllsore; () Con ce¡ uipos IlIg. 
Ltda. -.Jaill/e Parra y COlllpailía Llda. 

Demandado: Depart al//el/to de Bo)'acá-
5,'ecretoría di.! Haciellda. 

Pretensiones (jls. 329 a 330 c.2): 

Se declare: 

- La Ilulidad de la Resolución No. ()OI34 
de 01 de junio de 20()6. por I/wdio de la 
cual la 5,'ccretoría de Haciellda del 
De] }(Irt (l/I h! 1/ t () de Boyacó, declaró el 
silliestro por estabilidad de la obra del 
Contrato No. ()094 de 20(}O. 

- La Ilulidad de la Re,mlución No. ()O209 
de 16 de agosto de 2006. medial/te 01 cua! 



Acción: Controversias contractuales 
Demandante: Liüerty Seguros S.A. 

Demandado: Departamento de Boyacá 
Expediente: 15001 333100420070008401 

,')'ecretaría de li(/cieJ7d(/~/;1 Dq}(/r/alllenlo T0:---~')'('cr~Ic;;¡~----(I~----lh-'L-'icJ7d(/ de! 

de Bo)'acá, cO/~t¡rl1ló e/l todos sus ajJartes DCjJ(/rtull/cl//o de []onlcú, c(}f~tirl1ló ell 
la Resolución No. 00134 ídem. todos sus apartes la Kesolución No. 00134 

- El clltllplimiento de! e 'Ol/troto de Obro 
No. 009--1 de 2000, por parte del consorcio 
('oJ7eqllijJos 117g Ltd{/.-}oilJ/e Parra y 
COlllpml ío Ltda .. 

- Lo cadl/cidad y prescripción de cualquier 
accúJ/I y derecho que pI/edil tel/er el 
Deportwl/ento de Bo.\'ucú, dl.:'rivados del 
e 'ontmto de Obra No. ()09--1 de 20{)O. 

Que Liberty Seguros SA., }}O C.I'tLÍ 
obligada a cllmplir lo ordenado 1.'11 la 
Resolllcián No. 0013--1 de (}I de jUl/io de 
20()6. 

Restituir J/o actualizar los dineros 
pagados o los (jue se llegara {/ pagar por 
parte de Liberty Segllros S.A., en 
cllmplillliento de lo displlesto en la 
Resolución No. 0013--1 de 01 de jUl/io de 
20()6. 

Sub.\'idiarias. 

( ... ) 
I----'--~'---------------------

Cargos CO/ltra los actos admillistrativo.\' 
denul/ulados (fl. 1/ 1I 32): 

- Violllcióll al debit/o proceso y derecllo de 
defe/l!m. En el trámite adl/linistrativo no se 
vil/c/llá a Liberty Segllro S.A.: l/O se le 
permitió solicitar pruebas ni contrOl'ertir 
las senaladas en los acto,\' objeto de 
censllra. 

-Falsa motivación. El cOlltratisla cUlI/plió 
CO/I el objeto del Contrato de Obra No. 
OO!)--I de 20()(). 

- Falta de comjJetencia El Secretario de 
Hacienda l/O teJlía la facll!t(/d legal p(//'{/ 
proferir los ClctoS de mal/dados. 

- Nulidad por inaplicación de /lorma.\' que 
regula/l el CO/ltrato de seguro. 

f-----------------------__ _ 

ídCI1I. 

Reco!loce/' el pago illdexado de 
SI hI --172.5]0 pesos ,H/ete .. jJu/' cO/l(;epto de 
perjuicio,\' II/(/teriales ulII.mdo.l' con la 
eX/JedicirJII de los (fetos {/(!lIliilistratil'o,\' qlle 
se de l/lulld(/fI. 

Cargos con/m los actos {ull1lini.\'trat;vos 
del1llllldat/os (fls. 334 ([ 338): 

- Vio/acióll al debido proceso J' derecho de 
defensa. En cltrúllIite adlllinistmtivo no se 
pt'l'lIIitÍ<J solicita/' pl'lleha.l' ni cOl/trol't'rtir 

las se¡lalac/u.\' 1.'11 los ({ctos oIijeto de 
cellSlIrll. 

-Falsa 111Olil'ticlÓIl. El contratisla cumplió 
COII e! ohjdu del Conlrato de Obra No. 
OO!)--I de 20()(). 

-Expedidúll irregular. f.(/ adlllinistracicJn 
desconocí/; los derechus de defensa y 
audiencia ql/e le asistíal/ 01 consorcio 
cOlltr(/ti.l'IiI (',ie). 

---------------------------------------i 

Objeto; Anular las decisiones Objeto; Al/lila/' las decisiones 
administrativas cOl¡{l:'nic!as en las administralivus contcnidas eJl las 
Resoluciones Nos. 0013--1 y a0209 dI:' (JI dI:' Resoluciones Nos. ()O/3--1 l' (J()20!) de 01 de 
junio y 16 de ugosto de 20(){¡, jllnio \' 16 de ugosto de 2006, 
re.lj)('cliv(/lI7ente, pr()f~rid({s por la relj)(.'ctil'({/I/I:'II!e, p/'oj<'l'idll.\ por 1([ 
5,'ecretaría de Hacienda del Depu}'talllell!o I ,,,'ccretarí(/ de f fUL ¡emlLl de! Departamento 
dc BoJ'ucú. - Declarur que Liherly ,)'egul'Os de Bo)'(/uí. - Recol/ocer el I'ogo indl:'xado de 
S.A., no está ohligada a cumplir h; 1 SlÓI--I72.52() pesos Me/e., ]Jo], c()lIcepto de 
ordenado en la Resolución No. 0013--1 de 01 pCljllicius /lUlferiules (,(_IlIS(/_JOS con la 
dejuJlio de 2006 eXI¡edicióll de los ae/os m//JIi"istrotil'os que 

se de!llul/¡{ul7. 
'------------------------ ----------------------------------
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l siniestro por 
mfrafo No. 009-1 
, 

Causa: Declaraforia de 
estabilidad de obra del ('( 
de 2 ()()(), sl/scrifo enf/'( 
ConequilJOs IlIg. Llda. -,/, 
('oll7pm]ía Llda., y el f) 

Boyacá.- Cohro garanfía 
póliza de seglll'O No:}5-10ó 

el consorcio 
oime Purra J' 
e l){Irfame n fo de 
contenida ('11 la 
28C 
-~---

Instancia: ,c,,'egllndo. 
~~-

Fecha de admisión de la demanda: 02 de 
mayo de 2()()7~. 

Acción: Controversias contractuales 
Demandante: Liberty Seguros S.A. 

Demandado: Departamento de Boyacá 
Expediente: 15001 3331 004 2007 00084 01 

Causa: Declaroforja del slJllesfro por 
esfabilidad de obra del Confrafo No. 009-1 
de 20()(}, suscrifo (,lIfre el consorcio 
( 'onequipos Ing Lfda. -Jaime Parra y 
('OIl1pWI ío Llda., y el Deparfamenfo de 
Bo)'acá. 

Instancia: S'eguflda. 
Fecha de admisión de la demallda: 11 de 
abril de 2007'. 

Examinadas cada una de las demandas, se concluye que: 

v' Los procesos corresponden a la acción de controversias contractuales 

previc,:a en el artículo 87 del e. e.A. 

v' La causa de las demandas coinciden entre sí. Además, persiguen la 

nulidad de los mismos actos administrativos -identidad de objeto-o 

v' En ambos procesos el sujeto pasivo de la relación jurídico-procesal es el 

Departamento de Boyacá-Secretaría de Hacienda. 

v' Ambos procesos se encuentran en segunda instancia. 

El artículo 145 del e.e.A., en materia de acumulación de pretensiones y de 

procesos, disponía: 

"1~l/ fodos los procesos confencioso admillisfrofivos procederá la acumulación de 
prefensiones en la forll/a esfoh/ecida en el Código de Procedimiento Civil, así 
como lo aculIlulación de proce,\'(JS a instollcia de cl/alquiera de las parfes o de 
(~ficio, ('1/ los UIS()\' esfoh/eeidos por cl miSil/O código. " (Subrayas adiciol1ales). 

Por su parte, el artículo 148 del e.G.P., señala: 

"Artículo 148. Procedencia de la acul11ulación en los procesos declaratil'os. 

Para la (/ClIlIllllaóón de procesos y dell/cllldas se aplicarún las siguientes reglas: 

l. Acumulación de procesos. De (?ficio o ({ pefición dI! parle podrán acumularse 
dos (2) o más proce,w,\' que se encuentren ell la misl1lll instancia, mmque no se 
hc~\'a I/ofilicm/o el (l/Ifo adlllisorio dc la de 17lollda, siempre que deban tral1litar,\'e 
por el mi.mlO procedimiento, e/7 cllalquiera de los siguienfes casos: 

a) Cuando las pretl!llsione,\' formulados habrían podido acul1111larse en /a misma 
demanda. 
/¡) Cuando se trate de pretensiones conexas J' las partes sean demandantes y 
del1lalldlldo,\' recíprocos. 
e) ('uando cl dCI//({1/dado SC({ el l17iSl//O )' las excepciol1es de 1lIérifo propuesfas se 
jit1ld(II/Iellfell en los mislI!os hechos. 

( ... ) 

-1/1.1'. /65 {/ / (¡(¡ c. / 

"/1.1'. 325 {/ 326 l'. / 
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Acción: Gon(¡oversias contractuales 
Demandante: Liberty Seguros S.A. 

Demandado: Departamento de Boyacá 
Expediente: 15001 333100420070008401 

3. Di<\jwsiciones COI1lUlles. Las (/('!fIllll.'uci0l7fS ('/7 los 1Jroc('sos declurotil'os 
procec!('/'úll h({sta unli',)' dc ~dí(/I({r,\'e fi'chu y hora JIU d lu olldicllcia inicial" 

(Des laca i'1 De,\jJllcllOJ. 

La disposición en cita establece que la acumulación de procesos declarativos 

procederá hasta antes de señalarse fecha y hora para la audiencia inicial; sin 

embargo, ello corresponde a una clase de juicio que se tramita bajo el sistema oral, 

cuya regulación, ante la Jurisdicción Civil, se encuentra contenida en los artículos 

368 y siguientes, así como en el 399 y siguientes del C. G.P. Entences, la restricción 

temporal introducida con el artículo 148 ídl!1/I no podrá aplicarse para este caso, en 

tanto las causas judiciales aquí confrontadas se encuentran rituadas por el sistema 

escritural contenido en el Decreto 01 de 1984, ordenamiento procesal que no prevé 

en su trámite de instrucción una audiencia inicia¡'5 

Entonces, se enfatiza, es claro que los procesos judiciales aquí examinados 

guardan una identidad de pretensiones (objeto), unas razones análogas de facto 

que soportan la formulación de las súplicas procesales (causa), una similitud de 

sujeto pasivo (identidad de demandado) y se encuentran en la misma instancia; 

rasgos procesales concretos que identifican una "uniclad material de procesos" o 

causas pe/el/di semejantes, frente a una misma resolución jurídica de controversias 

planteadas, si bien en distintos momentos, pero bajo la misma acción y finalidad 

sustancial. 

Al respecto, el Consejo de Estado señaló: 

H( ... ) Se trata de procesos que se tramitall hajo l/Il mismo procedimiento. clIal es el 
procedimiellto ordinario, ( ... ) 

Acerca de I(J)' erentos en Cjlll! se Jluede decretar fu OCIII/llllucÍlJI/, prel'is/o.)' i'1/ d 
mismo artícnlo 157 del Cádigo de Froculilllir:/llo ('jl·il. re,\pec/o de los clIol('s la 
jllrisprlldi'l/cja ha dicho (flll! los pmcesos SII.\H'jJlihll!s de aCllllllllacúJ/7 dl'hen 
I'llcontr(/rse 1'11 a/ mellos 11110 c/c fules el"I!n/os. se tie/le (fl.'e esll! caso se predica la 

circullstancia del 1/1I/11l'ral 2 dl!l (/rlíc ulo 157 dd Código de Procedimiento Civil. 

" Consejo de ¡~'s/(f(/(), .lulo de {J(¡ de ugus/u de :!(J/'¡, /'.\p. So. 8híj(J/-:!3-33-{J(;Ii-:!O¡'¡-!j()()(J3-I)/ (5o.'¡1}8j, CI' 

f)r. Lnril/ue Gil BOlem "("ol/!;J/"Iue (f lo 1/IIleriu/', debení ('I/I"I/(/,'r.\e (/IIC 1(/ norl11(/ lid ortículo 267 del CCA. 
remite al CÓdigo Gel/eral del Proceso l' l/O al CÓdigo de Procedimiel/to Civil. Si hiell, es cierlu, la disposiciÓn 
seJi(/!tula /¡ace una remisián e.\presa a este tíltimo cuerpo l/orl1latÍl'o, elfo 1111 es Óhice pI/m que a partir del 25 
de junio de 2fJ14, e! CPG se aplil/ue el/ lo pertinente a aquello.l' [Jm('e,\'().~ l/l/e seJII,ici(f/"OIl bajo la vigencia del 
C.CA., /mes UIIII inh'I¡iI'e/aci()¡¡ Il!le"I')giClI de 111 l/Orilla, /'el'llzi/e ('o/{"llIir l/ue el.fll/ de! legislador 1/1 cOl1.mgrar 
la cláusula de il1tegraciÓn residual. /10 era remitir (/ 1///([ codUical'Íú/1 1'/1 cOllcrdo, sillo 1/111 legislacián procesal 
civil vigente, que como ya ,le dijo, regula los aspeclo.\' /luÍ->' trl/!1.wena/e.\ 11 todos los procesos. ('IIU il/ler/)f'e!lIci()1/ 
1'11 el sen/ic!u ('olllror¡u !lU súlo sería C\CC'sil"llll!ellf:! 1"Í"i!l({, sino 1/;1<' oclellllís COIltluc¡,.(u 1I lu /)({/'{ílisis dL'1 
o/"deI10llúell!o jurídico, {('!tiendo ell Cl((!llht l¡lif.! el le,~i.\;l(/J(),. el/uoJo (jercL' su jlrilci{)ll, /lO sietnpI't! tiene /a 

j?osihilic!uc! de Ul'i::o!'lI/" los (,({/Ii/Jio.\' lIo/"f}wlil'OS (/lie h'IIJníll f!/g(/!' (',¡ el /il/u!"o .1' C/I CO/ls('c'lIellciu, scilu !,odía 
C()/l.I'agl"(/J" la J"elllisi()1I Izada la !lU/"I!1II "igcl/le /)(//'11 lu j¿'c!ill, (lile l/O el'({ o!r(/ IjUI! ci d"cre/o ¡.fUI! de / 9711. Sin 
emhurgo, l/JIU ve;: el/Irá (/ regir el CGP, eS e,He el C[/('/'po l/o/'fIIl/th'o !laJllado /1 lIellor ret;ulllr los aspectos /lO 

contemplados en el CC4 !' que afÍlI se ellcuenlrl'll pendiente,I'. [Jll<'S cllrecería de .1'el1tit/o que el fue;: de lo 
contencioso admillistriltil'o siguierll remitiélld/l.\'e parll ese e{e('/() (/ di.\'(Io.\iciollcs 'lile j"11 hall perdido ,\'ll 

vigencia . .. (!?e.\'al/u!lu/iteru del/ex/o origil!oll. 
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Acción: Controversias contractuales 
Demandante: Liberty Seguros S.A. 

Demandado: Departamento de Boyacá 
Expediente: 15001 3331 00420070008401 

resjJccto de! misil/o delJ/and(/do, con !o cl/a! se presenta IIna causal de acumulaciÓn 
suhjetiva -por razÓIl de las p(lrtes- que además se encuentra tipificada con respecto 
(f !a idelltidad de 10,\' dos ,\'l~ietos procesales, demandante y demandado y, por otra 
parte, se advierte ({tle los dos procesos se (illldllll ell los mismos hechos, con lo cual 
,\'e prese/~!~ tambiéll la acumulaciÓn de procesos por razÓn de una causal objetiva, 

I,-'! DeslJad/() o!Jsc/'1'(/ q1lc los libelos mandatarios presentados en los dos procesos 
son idénticos al igual que lo son las pretensiones (o rmuladas, 
( , . , ) 

De (/c/lerdo con el artícu!o 158 de! CÓdigo de Procedimiento Cil'i!, para los e(ecto~' 
de la acumulaciÓI1 proce,ml. 1([ alltigÜedad de los procesos se determinll por "la 
feclta de llotificaciál1 del auto admisorio de la demanda7

" (Negrilla de interés). 

La acumulación de procesos busca que las decisiones judiciales que resuelven 

casos semejanlv3 sean coherentes, evitando así contradicciones que podrían dar 

lugar a la violación al derecho fundamental a la igualdad; dicho en otros términos, el 

objeto o finalidad de esta institución jurídica es evitar, no solo la existencia de 

dos o más juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes, sino la 

ocurrencia de juicios contradictorios frente a iguales aspiraciones8
. 

En consecuencia, a juicio de este Despacho, resulta viable acumular los procesos 

2007-00015 y 2007-00084, por provenir de la misma causa9
; así las cosas, de 

acuerdo con el literal a) numeral 1° del artículo 148 del CGP, y atendiendo el factor 

de competencia contenido en el artículo 14910 ídem, se ordenará de oficio acumular 

los procesos a los que se ha hecho referencia, y remitir el promovido por Liberty 

Seguros S.A., al despacho del Consejero doctor Ramiro de Jesús Pazos Guerrero, 

Sección Tercera - Consejo de Estado. 

Consejo de I;'sllldo, ,1¡'Io de (¡ Je llIiI1'O de lOl3, I·.\p. ,Yo. 25(){)0-l3-ló-()OO-2001-02(¡ 75-01 (lS525J. c.f'. 01'. 
'\/lIuricio l· {¡jurdo (¡,)lIle::. 

x CO/lsejo d~ ¡:,llado .. Iulo de 30 de el!ero de 2013, /;\;fi. .Yo. 25000-n-2ó-001l-l003-015-1-1-0/(3925lJ, C.V /JI'. 
!lamí/1 .1/1dl'(/de Rinc,)1l. 1" aC/I/IlIlI(/('Í,í/1 de IJ/'OCc'SO.\' (ie/1e lJOr ¡il/alidad Il/'Il7lordial la de hacer e/1m:: el 
/Jri/1C1j)io de 1" I'COII(/Il/;" IJI"h'e.I·"/l' Ir/ de ('j'ilar 'II/e se prodl/::ca/1.!ál/os ('oI71rac!iclorios sohre cl/esli(!/1es CO/1exas 
() soh,.e [(f1I17i,\'1110 IifigJo .. 
o CO/1sejo de r.'slado, .. Iillo de 15 de ahril de /99-1. 1'\"1). ;\'0. 705(¡, c./) nI'. /)ol7il'l SlIIíre:: //e/'JIlÍ/1de::. "l?esl/lla 

!)rocedi'lI(e al'ceder a 11/ solicill/d/i)l')l!lllar!u de {/CllIJllIlaciÓ/1 dc IJ/'(}cesos si SI' liel/e ('/1 el/el/(a ,/ue los dus grll/)(}S 
de IJI'e(e/1.lio/1(,s (lile wIl/ellos npcdiellles (,oI/Iiel/e/1 hie/1 IJlldil'rol/ pr('.\e/1(arse en U/111 lI1islI/a dell/a/1da, I){JI' 
Cl/all(o e.ús(e idel/Iielad del ohj('(o so!Jre el 'lile 1'C/'san: se (ra(a, C/1 am!Jos casos, del lIIiSIl!O en(e o/icial 
del7landado. se IJl/nlell "r/elalllar hajo 1111 mis!l/o (rúlilile.1' SOIl sl/sceplihles de decidirse el/ l/l/a sola se/1(c/1cia. cs 
decir, 'Il/C se cOII/igllra/1 las c."ge/1cías s"hre {/Clll71l1laci<)1/ de I)/'(}cesos lJi'el'islas CI/ los arlículos 157 v siguienles 
del ('. dc 1'.(' .. (/IJlic(/h!c.\' oIIJnJl'cs() (()I!(cl/cio.\'() (/dll¡illi,I(/,uli\'(!." 

/1/ Artículo 149, CIII11I)ctellcill, ('/'((/ulo alglll10 de los procesos o dell/alldo,l' oh/e(o de ilclIt1l11l(/ción C()rreSI)(}lId(/ a 
IIn;uez de ,\'/lfleriof' Clltq:O/'ÍII, Sl' le remitirlÍ el expedieute purl/ que re,melva y cOl/tilllÍe cOl/ociendo del proceso. 
( ... ) -Resullu el f)cSI)(/c!7o- . 
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Acción: Controversias contractuales 
Demandante: Liberty Seguros S.A. 

Demandado: Depa,1amento de Boyacá 
Expediente: 15001333100420070008401 

Por lo expuesto se RESUEL VE: 

1. Ordenar acumular el proceso de la referencia al que cUísa en el despacho 

del Consejero Doctor Ramiro de Jesús Pazos Guerrero, radicado bajo el N° 

150002331000200700015-01, promovido por el Consorcio Con equipos Ing. 

Ltda.-Jaime Parra y Compañía Ltda., contra el Departamento de Boyacá. 

2. Por Secretaría, remítase el presente proceso al despacho del doctor Ramiro 

de Jesús Pazos Guerrero, Sección Tercera - Consejo de Estado, para que 

allí se continúe su conocimiento. 

Notifíquese y cúmplase, 

,--\ 
l' \, 
\1 dd LUrf ¡~¡llH-J:t-) 4 ) 

CLARA ELlSA CIFUE';;;1S ORTlZ ~ 
MAGISTRADA 

r---.-------------------------------__ ~ 

r~n 
'~W' 

~:;~s;::J~':,,~;;~liei],QNf(p 
kL~ & ~ JIc~"'" .- ... t;¡ El auto que ante'::),:t', de fec,~ ~. 111'?f* ft.1s .. ,,' 

6)eciséiS (201~se notificó pOI" st 'aJoNectMllfcb Nro. 
\ 'PUb!i en el Portar WC . de la Rama Judicial, hoy 

las 8:00 A.M. j 
MARYA PATRICIA TÁMARA PINZÓf_I ____ _ Secretaria 

-------------------

I PICIIl\i r'~1 I.i n\\.iiJi'q'~¡:'? úl'li¡U~ 
¡.: i\ i.)v: 1;: t'\.. j", t./ ro;; ~'1 11_' I l .. t t • '" 

DE BOY ¡.\Cf.\ 
tlOTHi·:!"CiON pon ESTADO 

rJ c~tCJ orl~e;io¡" S~ nc:i~fka per ~'stadQ 

~~L___ d" ~:cY. t1 3 DIe 2016 
EL S~Ct\t. r ;'l,;.!i o '---1¡J{Fló·' ¡_~ ____ _ 

\ 

./og"l. 
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