REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
ANl
Tunja, p{ 4 DIC 2010

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA TERESA DIAZ VELANDIA Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

RADICADO: 15238333300220130038-02

I. ASUNTO A RESOLVER:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora (fls. 643-671) contra la sentencia de 12 de noviembre de 2015,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Duitama, que negd las pretensiones de la demanda.

II. ANTECEDENTES:

2.1. LA DEMANDA (fls. 3-15): Por conducto de apoderado judicial

constituido al efecto y en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, los sefiores NOHEMI CARRILLO RICO y LUIS RAMIRO PELAYO
DIAZ, en nombre propio y representacidn del menor LUIS ANDREY
PELAYO CARRILLO y MARIA TERESA DIAZ VELANDIA, actuando en

nombre propio, presentaron demanda en contra de LA NACION,
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MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, el
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, el MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, el SISTEMA NACIONAL DE
PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES, el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA y el
MUNICIPIO DE JERICO con el fin de que se les declare administrativa y
solidariamente responsables por los perjuicios causados a la parte actora,
con ocasién de la tragedia ocurrida en el mes de abril de 2011 en la vereda

La Estancia del Municipio de Jericd.

Como consecuencia de la anterior declaracidn, solicité se condene a la
entidad al pago de: i) $128.500.000 por concepto de dafio emergente, que
corresponden al valor comercial de bienes inmuebles del demandante,
muebles y enseres ii) la cantidad de $81.100.000 por lucro cesante,
integrado por el valor de las cosechas vy la explotacion agropecuaria del
inmueble del demandante vy iii) por dafios morales la suma equivalente a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de
los demandantes (fl. 4). De la misma forma, pidio la actualizacion de la

condena y el pago de los intereses moratorios.

2.3.-Hechos en que se fundamentan las pretensiones (Fls. 6-8): En

sintesis, los presupuestos facticos que sustentan la demanda indican que
los sefiores Luis Alfredo Pelayo Eslava y Maria Teresa Diaz Velandia
adquirieron la finca denominada “La Cuadra”, ubicada en la vereda “La
Estancia” del Municipio de Jericd, distinguido catastralmente con el nimero
00100030106000, con un area de 5 Hectdreas 5000 metros cuadrados.

Sobre sus caracteristicas dijo:

" se encontraban formal y legalmente ajustados a las
exigencias de la propiedad privada, se pagaba el tributo fiscal
determinado, uso del suelo, estaban dentro de los parametros
medio ambientales y dentro del "PLAN O ESQUEMA DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL” y planes afines adoptados y
adoptados ya a nivel Municipal, Departamental y Nacional
determinado en la Constitucién Nacional, Leyes y demas
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normatividad vigente...-",

Manifestd que los demandados, aunque de tiempo atrds tenian
conocimiento de las fallas geoldgicas y medio ambientales del sector, no
estructuraron verdaderos planes especiales de manejo y proteccidn, de
seguimiento ambiental, monitoreo, contingencia, proyectos, obras o

actividades tendientes a la prevencién y mitigacion de posibles desastres.

Que el 29 de abril del afio 2011, se produjo una tragedia que generd la
transformacion de la tierra y desaparicion de los inmuebles de los
accionantes; que les fueron ocasionados dafios tales como la pérdida total
de estos bienes, la pérdida de subsistencia presente y futura del
demandante y su familia; la desolacién, desconfianza e incertidumbre por

el desastre.

Expresé que frente al hecho notorio y de publico conocimiento que generd
el desastre, las entidades accionadas "registran ACCIONES u OMISIONES
de la FUNCION PUBLICA ADMINISTRATIVA que materializa ERRORES O
FALLAS (...) pero no se hizo nada para efectivizar elementales principios
ecologico-ambientales de cuidado, precautelacién, prevencién, correccién,
mitigacion, compensacion...a la fecha, se evidencia que no existia un PLAN
ESPECIAL DE MANEJO Y PROTECCION DEL SECTOR...tampoco PLAN DE
SEGUIMIENTO AMBIENTAL, MONITOREQ, CONTINGENCIA Y
ABANDONO...proyecto, obra o actividad, para atender la vida digna y
bienes por lo que se irrogan como consecuencia de los efectos de los
DANOS ANTIJURIDICOS (...)".

2.4.- SENTENCIA IMPUGNADA (fls. 627 - 630): Surtidas las

ritualidades legales del tramite procesal en primera instancia, el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Duitama profirié sentencia
el 12 de noviembre de 2015, mediante |a cual negd las pretensiones de la
demanda al concluir que no se acredité la condicién en virtud de la cual
comparecen al proceso los actores, es decir, no demostraron la calidad de

propietarios, poseedores o tercercs damnificadaes.
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Como fundamento de su decisién, el a guo explicd que de acuerdo con el
articulo 90 de la Constitucién Politica, el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les cause a los
particulares, pero que debe establecerse en cada caso si se estructuran
los elementos de la resporisabilidad, esto es, el dafio antijuridico y la
imputabilidad. Para fundamentar su dicho, cité la sentencia del Consejo de
Estado, Seccion Tercera, con ponencia del Consejero Doctor Ramiro
Saavedra Becerra, de 24 de febrero de 2005, radicado bajo el ndmero
85001-23-31-000-1993-00074-001(14170).

Dijo que los demandantes no probaron su calidad de propietarios; razon
por la cual al no haberse acreditado la condicion en la que comparecen al
proceso, conduce directamente a una sentencia desestimatoria de las

pretensiones de la demanda.

Que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el registro en
el folio de matricula inmobiliaria de los actos de disposicion de los bienes
inmuebles constituye la forrma de realizar la tradicion; que no puede
reconocerse al demandante la condicibn de poseedor o tercero
damnificado al no ser solicitado en la demanda. En criterio del a-quo, lo
contrario modificaria la causa petendi de la accion e implicaria el

desconocimiento del derecho al debido proceso de la parte accionada.

2.5.- RECURSO DE APELACION (fls. 643-671): Inconforme con la

sentencia de primera instancia, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion en el cual sefialé que a pesar de que el a quo entendio
que no se acredité la calidad de propietarios O poseedores de los
demandantes, los hechos narrados en la demanda tiene presuncion de ser
plasmados bajo la gravedad del juramento y de buena fe, de tal forma que
debian tenerse como prueba, asi como los documentos aportados por las
partes, los cuales no fueron valorados para demostrar la calidad de

damnificados de los actores.
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Estim6 que la existencia del bien inmueble afectado qued6é demostrada con
las escrituras aportadas y los demads documentos que acreditan la
legitimacion y vocaciéon hereditaria frente a la propiedad y posesion que le
asiste a los demandantes, y que tales pruebas fueron “ignoradas y

desestimadas”.

Que las demandadas incurrieron en omision frente al "uso inadecuado del
agua de regadio como uno de los FACTORES CONDICIONANTES y llegar a
la ola invernal como FACTOR DETONANTE y, no haber EJECUTADO NINGUNA
GESTION APLICANDO LOS PRINCIPIOS MEDIOAMBIENTALES antes de la
tragedia”.

Afirmo que los dafios padecidos por los demandantes fueron demostrados
con lo anotado en el texto de la demanda, los cuales consisten en pérdida
total y absoluta de los inmuebles, y por ende, la fuente de subsistencia de
los actores, quienes ademas integran un nucleo familiar y se han visto
obligados a dejar sus propiedades, congoja que se traduce en un dafio

moral.

Frente a las obligaciones de Corpoboyacd sefiald que se presentd un
fendmeno natural atraido por la fuerte época de lluvia, la ausencia de control
de los sistemas de riesgo y control inadecuado del recurso hidrico en el

sistema de riego que utilizaba la comunidad en general.

Al Municipio de Jericé le imput6 el hecho de que incumplié sus deberes
constitucionales y al Departamento de Boyacd que no actudé de forma
mancomunada con los demas organismos a fin de ejecutar programas y
planes que contribuyeran a superar las dificultades geoldgicas y ambientales

de la vereda la Estancia del Municipio de Jerico.

Concluyd que el uso del suelo de que trata el articulo 334 de la Constitucion
Nacional, asi como la Ley 388 de 1997 y las normas afines, determinan los

elementos estructurales del Esquema de Orderamiento Territorial de Jerico
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y que no fueron aplicados por <i ence territorial frente al uso irracional del

agua para regadio.

Finalmente, solicitd se revoque la sentencia apelada, y en su lugar, se

acceda a las pretensiones de la demanda.

2.6.- Tramite suitido en la sequnda instancia: Una vez

concedido en la primera instancia el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora (fl. 676), esta Corporacion dispuso su admision, y ordend
notificar personalrente dicha decisién al Agente del Ministerio Publico (fl.
683); seguidamente, se ordend la presentacion de alegatos de conclusion
por escrito, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esa
providencia (fl. 690), término dentro dei cual las partes se pronunciaron

como sigue:

- La parte actora: Reiterd6 que era carga de la parte demandada
demostrar que cumplieron con las funciones que la ley les impone; que
no puede aceptarse la forma como fueron negadas las pretensiones de la
demanda, debido a que existen pruebas en el expediente recaudadas
oportunamente que demuestran los hechos y los dafios antijuridico cuya

indemnizacién pretenden los actores.

Cit6 pronunciamientos del Consejo de Estado y transcribié in extenso una
sentencia de esta Corporacion en la que se accedi6 a las pretensiones de

la demanda en un caso de similares contornos.

Concluyé que “los demés fundamentos, argumentos, elementos
probatorios para demostrar los HECHOS, LOS DANOS Y NEXO DE
CAUSALIDAD, para revocar la sentencia de primera instancia y acceder a
las pretensiones de la demanda, se encuentran a plenitud demostrados
en el referido proceso como en efecto han de verificarse en segunda
instancia, pues, los integrantes de la PARTE DEMANDADA, han
demostrado que todo lo que han realizado lo hicieron posterior a los
hechos tragicos donde los FACTORES CONDICIONANTES DE USO
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IRREGULAR E ILEGAL DEL AGUA EN CANALES ABIERTOS TACITAMENTE
AUTORIZADOS SIN  CONTROL,  CAPACITACION,  PREVENCION,
PRECAUTELACION, MANEJO, CONTROL, COMPENSACION O MITIGACION,
EL AGUA DE TALES CANALES SE PROFUNDIZO SIENDO EL FACTOR
CONDICIONANTE AUNADO A LA SATURACION DE AGUAS LLUVIAS COMO
FACTOR  DETONANTE  PROVOCO  EL  DESLIZAMIENTO  EN
MASA...DECLARADA ZONA DE ALTISIMO RIESGO..AHORA ESTAN
PERMITIENDO QUE SE REINSTALEN LOS HABITANTES SOBRE ESA ZONA
AUN EN MOVIMIENTO Y DESLIZAMIENTO, PERO QUE, ESTAN AVALANDO
QUE OTRA TRAGEDIA DE MAYORES PROPORCIONES OCURRA.” (Fls. 695
- 708).

- El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural sefald que no tuvo
participacién alguna en los hechos u omisiones alegados por la parte
actora; que para que se pueda declarar la responsabilidad de los
demandados deben darse todos sus elementos y, para que un dano sea
indemnizable debe existir certeza, conocimiento seguro y claro de la
circunstancia de su ocurrencia, soportada en el acervo probatorio, lo cual,
considerd, no ocurrié en el sub lite, como quiera que no se demostré el

menoscabo patrimonial de los actores (fls. 718 — 719).

- El Ministerio de Ambiente y Desarrello Sostenible indico que se
encuentra de acuerdo con la decision adoptada en primera instancia en
razdn a que el demandante, en efecto, no acredit6 la condicién en virtud

de la cual comparece al proceso.

Agregd que no es un ente ejecutor, sino rector de la gestion del ambiente
y de los recursos naturales renovables, mientras qu2 no ejecuta sus
propias politicas en asuntos como el sub examine, lo cual le corresponde

a las Corporaciones Auténomas Ragionales v a las entidades territoriales.

Frente a la Atencidn y Prevencién de Desastres sefiald que "para la fecha
de ocurrencia de los hechos la norma que regia era el Decreto 919 de

1989 en su articulo 2, designa las entidedes integrantes del Sistema
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Nacional para la Frevencion y Atencion de Desastres, que como se puede
establecer no meniciona al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
por la sencifla razén que éste es creado solo hasta el 27 de septiembre de
2011”7 (Fis. 711 - 723).

- La Corporacién Auténoma Regional de Boyaca sostuvo que el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora no guarda relacion
con la decisidén adoptada por &i a guo, puesto que en la alzada no se hizo
alusién a la condicion en virtud de ia cual comparece la parte demandante,
sino que se limitd a aducir hechos nuevos que no fueron enunciados en la

demanda y que tampoco fueron probados en el proceso.

Arguyd que al invocarse una falla del servicio de la Administracion por
omisién en el cumplimiento de sus obligaciones, se hace indispensable
determinar cuales fueron los deberes que fueron infringidos, de acuerdo
con las normas que rigen la materia especifica invocada; que el dafo
antijuridico alegado no se demostro con el material probatorio obrante en

el expediente.

Transcribid apartes del concepto técnico elaborado por el Ingeniero
Gedlogo Héctor Antonioc Fonseca Peralta, Director de la Escuela de
Ingenieria Geoldgica de la Universidad Tecnolégica y Pedagogica de
Colombia - UPTC, de los cuales conciuyd que el nivel de lluvias presentado
en la época, aunado a la topografia y geologia de la zona del
deslizamiento, dan cuenta dei desastre natural que consistio en un
movimiento de tierra o desiizamiento de la masa, y que no tuvo su origen

en la vereda La Estancia.

Que el informe elaborado por la UPTC no da cuenta de que los
demandantes hayan resultado afectados en su patrimonio, con ocasion
de los hechos ocurridos en abril de 2011, sino que brinda argumentos

generales frente al hecho de la naturaleza.
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De igual forma, se refirio al Concepto NO. RH-0330/11 emitido por el
Técnico Operativo Forestal de la Subdireccién de Recursos Naturales de
la Corporacién Autédnoma Regional de Boyaca, Reinaldo Rincoén Arias,
quien luego de la visita realizada a la Vereda la Estancia del Municipio de
Jericé los dias 21 y 22 de junio de 2011, del cual concluyd que existe un
fendbmeno natural que no permite que las aguas se infiltren hasta su

ultimo destino y por saturacion el desplazamiento de la masa de tierra.

En cuanto al sistema de riego a canal abierto que implementd Ia
comunidad, explicd que “se ve incrementado por precipitaciones con
mayor intensidad en la zona, fendmeno de la nina y la topografia abrupta
con pendientes elevadas que agilizan los procesos de desestabilizacion de
la zona, de la misma no puede inferirse automaticamente que ésta sea
una circunstancia adicional a la natural que alli se presentd, no sélo por
cuanto no existe prueba allegada al proceso que dé cuenta de las
afectaciones al recurso suelo que dicha actividad ocasionaba en la zona
con anterioridad al hecho mismo de remocion en masa ocurrido en la
Vereda Tintoba, sino ademas porque, como se afirma en la primera parte
del Concepto, no cabe duda que el deslizamiento comenzé ladera arriba

y que finalizé en la vereda La Estancia”

Indicé que los testimonios no fueron claros, puesto que no precisaron la
ubicacién del inmueble afectado, ni hicieron un relato pormenorizado
tendiente a demostrar el dafio, sino que se limitaron a manifestar que la

destruccion del bien fue total.

Que de las pruebas técnicas obrantes en el expediente se extrae que el
deslizamiento de tierra comenzd con ocasién de las intensas lluvias desde
la parte alta del terreno, que ademas involucrd otros sectores ademas de
“La Estancia”; que se tratd de un fendmeno irresistible en cuanto a su
magnitud y la capacidad de respuesta de las autoridades frente al mismo,

asi como la atencion de sus consecuencias.
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Frente a la condicion de propietarios de los demandantes, sefialé que para
acreditar el derecho de propiedad sobre un inmueble debian allegar el
titulo, esto es, la escritura publica de compraventa, y ademas demostrar
que el negocio juridico quedd perfeccionado a través de la tradicion. Que
los actores alegaron ser poseedores de: inmuebie, y que por tanto debian
acreditar su posesion material, lo cual no fue probado en el proceso (fls.
724 - 742).

El sefior Agente del Ministerio Publico se abstuvo de emitir concepto.

III.CONSIDERACIONES:

3.1.- Competencia:

Esta Corporacidbn es competente para conocer del asunto en segunda
instancia, en razén ai recursc ge apeiacion interpuesto por la parte actora,
con fundamento en lo dispuesto en el art. 153 de la Ley 1437 de 2011},
disposiciéon que prevé que ics Tribunales Administrativos conoceran en
segunda instancia de las apelacicnes de ias sentencias dictadas en primera

instancia por los jueces adrninistrativos.

3.2.- Determinacion del Probiema Juridico:

En esta oportunidad ia Sala de Decision No. 5 del Tribunal Administrativo
de Boyaca procederd a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra la sentencia de primera instancia. De esta forma
deberd establecerse: i) si se acreditaron los presupuestos de
responsabilidad del Estado para obtener reparacion de los perjuicios
materiales y morales invocados por los actores; ii) si los demandantes
tienen derechos y acciones sobre el predio denominado “La Cuadra”

ubicado en la Vereda “La Estancia” del Municipio de Jericd; iii) si el juez

1 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién o se conceda en un
efecto distinto del que corresponda.

10
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de primera instancia incurri6é en una via de hecho al no valorar las pruebas

gue se encontraban en el proceso, tal como lo alega el apelante.

3.3. De los presupuestos para reclamar reparacion al Estado por
dainos causados a bienes de propiedad privada como consecuencia

de la falla en el servicio por omision.

El derecho a la propiedad privada y el ejercicio libre y tranquilo de sus
atributos se erige como una base inalterable del estado moderno, de
forma tal, que su titular esté facultado para usar, gozar y disponer del
bien sin mas limitaciones que las que establezcan la ley, el derecho ajeno
y el interés publico, tal como lo disponen los articulos 58 de la Constitucién
Politica y 669 del Cédigo Civil.

En este contexto, el Estado a través de las autoridades publicas, tiene el
deber constitucional de respetar y proteger el derecho real de dominio
sobre toda clase de bienes. Hay lugar al surgimiento de responsabilidad
cuando el derecho a la propiedad resulte afectado o mermado como
consecuencia de una omisidn por parte de un agente estatal, en el

cumplimiento de sus funciones.

El Consejo de Estado ha considerado como regla general, que el titulo de
imputacion de responsabilidad del Estado er estos eventos, es el de falla
en el servicio. Asi lo precisd la Subseccién C de la Seccion Tercera con
ponencia del Consejero Doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
expediente con radicacién No. 73001233100019990053901 (22464), en
sentencia de 19 de febrero de 2012:

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que?, en casos
como el que es objeto de estudio en ¢l presentz proveido, el titulo de
imputacion aplicable es el de la falla del servicio. En efecto, frente a
supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccion
de danos en cuya ocurrencia ha sido determinante la omision,
por parte de una autoridad publica, en el cumplimiento de las

? Seccidn Tercera, marzo 8 de 2007, expediente No. 27.434.
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funciones que el ordznandento juriiico ie ha atribuido, |a Sala
ha sefialado que es necesario efectuer el contraste entre el contenido
obligacional que, e absiractc, las 1ormas pertinentes fijan para el
6rganc administrativo imgdcade, de un lado, y el grado de
cumplimiento u observar:ciz del rmismo por parte de la autoridad
demandada en el casc corcreto, de otro. En este sentido, se ha
sostenido que:

"1.- En casos como &l presente, en los cuales se imputa
responsabiiidad a la a:iministracion por el incumplimiento o el
cumplimienio defectucso de sus cbligaciones, la determinacion
de si el dafio causado al particuiar tiene el caracter de daho
antijuridico, depende dec acreditar que la conducta de la
autoridad fue inadecucda. Si el dafio que se imputa a ésta se
deriva del incumgplimiento de un deber que legalmente le
corresponde, o da su cumplimiento inadecuado, la antijuridicidad
del dafio surgirad entonces aqui de dicha conducta inadecuada, o
lo gue es lo mismno, de una FALLA EN EL SERVICIO.

(...)

"2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del
servicio, debe entoncss previamante establecerse cual es el
alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administracién. Debe precisarse en qué
forma debié haber cumplido el Estado con su obligacion; qué era
lo que a elia podia exigirsele; y, sblo si en las circunstancias
concretas del caso gue se estudia se establece que no obré
adecuadamente, esto es, que no Jlo hizo como una
administracion diligente, su omision podra considerarse como
causa del dafio cuya reparacién se pretende.

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse
entonces verdaderamente como causa del perjuicio y
comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo
en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse
como "anormalmente deficiente". (Resaltado fuera de texto).

En asuntos como el sub lite, en los que el origen de la causa o el dafio
deviene comoc consecuencia de ia presunta omisiéon de las autoridades
respecto de sus deberes de prevencion y cuidado en materia ambiental®
y de desastres, ha considerado ia maxima Corporacion de lo Contencioso

Administrativo® que se puede configurar una responsabilidad del Estado

3 £l articulo 80 de la Constitucion, introduce una competencia de planificacion en cabeza del Estado que asegure un aprovechamiento
adecuado del ambiente y prescribe una clausula de responsabilidad civil ambiental por los dafios antijuridicos que se originen, asi: El Estado
planificaré el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o
sustitucion. Ademds, deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de
los dafios causados.

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion 8, con ponencia del doctor Ramiro Pazos Guerrero, el 20 de febrero de 2014, radicado
ntmero: 41-001-23-31-000-2000-02956-01 (29028) Actor: Luis Eli Medina Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Naturaleza: Accion de reparacion directa. {...) el dafio ambiental puro es cualquier alteracion, degradacion, deterioro, modificacion o
destruccion del ambiente (agua, aire, flora), causados por cualquier actividad u omision, que supera los niveles permitidos y la capacidad
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por dafos ambientales puros o impuros. El primero, se materializa por
un perjuicio al patrimonio ambiental de la humanidad; y el segundo, se
concreta en un dafio patrimonial o extrapatrimonial de una persona o de
varias, como consecuencia o reflejo de la lesién ambiental. En aquél -
dano ambiental puro-, no es necesario probar la afectacion de un interés
particular y concreto, en tanto derecho colectivo, mientras que en éste -
dafio ambiental impuro- es indispensable para la prosperidad de la accidn

acreditar la lesion en el derecho de caracter subjetivo e individual.

Asi las cosas, y en este contexto, cuando el dafio estd relacionado de
forma directa con un bien inmueble, previo a determinar si la entidad
estatal era competente para realizar la obligacion, es imprescindible
probar la lesién al derecho real de dominio que sufre su titular sin que
tenga el deber juridico de soportarla; ello por cuanto, solo quien ostente
las calidades de propietario o poseedor, esta legitimado para reclamar la

indemnizacion.

3.4. De la carga de la prueba.

El proceso judicial en su faceta probatoria es, en esencia, una actividad
de reconstruccion de hechos, cuya demostraciéon permite encuadrarlos o
subsumirlos en el supuesto de las normas, para aplicar los efectos
juridicos que en las mismas se consagran y solucionar asi una
determinada controversia. De ahi que, excepto en los conflictos de puro
derecho, la prueba tiene una importancia vital. Si el proceso es regido por
el principio dispositivo, las partes deben llevar al juez los elementos de
convicciéon de los hechos que afirman, para sustentar el derecho
pretendido o para oponerse al mismo; 0, en cambio, si se trata de un

proceso regido por el principio inquisitivo, la iniciativa probatoria no estd

de asimilacion y transformacion de los bienes, recursos, paisaies y ecosistema, afectando en suma el entorno del ser humano22; mientras
que el dafio ambiental impuro se define como la consecuencia de la afecracion ambienial gue repercute en el entorno de los seres humanos,
v supera los limites de asimilacion y de nocividad que pueda soportar cada uno de estos (...)"
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a cargo de &stas y sard entonces el jucz quien debe ejercer una amplia

investigacién dz lcs hechos ineteria der proceso.

En el inciso final del articulo 103 del CPACA, que regula el objeto y
principios de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
expresamente se estadlecié que "Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplirniento del deber constitucional de
colaboracién para i buen fuaconamientc de la Administracion de Jjusticia,
estaré en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias

previstas en este Codigo”

Esto indica, que la reforma introducida en esta Jurisdiccion con la Ley
1437 de 2011, se inclind por el principio dispositivo para la impulsion del
proceso contenciosc aaministrativo y et debate probatorio, es decir, que
la parte que alega el hechio y reclama el derecho 0 se opone a éste, se
encuentra obligada a suministrar la prueba, aunque conservando
elementos del sistema inquisitivo, tales como el poder para decretar
pruebas de oficio en primera y segunda instancia. En tal virtud, la tarea
investigativa se deja, en principio, a las partes, sin perjuicio que,
excepcionalmente, ei juez cuando sea estrictamente necesario decrete de
oficio las pruebas que demanden la efectividad de los derechos de las

partes, la justicia y la defensa del orden juridico®.

La Seccidon Tercera del Consejo de Estado, frente a la carga de la prueba,
sefiald en sentencia de 10 de junio de 2009, expediente No. 52001-23-
31-000-1997-08983-01, con ponencia del Magistrado Mauricio Fajardo

Gbmez, lo siguiente:

“La carga de la prueba es “una nocién procesal que consiste en una
regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que
tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas
juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,

5 “Régimen Probatorio, nulidades, incidentes e impedimentos”. Alvaro Namén Vargas. Magistrado Auxiliar del
Consejo de Estado. Secretario Técnico de la Comision de reforma. Memorias del Seminario Internacional de
presentacion del Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011.
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ademas, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan
probados tales hechos”. (...)

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion
de una determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las
partes. (...)

En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga
de la prueba esta determinado por la posibilidad que tienen las partes
de obrar libremente para conseguir el resultade juridico (constitutivo,
declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle
al juez como debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le
confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su
conocimiento.”

En decision mas reciente, la Subseccion B de esta misma Seccidén del
Consejo de Estado, en sentencia de 30 de junio de 2011, siendo
ponente el Consejero Doctor Danilo Rojas Betancourth, dentro del
expediente No. 19001-23-31-000-1997-04001-01, precisd:

“12. Por regla general, a la parte interesada le corresponde
probar los hechos que alega a su favor para la consecucion de
un derecho. Es este postulado un principio procesal conocido
como ‘onus prodandi, incumbit actori’ y que de manera expresa
se encuentra previsto en el articulo 177 del C.P.C4. Correlativo
a la carga del demandante, esid asimismo el deber del
demandado de probar los hechos qus sustentan su defensa,
obligacién que igualmente se recoge en el aforismo ‘reus, in
excipiendo, fit actor’. A fin de suplir estas cargas las partes
cuentan con diversos medios de prueba, los cuales de manera
enunciativa, se encuentran determinadocs en el articulo 175
C.P.C...”

La misma Corporacion, en sentencia proferida el 4 de junio de 2010, con
ponencia del doctor Mauricio Fajardc Gomez, expediente No. © 70001-23-
31-000-1995-05072-01(17720), dijo:

"(...) El precepto que en el derecho nositivo colombiano gobierna el
tema, tratandose de los procedimientos que se adelantan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por virtud de la
remision que el articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo
efectua al de Procedimiento Civil, as el articulo 177 de este ditimo
Estatuto, (...)

La referida norma legal de=sarrpila el tradicional aforismo de
acuerdo con el cual cquien afirma un hecho debe
probarlo: "incumbit probatio qui dicit non qui negat”. Ello se
traduce, en los procesos que cursan ante ef Jucz de lo
Contencioso Administrativo, en que quier pretende
determinado efecto juridico debe acretlitar los supuestos de
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hechs de fas wornias on que $e Jmpara, luego, en general,
corre*poncz’e la vargs d2 Ja piveba de ios hechos que
sustentan sus pretensiones, e principio, al demandante, al
paso que concierne i demandado demastrar los sucesos
facticos en [os cuaies Lusy sds ¢xcepciciies o su estrategia
de dsfensa. Si agud) 0 cumple con suonus probandi, la
consecuencia gue habrd de esumir serd le desestimacion, en la
sentencia, de sU CIUSE r,.,.;» wd ;. =i es dste, en cambio, quien no
satisface la exigeacic probatoria en pusio de los supuestos facticos
de las noiimas cuya aplicacicn cunduciqia a la estimacion de sus
excepciores ¢ & 103 arjumear 208 de su cefensa, debera asumir,
consiguientemecrite, ung “ailo aiverso a sus intereses.

Los planteamientos expu 25t0s son, entonces, ios que han de ilustrar
el prccedeir Jel Juez znte la falle o le inzuficienicia de los elementos
demostratives de los hechics que constitityen e’ thema probandum del
proceso es dcci, aquel'ss respec ‘: de los cuales se predica
la necesidad ;f’ su demicstiecion, f.es la autoridad judicial, en
cuaiquier casc, »o pusde deciinar su rzsponsabliidad de resolver el
fondo del asurilo, - Je susrie que /35 anistadas reglas de la carga de la
prueba indicaran 3 icceds ‘fp:,cha;' favorablemente las
pretensiones de! actcr o, por 2! conirario, si lo que se impone es
accecer a la cposizion foinuiade por la parte demandada.(...)

Asi las cosas, e &f presente caso fa parte actora tenia la carga
de acraditar, ¢in primer término, ef daio que le fue irrogado; a
tal efecto, teniendo en cuenta que el accionante invocé la
condicion de propietario del predio que se vio afectado por la
irrupcién de las aguas debido a la alegada omision en el
cumglimients Je sus funciones por parte de las entidades
demandadas, debia demostrar tal calidad de la manera que lo
exige el ordenamiento juridico, vale decir, tomando en
consideracién que ia propiedad o [a realizacion de cualquier
negocio juridico que afecte un derecho real respecto de un
bien inmueble soiamente puede probarse con la acreditacion
tanto del titulo (contrato o el que haga sus veces, en el presente
caso, la resolucién administrativa que dio lugar a la apertura del folio
de matricula inmobiliaria aportado con la demanda y referido en
apartado precedente) como del modo (tradicion tabular) del cual se
deriva la calidad e propietario, usufructuario, acreedor pignoraticio,
etcétera; las normas que expresamente establecen una tarifa legal de
prueba en esta materia —articulos 43 y 44 del Decreto-ley 1250 de
1970!— exciuyen la posibilidad de que las anteriores circunstancias
puedan acreditarse mediante la sola aportacion de los titulos o
instrumentos sujetos a inscripcion o la del sélo certificado de
registro(...)” (resalta la Sala)

3.5. De la prueba del derecho real de dominio y de la posesion

en bienes inmuebles

El articulo 756 del Codigo Civil establece que la tradicion de los bienes

raices se efectia mediante la inscripcién del titulo en la Oficina de
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Instrumentos Publicos, al tiempo que conviene recordar que en el
derecho colombiano el dominio de las cosas inmuebles se adquiere a
través de titulo y modo, de tal forma que el titulo corresponde a la
escritura publica contentiva del negocio juridico la cual es fuente de
obligaciones, y, el modo de adquirir se realiza mediante la inscripcion de

dicha escritura en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos®.

En relacidon con la forma de probar el derecho real de dominio sobre un
bien inmueble en los procesos adelantados ante Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia de 13 de mayo de 2014, con ponencia

del Magistrado Mauricio Fajardo Gomez, seffalé:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado, en relacién con la forma en
que debe acreditarse el derecho de dominio en los procesos judiciales
que adelanta esta Jurisdiccién, para efectos de probar la legitimacion
en la causa por activa, ha dicho que resulta indispensable el aporte al
expediente de los medios probatorios a través de los cuales se
demuestre la existencia del titulo y el modo, documentos necesarios,
segun el ordenamiento, para la adquisicion del mencionado derecho
real. (...) si se quiere transferir !a propiedzd de un bien inmueble y el
titulo lo constituye un contrato de compraventa, dicho acuerdo, de
conformidad con los articulos 1857 y 749 del C.C., no se reputa
perfecto ante la ley, mientras no se otorgue escritura publica para
esos efectos. De igual forma, szgun el articulo 756 del C.C., cuando
el modo para transferir el domirio de un bien inmueble lo constituya
la tradicién, ésta se realizara necesariamente a través de |la
inscripcion del titulo en la Oficinz de Registros Publicos.(...) dado que
el titulo, tratandose de la venta de un bien inmueble, lo constituye la
escritura publica correspondiente v la presencia de este requisito
resulta indispensable para prodar =l do~’nio sobre ese bien, el
propietario que alegue esa condicidon en un juicio, necesariamente,
debe aportar la referida escritura publica y el certificado de
inscripcion de dicho titulo en la Oficina de Registros Pdblicos.”
(Resaltado fuera de texto)

¢ Decreto 1250 de 1970: “Articulo 22°. £l proceso de registro de un titulo o documento, se compone de la radicacion, la calificacion, la
inscripcion y la constancia de haberse ejecutado esty, y deverd cumplise dentio del t€nnino Ce ties dius hdbiles. {..] Articulo 43°, Ninguno
de los titulos o instrumentos sujetos a Inscripcicéa ¢ recistrc fu.c'd S i sision o Siv s ho skl rsaiio ¢ cegisticdo en la respectiva
oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ordenacicn, salvo en cuianto o los hzches pora cuya demostracion no se requiera legalmente
la formalidad del registro. {...] Articulo 44°. Por regla general ningun titulo o instrumento sujeto a registro o inscripcion surtird efectos
respecto de terceros, sino desde la fecha de aquél.” .
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En sintesis, para acrecitar @ derecho de propiedad sobre un bien
inmueble, el interesado deberd aliegar el titulo, es decir, la escritura
pUblica de compraventa y, ademas, probar que el negocio juridico quedd
perfeccicnado a traves de la tradicidn, conforme a las leyes que rigen el
asunto (modo). Como el articule 736 de! Codige Civil, establece que ésta
se efectuard por la inscripcon del titulo en la oficina de registro de
instrumentos pUtiicos, el documento icineo es el Certificado de Libertad

y Tradicion dei bien inmuepig.

Ahora bien, si el demandar.ie pretends ta indemnizacion en calidad de
poseedor del bien inmueble ocupado por el Estado, o aquél que por su
accién u omisién resulté arfectado, para probar su condicion deben
concurrir en ei debate probatorno dos eiementos, uno objetivo y otro
subjetivo. El primero atiende al poder fisico o material que tiene el
poseedor sobre la cosa, es decir el corpus; y el segundo, al animus, que
exige que aquél tenga el animo de sefior y dueilo, y se comporte como
tal.

Entonces, quien pretenda demostrar gue ejerce la posesion material
sobre un pien, seg en su propic nombre ¢ en el de un tercero poseedor,
deberd acreditar, mediante pruebe iddnea, los dos elementos
constitutivos de eiia, a saber: i) e corpus, es decir la manifestacion
externa o el conjunte de actos materiaies gue se realizan en virtud de la
posesion, a partir de ics cuaies se revela una relacion material, directa o
indirecta, entre una persona y una cosa; v ii) el animus, esto es, que los
actos materiales s¢ reaticen con la veluntad de considerarse como titular
del derecho, con el animo de sefior y duefio, es decir, sin reconocer
dominio ajeno. Dicho esto, la Sala verificara si los demandantes
acreditaron los elementos integraderes del derecho de posesion que

afirmaron tener sobre el inmueble objeto del litigio.”

3.6. Casoc en concreto

7 Consejo de Estado, Seccién Tercers, Subseccion A, sentencia de 1 de octubre e 2014, Exp. 25000232600020020034301 (33767) C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Los sefores LUIS RAMIRO PELAYO DfAZ, NOHEMY CARRILLO RICO, LUIS
ANDREY PELAYO CARRILLO (representado por sus padres) y MARIA
TERESA DIAZ VELANDIA, a través de apoderado judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa con el
fin de que se declare la responsabilidad del Estado por el desastre
ocurrido el dia 29 de abril de 2011 en la Vereda La Estancia del Municipio

de Jericd.

Revisadas las pruebas del proceso, relacioradas con el derecho real de

dominio o de posesién del demandante, obran los siguientes documentos:

- Registro Civil de Defuncidn del sefior Luis Alfredo Pelayo Eslava, donde
consta que fallecié el 20 de agosto de 2007 (fl. 17).

- Registro Civil de Nacimiento del sefior Luis Ramiro Pelayo Diaz, donde
figuran como padre y madre, el sefior Luis Pelayo vy la sefiora Teresa Diaz
(fl. 18).

- Registro Civil de Nacimiento de Luis Andrey Pelayo Carrillo, se establece
que es hijo de Nohemy Carrillo Rico y Luis Ramiro Pelayo Diaz (fl. 19).

- Escritura Publica N© 21 de la Notaria Unica del Circulo de Crita de 9 de
abril de 1973, en virtud de la cual, la sefiora Maria Teresa Diaz Velandia
de Pelayo y el sefior Luis Alfredo Pelayo Eslava, compraron “el/ derecho
de dominio, posesion y propiedad. que la exponente vendedora tiene y
posee en el predio Catastral No. 00-0-003.372, denominado "LA
CUADRA”, anteriormente “GRANADILLO”, ubicado en la Vereda La

Estancia, en jurisdiccion de Jericd /Byc.)” (fls. 20-23).

- Copia de Factura de Impuestc Predial y Unificado y Complementarios,
expedido por el Tesorero del Municipio de Jericd, correspondiente al afio
2011, en el que figura como propietaric dz! predio denominado “La

Cuadra” el sefior Luis Alfredo Pelayo Eslava”.
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En la audiencia de pruepas realizada el dia 20 de octubre de 2015, se

practicaron dos (2) testimonios asi:

e Cristian Enrigue Téllez Carrilio, entre los minutos 00:10:11 vy
00:30:19 del registro magnético que obra a folio 547 del
expediente. De forma general, se refirid al desastre natural ocurrido
el 29 de septiembre de 2011 y los perjuicios sufridos por los
demandantes. Su testimonic fue tachado por la apoderada del
Municipio de Jericg, en razén a gue manifestd que en los afos 2009
y 2010 laboro en la finca de los demandantes, recolectando alfalfa
(minuto 27:56 dei UV}

e Raul Antonio Torres Torres, entre ios minutos 30:52 y 59:35 de
CD que obra a folio 547 de expediente. El testimonio rendido fue

de caracter técnico en su condicion de Ingeniero Gedlogo.

3.7. De la tacha del testigo

El Municipio de Jericé, a avés de su apoderada judicial, tacho el
testimonio rendido por el sefior Cristian Enrique Téllez Carrillo, por
considerar que es:d afectado al haber tenido una relacion laboral con los

demandantes (minuto 27:56 vy ss. CC il. 547).

Lo primero gue diré ia Sala, es que se echa de menos el analisis que debid
hacer el a-guo en la sentencia sobre ia imparcialidad del testigo, segun
lo prescribe el articulo 211 dei CGP. Lo segundo, hace referencia a que,
no se encuentran circunstancias gue afectan su credibilidad o

imparcialidad por las razones que pasan a exponerse.

El objeto de los testimonios era tener claridad sobre la forma como
ocurrieron {os hechos y acredizar los dafios sufridos por los demandantes
como consecuencia del desastre ocurrido el 29 de abril de 2011 en la

vereda La Estancia del Municipic de Jerico y las preguntas se basaron en

20
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las circunstancias personales del demandante, esto es, el lugar de su
residencia, las razones por las cuales residia alli, cdmo tuvo conocimiento
de los hechos y sobre su ocupacion. Frente a este ultimo aspecto, se
limitd a informar que colabora en distintas fincas de la Vereda La
Estancia, recolectando alfalfa para su empaque v posterior distribucién,
por lo que para los afios 2009 vy 2010 realiz6 esta labor a favor del sefior

Luis Ramiro Pelayo.

Atendiendo que el testimonio es un medio de prueba que consiste en la
"declaracion representativa que una persona, que nc es parte en el
proceso en que se aduce, hace a 1:n juez, con fines procesales, sobre lo
que sabe respecto a un hecho de cualguier naturaleza (...)"”® -resaltado
fuera de texto-, las personas que tuvieron conocimiento directo del
desastre natural y quienes pueden dar fe sobre las circunstancias de

tiempo, modo vy lugar de! mismo, son los vecinos del drea afectada.

Actualmente el testigo no tiene una relacién laboral con los demandantes,
asi como tampoco es clara la actividad por la cual fue remunerado fuera
permanente, de tal forma gue no se chserva una dependencia del sefior
Cristian Enrique Téllez Carrillo frente a los actores. Adicionalmente, se
trata de un vecino del sector, quien tiene la facilidad de ilustrar en el
proceso sobre la forma como ocurrieron los hechos, sin que ello implique
que obtendra un beneficic en casc de que s= despachen favorablemente

las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, no prospera la tacha sobre la imparcialidad del testigo.

Procede entonces la Sala a analizar las pruebas en su conjunto para
determinar si el demandante acreditd un derecho real de dominio o°
posesidn sobre el bien inmueble denominado “La Cuadra” identificado con

numero catastral 00-0-003.372, segun se extrae de la Escritura Publica

& Devis E., Hernanda. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo ! Segunda Edicidn. Pdg. 23.
? Entiéndase la "0” con un cardcter aisyuntiva. Son figuras jurfd cas ailerentes la posesion y la propiedad.
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No. 21 de 9 de abril de 1973 ¢e la Notaria Unica del Circulo de Chita (fls.
20 - 23).

De las pruebas documentaies deviene ddru, gue los demandantes no

acreditaron ser tituiares ageil derecho real de dominio respecto del
mencionado predic, puesto gue ne copra folio ce matricula inmobiliaria,
asi como tarmpocc obra prueca ae (ue la referida escritura se hubiera
registrado.

Ahora, en la demanda no se mienciono a calidad en la cual comparecen
los demandantes, es decir, unicarnante aiegaron ser damnificados por los
hechos ocurridos el 2% de abril de 20i1 en la vereda La Estancia del
Municipio de Jerics, por ia avéctaon dei inmueble denominado “La
Cuadra”, de tal manera, gue, una vez verificado que no demostraron la

calidad de propietarios, se revisara si g;ercian ei derecho de posesion.

En este estado de ias cosas, es imprescindibie destacar que, en tanto, la
posesidn material, es una situacion de hecho que exige relacion fisica con
el inmuebie, las pruebas deben dirigirse a acreditarla de forma
diafana. Entonces, si se presenta la demanda en calidad de poseedor, la
minima carga procesal que le asiste a la parte activa, es probar esta
condicién, de forma que 2! juez no tenge duda sobre la estructuracion de

sus elementos configurativos, esto es el corpus y el animus.

En relacion con io anterior, la Corte Suprama de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en sentencia proferida el 20 de marzo de 2014, con ponencia de la
doctora Margarita Cabello Blanco, en el expediente radicado con numero
05045 3103 001 2007 00120 01, expuso:

“(..)Frente a la materialidad de los actos posesorios su
necesidad de prueba es incontrovertible, maxime cuando con
aquella, en este caso por la ruta de un medio exceptivo, se pretende
enervar la accién de dominio promovida por la parte actora a partir
de una agregacion posesional.(...)
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Al respecto, no huelga memorar —ademas que sobre el topico
las decisiones de instancia aludieron al tema— que es esa y no
otra la razén fundamental para que haya desaparecido de
nuestro derecho la denominada posesion tabular, como de
antiguo lo expreso esta Corte al advertir: "'La llamada posesion
inscrita no es posesion. Un uso indiscriminado de la palabra
"posesién” vino a colocar aquélla_al lado de la material, como si se
tratase de dos especies de un mismo género. Lo mismo sucedioé en
Espafia, segun Jerénimo Gonzalez y Martinez ("Estudios de Derecho
Hipotecario y Derecho Civil", 1948. Tomo 2, pagina 65), con motivo
de la ley hipotecaria de 1861, 's @ que, siguizndo el modelo del Zédigo
Civil austriaco, introdujo una po:esién tabuler o inscrita, incompatible
con la materia!l, la cua! guedo eliminada. Macda mas civdéneo gua hacer
de la llamada "inscrita" una es:ec’e de pasasidon, rorque la posesion
es conjugacion de dos elernentcs, sutjetvo 2l unc v objetivo el otro;
porque es poder fisico directo sobre las cosas, en virtud del
cual se ejecutan sobre eilas actos materiales de goce y
transformacion, sea que se tenga el derecho o que no se tenga;
por ella obtenemos de los bienes patrimoniales el beneficio
sefalado por la naturaleza o por el hombre; ella misma realiza
en el tiempo los trascendeniales efzctcs que se le atribuyen,
de crear y sanear cf dereckc, brinda: Iz prueba éptima de la
propiedad, y llevar a Ios asocicZas orden y berianiray y os ella
y no las inscripciones en los libeos i Fagistro, 2 que realiza
la funcion social de Iz propi:dad schire fa Herra, zsientc de Ia
especie y cumbre dec {ss asgi-zcionc: di las masas humanas
(Resaltado fuera de textn). (Ca:. Civ. se:~iencia 72 27 4= abr.:/ ¢i> 1955,
G. J. t. LXXX, N° 2153, p. 87).” {(Negriiia Tuers de texto original)

De las pruebas documentales obrantes en el proceso, ninguna aporta
elementos de juicio suficientes, oo cesmiten afirrmar e teda conviccidn
sobre la posesion material de los demandartes sobre el hien inmueble

frente al cual se reputan aamnificagos.

Las pruebas testimoniales no fueron suficientes, pues como se dijo en un
acdpite anterior, se basaron en &! desasire natucal ocurridc ei dia 29 de
abril de 2011 vy los dafios rrater'sles v moraias ouve sufid el sefior Luis
Ramiro Pelayo, pero no si éste. o alguno rde los demandantes, era

poseedor.

A pesar que en el testimonio del seiior Cristian Enrique Téllez Carrillo se
hizo referencia a unos predios er '2 VYe-eda Le Estancie en e! que el sefior
Luis Ramiro Pelayo ejercia actividades da 2oricultura tampoao preciso
sus linderos o idenfificacién inmonictaria, de forma fal, qu2 no hubiese

duda sobre el bien de que se trat:
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layo Diaz

Yy otros

Sobre el particular, dira la Sala que el testimonio debe ser completo, es
decir, resuita necesar.c gua 2ccrde de forma clara, precisa y cabal el
hecho que narra. Asi, s se rate de acrecitar la posesion sobre un
inmueble, corno cCuive € esie Ceso, Gewe por 10 menos identificar su
ubicacion vy iindercs, 10s actes materales gue el poseedor realiza sobre el

mismo y ia forma como extzrioriza su @animo de sefior y duefio.

Ademads, teniendo en cuenia que <e treta del Gnico testimonio respecto
de la posesion, exige una vaioracicn mas rigurosa y contraste frente a
otros medics de conviccidn, habide cuenta que con éste no se llegd a la
conclusion clara scbre la posesicn y, per consiguiente, la actividad
probatoria ue insuficiente y ne permitid obtener un conocimiento sobre

la calidad de poseedor del demandante.

Como se ha expuesto en esta providancia, la prueba de la posesion
requiere una conducta especial de quien se quiere aprovechar de la
protecciéon especial que el ordenamiento juridico le otorga. Al respecto,

el Consejo de Estado ha sefalacoto:

" Encuentra ia Sala que el actor no demostré su condicién de
poseedor respecto del predio cue dice le fue ocupado
permanentemente por la Nacion. (...)

3. Fn la demanda se afirmé que el predio que dice poseer
el demandante esta identifcado. Igualrmente este hecho tampoco se
demostré y por lo tanto faita la prueba necesaria para determinar el
lugar de realizacién de ios actos materiales de posesion. En relacion
con el hecho & probar - iugar dz la pesz2sidn - reposan los siguientes
medios de prueba: (...)

4. En la demanda también se aludid a las Escrituras
publicas suscritas por el actor con terceros, en la cuales constan los
contratos de compra venta de los derechos de posesion sobre
mejoras, construcciones y dominio sobre el predio San Agustin
ubicado en la vereda la Cajita (jurisdiccion de Melgar, departamento
del Tolima), sin embargc tales medios de prueba sélo dan fe de la
celebracién de esos negocios juridicos, pero no de la calidad de
poseedor de los mismos por parte dei demandante, ni del lugar que

10 Consejo de Estado. Seccion Tercere. Consejera Ponente: Doctora MA Ri4 ELENA GIRALDO GOMEZ, sentencia de 10
de julio de 2003, expediente: 73001-23-31-000-1993-9918-01(11{63). Actor: Antonio Maria Tamayo Ortiz, Demandado:
Nacion Ministerio de Defensa Nacional.
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se indican en dichas escrituras, porque la posesion requiere de la
prueba de la materialidad, no es cosa de documentos; esas escrituras
son las siguientes y asentadas en las siguientes fechas: (...)

"...La posesion comporta dos dimensiones en la relacion juridica, una
fisica u objetiva'! (aprehension material de la cosa) potestad de hecho
sobre la cosa, y una subjetiva o animus'? que denota la intencion o
voluntad especial que debe tener el que ha aprendido la cosa de
mantenerla en su poder, obrando de manera semejante al
propietario, y con el caracter de sefor y duefio de la cosa. [..]
Teniendo en cuenta ia doble dimensién del hecho juridico de la
posesion, la fisica de aprehension material de ia cosa y la subjetiva
de voluntad o intenciéon de mantenerla en su poder, en principio la

prueba de la posesion estara dada por la_demostracion del
ejercicio del poder de hecho sobre la cosa, unido _a la
afirmacion de que se esta poseyendo para si(presuncion
contenida en el art. 762 Codige Civil).” ( negrilla y subraya no
originales).

Conforme a lo anterior, los aspectos subjetivos y obietivos de la posesion
deben quedar suficientemente acreditados, lo cual no ocurrid en el sub
lite donde, a més de las manifestacionas de |2 parte actora, segln las
cuales, deben tenerse como prueia 105 heChos narrados ena demanda,
lo cierto es que en el precceso nada acredita la posesion de! inmueble

presuntamente afectado con el desastre natural.

De todo cuanto se ha expuesto, c< clzro gue por via jurisprudencial se
exige como requisito sine gqua non oara la irdemnizacién por dafos a
bienes, que se acredite la condizicn juricice cel demandante respecto a
ellos, ora como poseedor o propicterio, exigencias cue no son ajenas al

caso como el que convoca e! presente estudic.

Elementos como el de la l2gitimacion materia! nor activa, que es condicion
necesaria y anterior (presupuests) para e' 2xite de 13 nratension, como
también atributo del principio indemnizatorio, dehia estar nlenamente

3

acreditado, mucho mas, si par> es2 fr ia ‘ev avige solemnidades

I Esta relacion es conocida como corpus. y es uno de los elementos esenciales de la posesion. junto con el animus. segun
la corriente doctrinaria imperante en Colombia.. que o la subjetivista. la cual postula que la posesiin es un heeho que
goza de la proteccion del [sstado por la existencia del caimus. Por 1o tanio ia sola detentacion material de la cosa no
configuraria la posesion conto iol. la opo'icrnsion e i e nc Poc o anterior o] gnines cs el elemento
diferenciador de la posesidn con otras instituciones. Ixisten otras teorfas como la objetiva. gue supone que el corpus
supone el animus. y que los dos clemenos e un iod ines~ivdible .

2 Este elemento de cardcter subjetivo aparece clarameiie conscgredo i oo codieo civit ol decir “con ol daimo de sefior
v duefio.
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especiales (propiecad) y ia urisprudencia, en el caso de la posesion,
especificidades ceterminadas, sin gue para remediar un defecto
probatorio, achacaple sin duda & la aclera, sea procedente echar mano

de la buena fe para establecer ! irterés del demandante.

A juicio de la Sala, carece de todo sustento juridico el cargo formulado por
el impugnante demanaanie en ei sentdo que “ei @ quo entendidé que no se
acreditd la caiidad de propietarios o poseedores de los demandantes...” y
muy por el contrario, 10 expuesto precedentemente demuestra que le asiste
razén al juez de prirnera instancia ai negar ias precensiones de la demanda

con fundamento en tai argurento.

Bajo este pancrama y en visia de que los actores no acreditaron el interés
para demandar derivado de su corcicion de propietarios o poseedores del
Inmueble denominauo *La Cuadra’, ubicado e a vereda La Estancia del
Municipio de Jericé con nimero catastrai 00-0-003-372, no se satisface
el requisito de la iegitimacion materai en la causa por activa y en
consecuerncia, es forzoso <crvuTnar ca sentencia en tanto nego las

pretensiones de la cemeande.
3.8. De la via de hecho por defecto procedimental

En la alzada la parte actora afirmo que inebian sido aportadas las pruebas
que dan cuenta de ie calidad &t Jue Cliiparecen ios demandantes, pero
que fuercn ‘igncradas o desestimadas " por la Jueza de Primera Instancia,
lo que equivale a atirmar gue se presentd una via de hecho por defecto
procedimental, concepto gue ha sido perfilado por la Corte Constitucional
en la linea jurisprudencial que se refiere a la procedencia de la tutela
contra providencias judiciales. En térmiinos generales, ha establecido que
en estos eventos, séio es posible acceder al mecanismo de proteccion
constitucional cuando el juez incurre en una via de hecho por un defecto

sustantivo, orgénico, factico y/o procedimental.
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El defecto procedimental, que es el que interesa a la Sala para el presente
estudio, tiene lugar cuando en desarrollo de la actividad judicial, el
funcionario se aparta de manera evidente y grotesca de las normas de
procedimiento o en los eventos de exceso ritual manifiesto que redunden
en la efectividad de los medios de proteccién judicial y en la vigencia de

los derechos fundamentales.!3

De igual manera, se ha considerado que es posible que el Juez pueda
incurrir en exceso ritua! manifieste si realiza una valoracion probatoria al
margen del sistema de la razon, las reglas de la experiencia y la sana

critica.t?

En el sub examine, no le asiste razon a 'a parte apelante al indicar que
se incurridé en una via de hecho por defecte procedimental, en tanto, en
su criterio, en el plenario, ohran todas las prushas que permiten derivar
una responsabilidad civil extraceontractua! er conftra del Estado por el
dafio antijuridico causado en su calidad de propietario de un inmueble
por el desastre natural ocurrido en la vereda La Estancia del Municipio de
Jericd el 29 de abril de 2011 v en consecuencia, surge su derecho a la

reparacion integral.

Si bien el desastre natural fue reconecido 2n el plenario, no €s menos
cierto que los actores obviaron su obligacidn de probar ser titulares del
derecho de dominio o poseedores del bien respecto del cual pretendian

los perjuicios, 1o gue a la postre, impidid I2 prosperidad de su suplica.

Asi las cosas, de ninguna manera puede considerarse que se incurre en
una via de hecho cuando pcr un verrc atribuible a le parte misma, a su

apoderado, no se pudo estructurar !z responsabilidad del Estado.

13 Asipor ejemplo. se
arbitrariamente la opc
importantes, si se deriva de un
tuvo oportunidod de conocer ol auts

1967y T-65d4 de 1958,

4 Asiio explicé la Corte Constitucional en Sentencia T-654 de |/ de septiembre de 2003, con ponencia de la Magistrada Marfa Victoria
Calle Correa.
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Como corolario de io anterior, ia Sala confirmard la sentencia recurrida,

por las razones que se expusieion en precedencia.

2.0~ e la condena en {ostas:

Atendiendc o contempiaas e = sridcaio 188 del CLP.A.C.A y 365 del

C.G.P., y como quiera qua ef dMimsiaric de Agricultura y Desarrollo Rural
(fls. 218 ~ 219), el Ministerio ae Amibiznte y Desarrollo Sostenible (fis.
221 - 223) y la Coiporaudn Au.onoma Regional de Boyacd -
CORPOBOYACA (fis, 221 - 2%2) actuaran en esta instancia, en vista de
que el recurso se despecho desiavorzblemente, la sSala condenara en
costas a ia parte acicra y ward asyendas en derecho en favor de las

referidas entidades.

Igualmente, conforme al arsicilo 291 dei CGP, ias costas estan integradas
por la totalidad de expenses v gastes sufragados durante el curso del
proceso, y por las agenaias en derecho. De ahi gue para determinar estas
Gltimas es necesaric acudic o w establecido @n el numeral 3.1.3 del
articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura que fija er procascs ovdiiairios gue se adelanten ante la
jurisdiccién contenciosa en segunda instancia "Con cuantia: Hasta el cinco
por ciente (5%) dei valor de las piretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia.” Asi tas cosas, ta “ala considera prudgente tasar las agencias
en derecho en la suma ecuiveiente ai 3% de las pretensiones de la
demanda.
Iv. DECISION

En mérito de lo expuesto, & Sala cde Decision No. 5 del Tribunal

Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la

RepuUblica y por autoridad de ia ey,
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FALLA;

PRIMERO: CONFIRMAR la sen*ancia preoferida el 12 de noviembre de
2015 por el Juzgado Segundo Acministrativo Oral del Circuito Judicial de

Duitama, por las razones expuestas en asta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Estas seran
liquidadas por el Juzgado de primera instancia siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 366 del CGP.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho, a cargo del apelante, y a
favor del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Corporacién Autbnoma Regional de
Boyaca - CORPOBOYACA, dividida en pavtes iguales, la suma equivalente

al 3% de las pretensiones de la aemanda.

CUARTO: Notificada la presente sentencia, de/uélvase el expediente al
Despacho de origen, previo regisiro £n e sistema Unizo de Informacion

de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por fa Sala de Decisidn

No. 5 del Triburial Administrative de Boyaca, en sesion de la fecha.

Los Magistrados

NSC GRANADOS NARANIO
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