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MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

TEMA: ERROR JUDICIAL _

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala del Recurso de Apelacién interpuesto por la parfe demandante y
demandada, contra la sentencia proferida el 06 de mayo 2015, por el Juzgado
Décimo Administrativo Oral de| Circuito Judicial de Tunja, mediante la cual se
accedié a las pretensiones de Ia demanda.

L ANTECEDENTES

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
1.1.  DEMANDA

Los sefiores DUGLAS JAIRO VELASQUEZ RODRIGUEZ, a través de apoderado,
instauraron accién de Reparacién Directa contra la Nacién- Rama Judicial, con el
fin de que: '

se declarare administrativamente responsable a la entidad accionada por los
dafos causados por el error judicial en el que incumié el Juez Promiscuo Municipal
de Gachantivd, en la practica de la diligencia de entrega llevada a cabo, en
cumplimiento de la comision que le fuera conferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Tunja, dentro del proceso ordinario de accién reivindicatoriq,
adelantado por Emma Trinidad Rodriguez Ayala {sustituida a su fallecimiento por
su heredtjx:: Cloria Melba Antonia Ayala de Flores) contra Douglas Jairo Veldsquez
Rodrguez, ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja.

Como consecuencia de la declaracion anterior, solicitd que se condene a Ig
demandada al pago de perjuicios materiales Yy morales por los siguientes
conceptos:
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e Llasuma de $22.620.000 o la cantidad que resulfe probada en el proceso
por concepto de los perjuicios materiales a titulo de dafio emergente,
sufridos directamente por el demandante y consistente en los gastos del
trasiado de todos sus bienes muebles y enseres que se enconfraban en su
vivienda y lugar de actividad comercial productiva, en primer lugar A Villa
de Leyvay posteriormente Q la ciudad de Tunja, 1o mismo que el valor de
los hospedajes, arrendamientos Y demds erogaciones que fuvo que
acceder durante todo el tiempo que duro desalojado de su propiedad por

error judicial.

e Lasuma de $169.480.000, 0 la cantidad que resuite probada en el proceso,
por concepto de perjuicios materiales a titulo de lucro cesante, consistente
en lo que el demandante dejo de percibir por la interrupcién y el cierre
total por perdida de 1a clientela, {tanto de la posada campesina parador
turista rural, como de la fabrica de mermeladas), negocios que constituian
el Unico medio de subsistencia y los cuales precisamente funcionaban en
el predio que fue objeto de desalojo, en virtud del error judicial.

e La suma de 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes, o la
cantidad que resulte probada, a titulo de petjuicios morales, consisientes
en los padecimientos, angustias y privaciones, seguidos de qguebrantos de
salud, causados <l demandante luege del desalojo del lugar donde
habitaba y desarrollaba sus actividades laboraies productivas de las cuales
derivaba sus ingresos econdmicos, como Unico medio de subsistencia.

Finalmente solicitd el ajuste monetario o actualizacién de las sumas de dinero que
en la sentencia se ordene pagar al demandante, se condene €n costas
procesales y se dé cumplimiento al fallo en los términos establecidos en los
arficulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Fundamentos Fécticos.
Como fundamento factico, el apoderado de la parte actora, manifestd:

Que ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito Judicial de Tunja, cursé proceso
ordinario Agrario {reivindicatorio) radicado con el numero 1994-8637, en el cual
obré como demandante Emma Trinidad Rodriguez y como demandado el sefior
Douglas Jairo Veldsquez, proceéso gue concluyd con sentencia favordble a ias
pretensiones, dando lugar a la prdctica de la entrega del bien inmueble
reivindicado a favor de la demandante.

Para la diligencia de enfregaq, el Juez de conocimiento comisiond al Juzgado
Promiscuo Municipal de Gachantiva, lugar de ubicacién del bien, para lo cuadl
libré el Despacho Comisorio No. 003 del 1 de febrero de 2011, en el que s& dispuso
|a entrega del Lote No dos, ubicado en la vereda Gachantiva Viejo del Municipio
de Gachantiva.
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En cumplimiento de la comisién, el Juez Promiscuo de Gachantivd, llevé a cabo
la diligencia de enfrega durante los dias 8 y 24 de marzo de 2011, sin embargo,
ademds de entregarse el lote objeto de la reivindicacién, de forma equivocada
se entregd el lote contiguo que también era de propiedad del actor, predio que
era habitado y ademds desarrollaba sus actividades laborales y comerciales
lucrativas. ‘

Conforme a lo anterior, sefialé el actor que se opuso a la entrega del inmueble
que equivocadamente fuese objeto de entrega, no obstante, el juez
comisionado resolvidé negar la oposicidon del actor.

Argumento, que frente a las decisiones adoptadas por el Juez en comisidén en la
diigencia de entrega, fueron invalidadas por la Jurisdiccion Constitucional al
decidir la accién de tutela, asil como también fue declarada nula por el superior
del Juez de conocimiento al decidir el recurso de apelacién contra la decisidon
que rechazd la oposicion, o gque a juicio del actor demostrd fehacientemente la
ilegalidad de las decisiones asumida por el Juez en comisidn en la referida
diligencia de enfrega.

Sefiald que ante la decisién del Juez comisionado se le concedié tres dias para
desocupar el inmueble, puesto que se frataba de muebles y enseres y equipos
que conformaban el establecimiento turistico- comercial, asi como la fébrica de
mermeladas. '

Manifesté que luego de los diatados trdmites judiciales para obtener la
invdlidacién de la diligencia de entrega del bien objeto de reivindicacién, el Juez
de conocimiento realizdé directamente la diligencia de entrega exclusivamente
del inmueble objeto del proceso, respetando la posicidn del accionante sobre el
inmueble que no habia sido materia de la accién reivindicatoria, sin embargo,
aseguré que durante dicho lapso los bienes muebles que tuvieron que ser
trasladados se malograron y aruinaron por el tiempo que duraron sin poderse
usar.

1.3. Nommas Violadas.
El apoderado de la parte actora refiri® como normas violadas las siguientes:
Constitucion Politica: 2 y 90.
Legales: articulos 65, 66, 67 y 74 de la Ley 270 de 1996; articulo 161 del C.C.A.:
articulo 179 y ss de la Ley 1437 de 2011,

1.4. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Dentro del término legal y a través de apoderado judicial instituido para tal

efecto. la Nacién- Rama Judicial presenté escrito de contestacion bajo los
siguientes argumentos:
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda 'y senald que se
atenia a lo que resultara probado en la litis.

sefald que las actuaciones surtidas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Tunja, el Juzgado Promiscuo Municipal de Gachantivd, Juzgado Tercero Civil de
Tunja y e! Tribunal Superior del Distrito de Tunja fueron regladas y siempre se
mantuvieron y redlizaron conforme al procedimiento establecido en la
normatividad vigente para los procesos ordinarios reivindicatorios  bdjo
fundamentacién juridica aplicable a la materia, garantizando el debido proceso
y el acceso a la administracion de justicia.

1.5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en sentencia
proferida el 06 de mayo de 2015 (fls. 190-204), decidio:

“PRIMERO: decldrese la responsabilidad de la Nacién- Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial, por los perjuicios
ocasionados al sefior Douglas Jairo Veldsquez como consecuencia del
error judicial cometido por el Juzgado Promiscuc Municipal de
Gachantiva, a raiz de la entrega de un inmueble que no era objeto del
proceso reivindicatorio.

SEGUNDO: Se condena a la Nacién- Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva
de la Administracién Judicial pagar al sefior Douglas Jairo Veldsquez ia
suma de cincuenta y cuafro millones trescientos ochenta mil freinta
pesos {$54.380.030.5) por concepto de perjuicios materiales.

TERCERO: Se condena a la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva
de la Administracién Judicial pagar al sefior Douglas Jairo Veldsquez la
suma de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes {5 SMLMV)
por concepto de compensacién del perjuicio moral.

CUARTO: En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437
de 2011, se condena en costas a la parte vencida, esto es, a la
Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejeculiva de la Administracién
Judicial lo cual se sujetard a lo dispuesto en los articulos 365-366 del
C.G.P, de conformidad con las razcnes expuestas.

(--)"

Para adoptar tal determinacién, el a quo redlizdé un andlisis normativo y
jurisprudencial frente a la responsabilidad patrimonial del Estado, cuando de ella
se derive un dafio anfijuridico el cual sea imputable a una accién u omisién de
una autoridad publica.

Aterrizado en el caso concreto, sefialé la primera instancia que el daho
anfijuridico se generé con la decisidn adoptada por el Juzgado Promiscuo
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Municipal de Gachantivéd en la diigencia de entrega redlizada los dias 8 y 24 de
marzo de 2011, deniro del proceso reivindicatorio adelantado por la senora
Emma Rodriguez en contra del hoy demandante, toda vez que en dicha
diligencia el Juez comisionado hizo entrega material de un bien inmueble que no
era objeto del proceso reivindicatorio y del cual era poseedor el actor.

Posteriormente, el fallador de primera instancia se remite a hacer una
transcripcién de la decision asumida en el fallo proferido en el proceso
reivindicatorio y las diligencias reqiizadas por el Juez en comisién, para lo que
concluyé que conforme a lo sefialado por el Juez Segundo Civil de Tunja y el
Tribunal Supericr de Tunjq, se hizo la advertencia en la parte considerativa que la
reivindicacion no era sobre la totdlidad de lo que tenia en posesion el sefior
Douglas Veldsquez, por lo que la enfrega debia sujetarse a los linderos sefialados
en la demanda, razén por la cual encontré la instancia anterior, que
efectivamente el Despacho comisionado para redlizar la entrega del bien
inmueble no tuvo en cuenta lo expuesto en la sentencia de primera y segunda
instancia y en su lugar redlizé la enfrega a la entonces demandante del terreno,
el cual estaba excluido de la reivindicacién, configurdndose asi un emor de
hecho, trayendo consigo el desalojo de las perfenencias del demandante.

Por ofra parte, indicé el a quo que aun cuando el actor se opusiera a la entrega
del bien el cual no hacia parte del proceso reivindicatorio, su oposicidn fue
rechazada por el Juez comisionado, conforme a lo dispuesto en el articulo 338 del
C.P.C., por lo que el apoderado judicial del accionante interpuso recurso de
apelacion, recurso que fue concedido en el efecto devolutive, luego no fue
suspendida la orden de entrega del inmueble objeto de controversia, generando
efectos juridicos desde el 24 de marzo de 2011.

Para resolver el recurso anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
mediante providencia del 27 de enero de 2012, declaré la nulidad de Ia
diligencia de entrega, razén por la que el Juez Segundo Civil del Circuito de Tunja,
a través de auto del 18 de abril de 2012, resolvid fjar como fecha para la
diligencia de entrega del bien objeto de la accién reivindicatoria el 31 de julio de
2012, habiendo trascunido 486 dias.

El a quo sefiald que en sentencia de tutela de segunda instancia, radicada bajo
el nimero 2011-0081, se protegid los derechos vulnerados al sefior Douglas
Velasquez y se ordend dejar sin efectos las diligencias de entrega redlizadas por el
Juez Promiscuo de Gachantivd, al considerar que ias mismas vulneraron el
derecho del accionante al extenderse en las facultades por las cuales fue
comisionado ese Despacho.

Frente a la imputacién del dafic a la entidad demandada, sefalé el fallador de
primera instancia que la demandada frasgredié los principios de la administracién
de justicia, en especial el principio de eficiencia y respeto de |os derechos de
quienes intervienen en el proceso, puesto que al demandanie no se le respeto el
derecho de posesidn que tenia frente al bien que no era objeto del proceso
refvindicatorio, lo que a juicio del Juez a quo, se fraduce en una falla en el servicio
puUblico de administracién de justicia. Conforme a ello Ia instancia procedid a
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liquidar los perjuicios matericles en la modalidad de dafo emergente,
argumentando la pérdida del bien por el periodo de 24 de marzo de 2011 al 31
de juiio de 2012 (482 dias), siendo este tiempo el que se tuvo en cuenta para tasar
los perivicios, que de conformidad con las pruebas allegadas, los considerd en la
suma de $ 25.265.196.94 a titulo de dafio emergente consolidado.

Respecto del lucro cesante, consideré el a quo que teniendo en cuenta las
declaraciones de renta presentadas por €l demandante para los anos 2009
($22.156.000) y 2010 {$17.533.000). en renfa liquida que se arojé, atendiendo a
que ese es el valor que efectivamente ingresé a la esfera de dominio, sefialé que
el promedio seria el de $19.844.500, sin embargo, como quiera que €l impuesto de
renta se causa desde el 1° de enero al 31 de diciembre del afio cormriente, el @
quo considerd necesario dividir el promedio de renta arrojado por 340 dias cuyo
resulfado se multiplicé por 486 dias correspondientes al periodo que el
demandante fuvo que dejar el inmueble, resultando de dicha operacién la suma
de $29.114.833.56 a titulo de lucro cesante.

Finalmente consideré el fallador de primera instancia que respecto de los
perjuicios morales, en consideracion a gue el demandante sufrié de angustia y
dfliccién producto del desalojo, los cuales taso en 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

1.6. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

1.6.1. Parte actora:

El apoderado judicial de la parte actora apeld la decision del Juez,
concretamente frente a la tasacién de los perjuicios morales que realizd el Juez a
quo, a lo que considerd que los S salarios minimos legales mensuales vigentes
reconocido, no compensan ni en minima parte las inmensas penurias que se le
causaron con la subita e injustificada privacién del uso y goce de su vivienda y su
trabajo, las cuales, sostiene, no ha podido hacer uso debido al estado de
deterioro sufrido vy la falta de ingresos para sus reparos.

Sefiald el apoderado actor, que de acuerdo a la totalidad de las pruebas se
puede pdlpar los perjuicios morales que considera son inmensos al monto
reconocido por el Juez de instancia, por lo que solicita reformar el numeral
tercero de la sentencia apelada y en su lugar se condene a la entidad
demandada al pago de 1.000 smimv por concepto de dafio moral.

1.6.2. Entidad demandada:

El apoderado de la entidad demandada presentd escrifo de apelacién, en el
que manifestd su descontento con la decisién de primera instancia.

SeRald que para que se configure o materialice un error jurisdiccional, debe existir
una providencia proferida en el ejercicio de la funcién para impartir justicia.
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Para apoyar su postura, citd la sentencia del 27 de abril de 2006, del Consejo de
Estado, Seccidén segunda, en la que se indicd que para que se configure el emror
judicial, la providencia debe encontrarse en firme, pues aun cuando una decisién
judicial resulte equivocada, si la misma puede ser revocada o modificada, el
dafo no resultaria cierto, puesto que el error no generaria efectos juridicos, que
para el caso indico, que en la debida oportunidad la parte actora interpuso
recurso de apelacidén conftra la decisién asumida por el Juez en Comision.

Manifestd que de las pruebas ariadas al expediente no se logré demostrar dafio
personal antijuridico y que las actuaciones surtidas por los Juzgados y el Tribunal
Superior de Tunja, fueron regladas y siempre se mantuvieron y reclizaron conforme
al procedimiento establecido en la norma vigente, por lo que considera que no
existe razén para que los hechos que produjeron presuntamente dafos al sefior
Veldsquez deban ser endilgados a la Entidad, puesto que en su sentir, los mismos
no configuran los requisitos exigidos por la Ley para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial.

. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Los antferiores recursos fueron admitidos por esta Corporacién mediante
providencia del 07 de marzo de 2016 {fl. 253). A través de auto del 22 de abril de
2016, se corié trasiado para alegar de conclusién {fl. 257).

2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.1.1. Parte Demandante

El apoderado de la parte actora allegd escrito de alegatos finales en el que
aclaré que el monto que solicita sea reconocido por concepto de perjuicios
morales es de 100 smimv, siendo este el tope mdaximo sefialado y finalmente
reitero los argumentos expuestos en el recurso de alzada.

2.1.2. Parte Demandada

Guardo silencio.

ILCONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA

De conformidad a lo establecido en los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., este
Tribunal Administrativo es competente para conocer del recurso de alzada
interpuesto dentro del proceso de referencia, por ser el superior funcional del
Juzgado Décimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Transcurrido en legal forma el frémite de segunda instancia, se establece que no
existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se ocupa la Sala de
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desatar el recurso de apelacién interpuesto por la parie demandada contra la
providencia del 24 de noviembre de 2015, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

2. MARCO JURIDICO DEL RECURSO DE APELACION.

Previo a abordar el asunto de fondo propuesto por la Entidad demandada y el
accionante, esta Sala precisard la drbita de su conocimiento en esta instancia,
frente a lo cual es necesario sefialar que por virtud de lo dispuesto en el articulo
357 del C.P.C., la apelacién se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante y por lo tanto el superior no podrd enmendar la providencia en la parte
que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere
indispensable hacer modificaciones sobre puntos infimamente relacionados con

aquélla.

Al respecto, conviene recordar que a través del recurso de apelacion se ejerce el
derecho de impugnacion contra una determinada decision judicial, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el Juez de primera
instancia consideré para adoptar su decisién con las propias consideraciones del
recurrente, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que
decida sobre los puntos o asuntos que se cuestionan ante la segunda instancia.

En este orden de ideads, resulta claro que para el ad quem su marco fundamental
de competencia lo constituyen las referencias conceptuales y argumentativas
que se aducen y esgrimen en contra de la decisién que se hubiere adoptado en
primera instancia, por lo cual, en principio, los demds aspectos, diversos a los
planteados por el recurrente se excluyen del debate en la instancia superior, toda
vez que en el recurso de apelacién operan tanto el principio de congruencia de
la sentencia como el principio dispositivo, razén por la cual la jurisprudencia
nacional ha sostenido que “las pretensiones del recumente y su voluntad de
interponer el recurso, condicionan la competencia del juez que conoce del
mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos, constifuye el ambito
exciusivo sobre el cual debe resolver el ad quem: ‘tantum devolutum quantum
appeltatum™-

Lo anterior demanda desde luego un grado de congruencia inequivoco entre el
fallo recurrido y la fundamentacién u objeto de la apelacién, fuera de lo cudl, se
estaria desconociendo la finalidad y objeto mismo de la segunda instancia.

No obstante en los eventos en que la apelacién es propuesta de manera
simultédnea por las partes, la competencia del ad quem es plena respecto del
asunto de conocimiento, desde luego en el marco propuesto por la demanda y
su contestacion en primera instancia, tal como lo establece el citado articulo 357
del C.P.C.

1 Al respecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997.
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PROBLEMA JURIDICO.

En los términos del recurso de apelacién inferpuesto por las partes en litigio,
comesponde a esta Sala establecer, si:

1. gHay lugar a atribuire responsabilidad a la Nacién - Rama Judicial, respecto alos
peruicios causados al sefior DOUGLAS JAIRO VELASQUEZ, por los hechos ocurridos el
en las diligencias de comision del 8 y 25 de marzo de 201 1, que conlievaron a la
entrega de un bien inmueble que no hacia parte del proceso reivindicatorio?

2. 3En el caso de atribuirsele responsabilidad al Estado, como se deben establecer
los perjuicios morales causados al actore

De la inferpretacion de la sentencia apelada v de los motivos de inconformidad
propuestos en los recursos, la Sala concreta Ias tesis argumentafivas del caso, para
dirmir el objeto de la Litis, e igualmente anuncia la posicidn que asumird asi:

. Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La sala confirmard la sentencia apelada toda vez que tfeniendo en cuenta el
material probatorio cbrante en el plenario, queda demostrado la falla en el servicio,
por emor judicial en el que incurié la demandada, por intermedio del funcionario
judicial al no tener precaucién en su actuar dentro de la diligencia la cual fue
encomendada, hechos que evidentemente ocasionaron perjuicios al demandante
en sus bienes y su actividad comercial, lo Qque conlievd ala vulneracién de derechos
de rango Constitucional, razones por las que, ante la ciara y evidente actuacién del
operador Judicial, hecho que se superd hasta cuando le fue devuelto el predio, no
obstante, los dafios causados a titulo de falla en el servicio, ya habian surgido, como
en efecto lo manifestd la primera instancia.

E. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para llegar a una decisién respecto del objeto de la Litis planteada en esta sede,
la Sala estudiara los planteamientos propuestos en el problema juridico, al tenor
del siguiente orden exposifivo asf: i) Clausula general de responsabilidad del
Estado; i) Régimen de responsabilidad del estado - falla en el servicio vy iii) del
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

i) CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO,

Con anterioridad a entrar a regir la Consfitucién de 1991, se habian establecido
diversos regimenes de responsabilidad extracontractual del Estado, asi como: la
falla en el servicio, el régimen de riesgo, el dafio especiai enfre otros.

Posteriormente con la enfrada en vigencia de la Consfifucidn de 1991, se
consagré en el Art.90 de la misma, lo que se ha dado en denominar la Clausula
General de Responsabilidad, que determina:
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“£] estado responderd patrimonialmente por os dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por ia accién o la omisién de Ias autoridades

publicas”.

En Sentencia C-333/96, la Corte Constitucionai sefiald el sentido y el alcance de
esta norma, en los términos que siguen:

gl getual mandato constitucionat es No sélo imperatfivo -ya que ordena
al Estado responder- sino que No establece distinciones segun los ambifos
de actuacién de las autoridades publicas. En efecto, la norma
simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad,
a saber, que haya un dafio anfijuridico y que éste sea imputable a una
accién u omisién de una autaridad publica.

(...

“lg Corte considera que esta acepcién del dafno antijuridico como
fundamento del deber de reparacién del Estado armoniza plenamente
con los principios y valores propios del Estado social de Derecho, pues al
propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y liberfades
de los parficulares frente a la actividad de la administracién. Asi, la
responsabilidad patrimonial del Estado se presenta enfonces como un
mecanismo de proteccién de fos administrados frente al aumento de la
aclividad del poder publico, ef cual puede ocasionar dafos, que son
resultado normal y legitimo de la propia actividad pUblica, al margen de
cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se
requiere una mayor garantia juridica a ja érbita patrimonial de los
particulares. Por ello el actual régimen consfitucional establece enfonces
la obligacién juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios
anfijuridicos que hayan sido cometidos por la accién u omision de las
autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio
anfijuridico y éste sed imputable al Estado, se origina un fraslado
patrimonial del Estado al patimonio de la victima por medio del deber
de indemnizacién. Igualmente no basta que el daho sed antijuridico sino
que éste debe ser ademds imputable al Estado, es decir, debe existir un
titulo que permita su atibucién a una actuacién u omisién de una
autoridad piblica”.

Por su parte el Honorable Consejo de Estado ha sostenido sobre el articulo 90
« o5 el fronco en que se encuentra fundamento la tolalidad de la
responsabilidad patrimoniat del Estado, fratese de la responsabilidad contractual
o de la extraconfractual”.

Lo anterior obviamente no significa que los titulos y regimenes de responsabilidad
patrimonial del Estado sean idénficos en todos los campos y en todas las
situaciones, puesto que en la actual practica jurisprudencial siguen existiendo
regimenes diferenciados. Asl en determinados casos se exige la prueba de la
cuipa de la autoridad, en ofros ésta se presume, mientras que en algunos eventos
de ruptura de la igualdad ante las cargas publicas la responsabiidad es
objetiva".

2C.E S.C.A, § 39, Sent. 13 de Julio de 1993, Exp. 8163. C.P. Juan de Dios Montes Hemandez

10



Reparacién Directo
150013333010-2013-001356-01
Senfencia de segunda instoncio

i) REGIMEN DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - FALLA EN EL SERVICIO.

Atendiendo la tecria tradicional de falla en el servicio, se tiene que la
responsabilidad del Estado, surge a partir de la comprobacion de la existencia de
tres elementos fundamentales: i) el dafio antijuridico sufrido por el interesado, ii) el
deficiente funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido
hacerlo, o lo hizo de manera tardia o equivocadaq, y finalmente, i) una relacion
de causdlidad entre este Ultimo y el primero, es decir, la comprobacion de que el
dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio. Asi entonces,
requiere de la concurrencia de varios elementos:

s El desconocimiento por accidn u omision a deberes constitucionales,
legales, reglamentarios © administrativos por parte del Estado que
comrelativamente implican derechos de los administrados, en situaciones
concretas previsibles.

* El dano, cierto, particular, anormal, a las personas que solicitan reparacién,
a una situacion juridicamente protegida por el Estado.

¢ El nexo de causalidad adecuado, determinante y eficiente, enfre el dafio y
la conducta iregular del Estado.

Indica el Consejo de Estado, que para que sea procedente la declaratoria de
responsabilidad, se exige la presencia de tres elementos fundamentales: a). Un
dafo antijuridico; b). Una accién u omision de la administracidn y ¢). Un nexo de
causdlidad entre este y aquella, es decir, que el resultade (el dafio) le sea
imputable ai Estado, vale repetir, que sea consecuencia directa de la accién u
omisidn del servidor publico.

En cuanto al primero de los elementos, esto es, el dafo, coresponde a la parte
que lo adlega probaro, pues es apenas natural que los elementos que lo
componen sean expuestos por quien lo ha sufrido, para lo cual se valdrd de los
diferentes elementos de prueba que permitan dar a conocer su existencia y
extensién’, y que constituyen en Ultimas, fundamento de lo pedido. En segundo
término comesponde igualmente a ia accionante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 177 del Cédigo De Procedimiento Civil, referente a la
carga de la prueba, que impone a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que en ellas se persiguen; demostrar a
falla del servicio, lamada asf por la jurisprudencia y la doctrina y que se fraduce
en la presencia de la accién u omisidn, ejecutada o no ejecutada por el
funcionario de la administracién sefalada en el arficulo 90 superior y, en tercer
lugar, debe estar claramente determinado que dicha accidén u omision fue la que
produjo el dano.

) DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LA ACTUACION DE LAS
AUTORIDADES JUDICIALES.

—
=
-

5 ROCHA Anfonio. Referido por Juan Carlos Henao en su fibro Ff Dafio. Andlisis comparativo de la
Responsabilidad Extracontractual del Esfado en Derecho colombiano vy francés. Universidad
Exfernado de Colombia. Primera Edicidn. 1998, Pdg. 39.

i1



Reparacién Directa
150013333070-2013-00135-01
Senfencia de segunda instancia

#

La Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, consolidd las
hipdtesis en las cuales se puede enmarcar la responsabilidad patrimonial del
Estado por las actuaciones del Aparato Judicial, las cuales quedaron, junto con la
nocién de falla del servicio judicial, definidas en los articulos 65 a 6% de la norma

en comento, las cuales sefialan:

“CAPITULO VL.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE SUS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS JUDICIALES

ARTICULO 65. De la responsabilidad del Estado. El Estado responderd
pafrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean impufables,
causados por la accién o la omisién de sus agenies judiciates.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional
y por la privacién injusta de la libertad.

ARTICULO 66. Error jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de fal, en el curso de
un proceso, materializado a fravés de una providencia confraria a la ley.
ARTICULO 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se
sujetard a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en fos eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la tibertad
del imputado cuando ésfa se produzca en virfud de una providencia
judicial.

2. La providencia contenfiva de error deberd estar en fime.

ARTICULO 68. Privacién injusta de la liberfad. Quien haya side privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de
perjuicios.

ARTICULO 69. Defectuoso funcionamiento de la administracién de jusficia.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de fa funcion jurisdiccional
tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacion.”

Asf las cosas, el legislador establecié fres hipétesis en alguna de las cuales
se deben enmarcar los hechos objeto de la demanda con el fin de
estudiar la eventual responsabilidad del Estado por la actividad del
Aparato Judicial: i) el ermor jurisdiccional; i) la privacién injusta de la
libertad: vy, i) el defectuoso funcionamiento de la Administracién de
Justicia.

1. DEL ERROR JURISDICCIONAL:

El error jurisdiccional estd consagrado en el articulo 66 de la Ley 270 de 1996, que
refiere:

“Error Jurisdiccional: Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a fravés de una providencia contraria a la ley.”

A continuacién, establece los presupuestos en el articulo 67:

“El error Jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:
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1. E dfectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los
evenfos previstos en el articulo 70, excepfo de los casos de privacién de
la libertad del imputado esfa se produzca en virtud de providencia
judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.”

El Mdximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, explicd frente al error judicial
lo siguiente:

“"Para que se abra paso la responsabilidad patrimonial del Estado, por
el error judicial, es necesario que concurran los siguientes elementos: i)
que dicho error esté contenido en una providencia judicial; il que ésta
seqa proferida por un funcionario investido de auforidad judicial y iii)
que el afectado hubiere inferpuesto contra la citada providencia los
recursos procedentes." (Negrita y subraya fuera de fexto).

Asi entonces, vale la pena fraer a colacién apartes de la Sentencia C-037 de
1996, en la cual la Corte clarificé que, ademds.de las circunstancias previamente
referidas, la responsabilidad del Estado, por error judicial, debe abordarse de
acuerdo con las especificidades de cada caso, habida cuenta que el Juez es
auténomoe v libre en la inferpretaciéon de los hechos y en la aplicacién de las
normas. Se dijo entonces: '

“...debe decirse que el emor jurisdiccional no puede ser andalizado
Unicamente desde una perspectiva orgdnica como parece prefenderlo
fa norma bajo examen. Por el confrario, la posible comisién de una falla
por parte del adminisfrador de jusficia que confleve la responsabilidad
patimonial del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva
funcional, esfo es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de ia
Carta Polifica, se le oforga una autonomia y una libertad para interpretar
los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las
normas consfitucionales © legales que juzgue apropiadas para la
resolucion del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario enfonces que la aplicabilidad del
error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia funcional del
juez. Por ello, la sifuacién descrita no puede corresponder a una simple
equivocacion o desacierfo derivado de la libre interpretacién juridica de
la que es fitular fodo adminisirador de justicia. Por el contrario, la comision
del error jurisdiccional debe enmarcarse denfro de una actuacién
subjefiva, caprichosa, arbifraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuesfre, sin ningdn asomo de duda, que se ha
desconocido el principio de que dl juez le comresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas -segun los criterios que establezca la ley-, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En ofras palabras, considera esta
Corporacién que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los
mismos presupuesfos que la jurisprudencia, a propdsifo de Ia revisidn de
las acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho".

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
A, Sentencia del 27 de enerc de 2012, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion
numero: 76001-23-31-000-1997-05296-01{222035).
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En concordancia con lo manifestado por la Corte, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en sentencia de 11 de mayo de 20117, expreso:

“._la responsabilidad directa por el hecho de los jueces debe partir def
reconocimienfo de los limites del razonamiento juridico y. en
consecuencia, de que no frenfe a todos los problemas juridicos serd
posible identificar una Unica respuesta o solucién correcta. De hecho, el
denominado ‘principio de unidad de respuesta correcta o de unidad
de solucién justa’ de los enunciados juridicos es, apends, una aspiracién
de los mismos, la cual podrd, en veces, ser alcanzaddq, mieniras que, en
ofras ocasiones, no acontecerd asi. De ello se desprende que, ante un
mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables —en cuanto comectamente justificadas- pero diferentes,
incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracidn limita el admbito
deniro del cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en el
multicitado error jurisdiccional, toda vez que la configuracién de éste ha
de tener en cuenta que en relacidén con un misrmo punto de hecho,
pueden darse varias interprefaciones o soluciones de Derecho, fodas
juridicamente admisibles en cuanto comectamente justificadas.
Enfonces, sélo las decisiones carentes de esfe Ultimo elemento -una
justificacién o argumentacion juridicamente  atendible- pueden
considerarse incursas en error judicial”.

Por tanto, sélo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que
constituyan una via de hecho, que determinaria la procedencia de la
accién de tutela contra providencias judiciales- resulten contrarias a
Derecho por carecer de una justificaciéon coherente, razonable,
juridicamente alendible, que las provea de acepiabilidad, pueden ser
vdlidamente catalogadas como incursas en error jurisdiccional. ©...".
(Negrita fuera de texfo).

En conclusion, la existencia de responsabilidad de la Administracién en caso de
error jurisdiccional, se somete a que se demuestre que el dafio surgié con ocasion
a una providencia judicial en firme (respecto de la cual se hubieren inferpuesto
recursos), que incurrié en error f&ctico o normativo de tal entidad que incidié en la
determinacién adoptada por el funcionario judicial.

Refuerza o anterior, lo dicho por la Seccién Tercera de la Alta Corporacion en
sentencia de abril de 2013, en donde precisé las condiciones para estructurar el
error jurisdiccional:

“q) En primer fugar, del concepto mismo, es tégico inferr que el emor
jurisdiccional debe estar confenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial
resulfe equivocada, si ésta adn puede ser revocada o modificada, el
dafio no resultaria cierto, pues el eror no produciria efecfos juridicos .
ademds, podria superarse con la intervencién del superior funcional. Al
margen del asunto sometido a estudio de la Sala, debe recordarse que

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisfrativo Subseccidn B. Consejera ponente: Ruth
Stelia Correa Palacio. Op. Cit. 12.
6 Sentencia de la Seccidén Tercera de la Corporacion de 2 de mayo de 2607, exp. 15.576.
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esta condicién fue claramente impuesta por el arficulo 66 de la Ley 270
de 1996;

b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta seccidén
el error jurisdiccional puede ser de orden fdctico o normativo. El primero,
supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién judicial,
porque il no considerd un hecho debidamente probado o i} se considerd
como fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias
entre la reafidad material v la procesdl, i} porque no se decretaron
pruebas conducentes para deferminar el hecho relevanfe para el
derecho o i} porque la decision judicial se fundamenté en un hecho que
posteriormente se demostré que era falso. El emor normativo o de
derecho, supone equivocaciones i} en la aplicacién del derecho, pues se
aplicé al caso concrefo una norma que no era relevante o se dejé de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo v, il cuando se
aplicaron normas inexistentes o derogadas u ofros similares;

c) El emor jurisdiccional debe producir un darfio personal y cierto que
tenga la naturaleza de anfijuridico, esto es, que el fitular no tenga la
obligacién juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las
senfencias que contienen interpretaciones vdiidas de los hechos ©
derechos, y

d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision
judicial en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafola:

“el error comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad
jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucién —auténtica
declaracién de voluntad del érgano que ostenta aquélla—, siempre ha
de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto comesponde, el
error ha de radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a
aquél de la solucién Unicamente querida por el legisiador”. 7

Ahora bien las caracteristicas del error jurisdiccional como tal son que las

equivocaciones respecto_de la interpretacién y aplicacion del derecho gue

constituyen la base del error jurisdiccional deben ser claras, manifiestas vy
patentes. El error no _consiste en decisiones simplemente desacertadas. El error

debe ser indubitado e incontestable v ha de conducir a decisiones ilbgicas,

irazonables, esperpénticas o _absurdas por esta razén no constituye emor la

interpretacién del derecho que se puede argumentar dentro de las reglas de Ia
hermenéuticg juridica, asi no se comparta. En este senfido, no se puede confundir

la mera revocacién de una decisidn con un error judiciai.g

2. DEL DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

Frente al Defectuoso Funcionamiento de la Administraciéon de Justicia, de igual
manera el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, lo regulé de la siguiente forma:

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, subseccion. Sentencia
de. Junio 13 de 2013, exp. 27286, C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ.

8 Rodolfo Andrés Cormrea Vargas. Responsabilidad Extraconiractual del Estado. Editorial Leyer. p&q.
192, Afo 2012.
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" Arficulo 69. Defectuoso Funcionamiento de la Administracién de Justicia.
Fuera de los casos previstos en los arficulos 66 y 68 de esta ley, quien haya
sufrido un daiio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendrd derecho a obtener la consiguiente reparaciéon.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha considerado:

“El articulo 69 de la ley 270 de 1996 establece que cuando el dafio no
proviene de un error judicial o de la privacién injusta de la libertad, el
tituto de imputacién juridica radica en el defectuoso funcionamiento de
Ja administracion de justicia. Deniro de ese concepio estdn
comprendidas fodas las dcciones v omisiones que se presenten con
ocasién del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran no
sélo los funicionarios sino también los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares
judiciales.™

De acuerdo con las anteriores afirmaciones, se puede indicar como
caracteristicas del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, las

siguientes:

e Se produce frente a actuaciones U omisiones, diferentes a providencias
judiciales, necesarias para adelantar un proceso.

e Puede provenir de funcionarios judiciales y parficulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales.

e Debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de la
comparacién de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de la funcion
judicial.

e Titulo de imputacién de caracter subjetivo.

e Se manifiesta de tres formas: la administracién de justicia ha funcionado
mal, no ha funcionado o funciond tardiamente.

CASO CONCRETO.

El estudio conjunto de las pruebas aportadas al proceso pemite a esta Sala
evidenciar lo siguiente:

e Se framité un proceso reivindicatorio No. 1994-08637 adelantado por Emma
Trinidad Rodriguez contra el hoy demandante ante el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Tunja, en cuya parte resolutiva se ordend “declarar que el
predio “LOTE NUMERO 2" ubicado en la vereda Gachantivd (Boyacd]
distinguido con la matricula inmobifiaria nUmero 083-0017001 de la oficina
de Regisiro de Instrumenfos Publicos de Moniquira, alinderado como
aparece en el literal A, del hecho Quinto de la demandaq, perfeneciente a

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercerq. Sentencia del veintidds

{22) de noviembre dos mil uno (2001). Radicacién: 25000-23-26-000-1992-8304-01{13164). Consejero

Ponente: Ricardo Hoyos Duque. De igual forma Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién C. Sentencia del once (11) de julio de dos mil trece

’(_f2013). Radicacion: 25000232600020000269701 {26021). Consejera Ponenfe Olga Mélida Valle De La
oy
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la sefora EMMA TRINIDAD RODRIGUEZ DE AYALA..." [fl. 75-95 Cno Pruebas
1)

La sentencia anfterior fue confirmada por Tribunal Superior del Distrito
Judicial, Sala Civil- Familia a través de providencia del 28 de junio de 2004
{fl. 96-120 Cno Pruebas 1).

Mediante Despacho Comisorio No, 003, de fecha 19 de enero de 2011, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Municipal de Tunja, comisioné al
Juzgado Promiscuo de Gachantivd, para que este entregara el bien objeto
del proceso reivindicatorio, (fl. 123 Cno Pruebas 1) que a la letra le indicé:

... el Despacho de conformidad con lo sefalado en el arficulo 337
del C de P.C., dispone enfregar el bien inmueble denominado “LOTE
NUMERO 2, ubicado en la vereda Gachantivd y que se refiere al
numeral segundo de la parfe resolutiva de la sentencia proferida por
este Despacho...

INSERTOS: se adjunfa copia del autfo de fecha 19 de enero de 2011 y
de la senfencia de primera y segunda insfancia y de la demanda...”

En la diligencia de entrega redlizada por el Juez en comisién, los dias 8 y 24
de marzo de 2011, se observa que el sefior Douglas Veldsquez, se opuso a
la enfrega del bien y en |as consignas del acta quedd la manifestacion del
demandado “que el lote de la casa y su construccién no esfdn incluidas en
los fallos ya que posee una identificacién catastral distinfa y que no hace
parfe del jofe nimero dos de la enfrega...”, sin embargo la Juez
comisionada rechazo de plano la oposicién a la entrega formulada por el
senor Veldsquez, por lo que presentd recursc de apeiacién, la cual fue
- admitido en el efecto devolutivo, entre tanto se ordené la entrega del
inmueble dentro de los tres dias siguientes a la diligencia (fi. 124-156).

Conforme a lo anterior el aqui demandade interpuso accién de tutela, la
cudl fue tramitada en primera instancia en el Juzgado tercero Civil del
Circuito, decision en la que se negaron las pretensiones, contra la cual se
interpuso recurso de objecidén y se resolvid por el Tribunal Superior del
Distrito  Judicial de Tunja, decisidn en la gque se accedid al amparo
constitucional y se ordend dejar sin efectos la diligencia de entrega
efectuada por el Juez Promiscuo de Gachanfiva (fl. 138-163).

De acuerdo a lo anterior, mediante diligencia No. 8637 de fecha 31 de julio
de 2012, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tunja, ordend la exclusion
de la entrega del lote de temreno que no hacia parte del proceso
reivindicatorio y ordend la devolucidn del mismo al sefior Douglas
Veldsquez, (fl. 168-184).
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- De la.imputabilidad del hecho.

En el asunto puesto @ consideracidén de esta Sala y frente a las pruebas antes
relacionadas y contrario a lo manifestado por la entidad accionada, se advierte
que efectivamente las actuaciones surtidas por la Juez comisionada, atribuyen un
dafio antijuridico, que condujo a que las diligencias de entrega del bien, fuesen
declaradas sin valor en razén a que dentro del tramite adelantado no fue
identificado el lote que hacia parte del proceso reivindicatorio. Asi pues, el origen
del dafio se halla en la decisién de la Juez Promiscuo Municipal de Gachantiva, al
ordenar la entrega de un predio que no hacia parte de la comisién que le fue
encargada, en la que claramente se dispuso la entrega del “LOTE No. 2" y cuycs
linderos se encontraban contenidos en los insertos de la comisidn, hecho que se
enmarca dentro de la teoria general de la falla en el servicio por error judicial, y
por el cual, puede deducirse una responsabilidad patrimonial del Estado, ante las
circunstancias que con esa decision desencadenaron repercusiones  al
demandante, debiendo desalojar el inmueble con sus enceres, privéndolo de la
posesién que ejercia.

Si bien es cierto, que para que se configure la falla en el servicio por error judicial,
deben existir ciertos presupuestos para su configuracién, como la existencia de
una providencia judicial respecto de la cual se hayan agotado los recursos
ordinarios legalmente precedentes y que la decision esté debidamente
ejecutoriada, para el caso sub examine, se advierte que el sefor Douglas
Veldsquez, en el momento de la diigencia de entrega, ademds de oponerse
interpuso el recurso de apelacion contra la decisién de la Juez comisionada, en la
que ordenaba la entrega del inmueble inciuyendo linderos que no hacian parte
de la accién reivindicatoria, decisién estd que fue revocada por la segunda
instancia, cormigiendo asi los yemos en que habia incurrido la Juez Promiscuo
Municipal de Gachantiva. Equivocacion que no solamente fue advertida por la
Sala Civil del Tribunal Superior de Tunja, al desatar el recurso de apelacién, sino
también en la sentencia de tutela de segunda instancia que ordend dejar sin
efectos las diigencias comisionadas, de fechas 8 y 24 de marzo de 2011, yemo
que finalmente fue subsanado con la diligencia de entrega de la parte que no
era objeto de reivindicacion al demandado de fecha 31 de julio de 2012.

De las actuaciones surfidas, cabe reiterarse que la actuacion de la Juez
comisionada fue a todas luces desproporcionada con el deber de cuidado que
debe tener todo servidor judicial en la ejecucién de sus actuaciones; pues aun
cuando fue puesto en conocimiento de la Juez, en la diligencia de entrega
efectuada en el 8 de marzo de 2011, cuando el entonces demandado, sehor
veldsquez, sefialéd que el predio que era objeto del proceso reivindicatorio era el
Lote No. 2, tal como podia verificarse en los insertos del auto de comision, y no del
predio circundante, la Juez no tuvo en cuenta dicha manifestacién y sin
percatarse de lo aludido continué con la diigencia de entrega el 24 de marzo de
esa anualidad, hecho que evidentemente constituye una decisién abiertamente
arbifraria y desproporcionada con la falta de cuidado en que ha debido soportar
tal disposicién, mds aun cuando debié verificar si las razones del entonces
opositor, tenfan algin grado de veracidad para asi poder evitar tropiezos en la
comisidén a esta encomendada.
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El Honorable Consejo de Estado, al abordar un caso de similares contomos al aqui
debatido, sefalé que cuando claramente se prueba el dafic causado por el mal
funcionamiento del aparato judicial, por imprudencia frente a las decisiones
judiciales, puede haber una condena, asi lo expresé el Organo de Cierre:

“Una cosa es la intangibilidad de la cosa juzgada, presupuesto

fundamental de las sociedades y también dogma politico,_y ofra cosa
sonh cierfos actos gue cumplen los jueces en orden_de definir cada

proceso, los que no requieren de mas que de la prudencia administrativa.
Por eso cuando con esos acfos se causan darios, haciéndose patente
como en el caso en estudio, el mal funcionamiento _del servicio publico,

es ineludible que suria la responsabilidad. No es este el primer caso en
que la Nacién es condenada al pago de los perjuicios por hechos de

esta nafuraleza, provenientes unas veces por la inseguridad en que se
manfienen los despachos judiciales y otros por negligencia de sus
empleados.’c

En ese orden de ideas, es preciso anotar que se incurre en error judicial
en providencias por medio de las cuales se inferprefq, se declara o se
hace efectivo el derecho. Dicha responsabilidad también se hace
extensiva a los errores en que incurran los demds agentes del Estado que,
sin pertenecer a la Rama Jurisdiccional, cumplan la funcién de
administrar justiciall. £l error judicial puede ser de hecho o de derecho,
en este Ulfimo caso por interpretacion erréneaq, falta de aplicacién o
indebida aplicacién de la norma procedente, pero ademds deben
quedar incluidas en el concepto de error jurisdicciondal fas providencias
que contrarien ef orden constitucional’? {...)

Por su parte, la Corte Constitucional al estudiar la exequibiidad de la ley
estatutaria de administracion de justicia, mediante sentencia C-037 de 1996 ha
dicho: '

“{...) se insiste, -es necesario entonces que la aplicabilidad del error
jurisdiccional parfa de ese respefo hacia la autonomia funcional del
juez. Por ello, la situacion descrita no puede cormresponder a una simple
equivocacion o desacierfo derivado de la libre interpretacién juridica
de la que es tifular fodo administrador de justicia. Por el confrario, la
comision del emor jurisdiccional debe enmarcarse denfro de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente viclatoria
del debido proceso

()

081 Sentencia del 11 de ggosto de2010. C. P. MAURICIO FAIARDO GOMEZ Radicacién No: 25000-23-
26-000-1995-01337-01(17301); Sentencia del 24 de mayo de 1990. C.P. Julio César Uribe Acosta.
Expediente 5451,

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera, sentencia de 5 de
diciembre de 2007, expediente 15.528

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercerq, senfencia de 14 de
agosto de 1997, expediente 13.258 '
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Un verdadero fimite sustancial a la discrecionalidad de los servidores
publicos, quienes, en el desempefio de sus funciones, no pueden
interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar
el dmbito del derecho y pasar a patrocinar simple y flanamente
actuaciones de hecho contrarias al Estado de Derecho que les da su

legitimidad {...)"

Corolario a lo expuesto y para el caso bajo estudio, estima la Sala que tal como lo
sefiald el a quo, hay lugar a predicar la responsabilidad estatal deprecada, foda
vez que la decisién adoptada por la Juez Promiscuo Municipal de Gachantivd, si
produjo efectos daiiinos en el demandante, pues resulta apenas evidente que la
decision errada de ordenar la entrega del bien que no hacia parte de la
reivindicacion, sin duda alguna causé en el accionante la necesidad de realizar
una serie de acciones tendientes a salvaguardar sus pertenencias en un lugar
diferente al de su residencia, acareando gastos que no debia soportar como
arrendamientos, hospedajes y gastos de trasteos, ademds de los dafnos
ocasionados en sus pertenencias, los cuales, no estaba en el deber de soportar.

En tales condiciones, para la Sala en el caso bgjo estudio, se encuentra
configurado un dafic antijuridico imputable a la entidad demandada gue
compromete la responsabilidad patrimonial de ésta y por tal razén debe
indemnizar los perjuicios materiales en la modalidad de dafo emergente, lucro
cesante y perjuicios morales, derivados de los gastos en que tuvo que incurrir por
. el fraslado de los bienes muebies de su propiedad y de los demds enseres que s
encontraban en su vivienda y su lugar de trabajo, asi como de la interrupcién de
sus actividades comerciales y de la angustia a la que fue sometido por la decision
arbitraria.

- PERJUICIOS MATERIALES

Son estos perjuicios los de orden material, lamados asi porque atentan contra los
bienes o intereses de naturaleza econdmica, que por ser tales, son medibles O
mesurables en dinero'?, que de conformidad con la legislacién civil colombiana y
la jurisprudencia contencioso-administrativa se clasifican o distinguen como lucro
cesante y dafio emergente y son aplicables en el campo de la responsabilidad
contractual y extracontractual.

- El Daio Emergente

De conformidad con lo definido por la jurisprudencia*, hay dafioc emergente
cuando un bien econdmico salid o saldrd del patimonio de la victima,
circunstancias que deben ser andlizadas detenida e individualmente por el

15 HENAO Juan Carlos. El Dano. Andlisis comparativo de la Responsabilidad
extracontractual del Estado en derecho colombiano y francés. Universidad Externado de
Colombia. Primera Edicién. 1998.

14 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 02 de febrero de 2001. Exp. 199914 19-
01 (18983). M.P. Alier Eduardo Hermndndez Enriquez
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juzgador ai momento de determinar su existencia y que légicamente tienen su
origen en el actuar de la administracién, pues si no fuere asi no habria lugar a la
reparacion.

La parte actora sefiald que tuvo que incumir en una serie de gastos, de los cudales
allega las pruebas correspondientes y gque fueron tenidos en cuenta vy
discriminados por la primera instancia de forma indexada, asi:’

- Por concepto de transportes:
La suma de $ 3.872.505 (fl. 17).
- Por concepto de arriendos y hospedajes:
Lasuma de $ 18.637.634 (fl. 21-38)
- Por concepto de papeleria
La suma de $223.933 (fl. 20}
- Por concepto de Honorarios al apoderado judicial:

La suma de $1.694.081 {fl. 19).

Para esta Salq, tas sumas anteriormente resefiadas, las cuales fueron reconocidas
en primera instanciaq, se encuentran acorde con las probanzas oportunamente
allegadas al proceso, perjuicios susceptibles de reparacion, las cuales fueron
valoradas en debida forma por el Juez a quo.

= Del lucro cesante.

De acuerdo con las definiciones tratadas por la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Esfado, el lucro cesante “comrresponde a la ganancia frustrada, a los
infereses no percibidos o la ufilidad esperada y no obtenida”!®, que surge como
consecuencia de la acciéon u omisién estatal. El dafio aqui, ocasionado en la
personq, genera consecuencias de indole pecuniarioc y econdmico,
cuantificables y demostrables, que se resumen en la ganancia que se dejé de
percibir con ocasién al hecho que generd el dafio.

Para el reconocimiento que sobre este concepto hizo el Juez de instancia, sefiald
que al encontrarse acreditado que el sefior DOUGLAS JAIRO VELASQUEZ, tuvo
una alteracién a las condiciones econdémicas y comerciales normaies, en el
establecimiento comercial “POSADA SAN JAVIER- FRUTOS LABRANZA, al ser
limitado de su propiedad donde ejercia labores para su sustento durante el
periodo de 25 de marzo de 2011 a 31 de julio de 2012, fecha esta Ulfima en la que

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 20 de septiembre de 1990. Exp. 5759.
M.P. ' :
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le fue devuelto el bien inmueble, circunstancias estas que anaiizé de conformidad
con las pruebas de rentas liquidas que efectivamente ingresaron a su pecunio, en
comparacién de rentas del afie 2009 y 2010, para lo cual concluyd que, respecto
de ellas procedia el reconocimiento de la suma de $29.114.833.56.

Conforme a lo anterior, para calcular el monto de los ingresos mensuales
percibidos por el actor, indicé el Juez de instancia que tomaria la renta liquida
comespondiente al afic 2009 {$22.156.000} y la comespondiente al afio 2010
($17.533.000), pruebas que fueron debidamente sopertadas y fundamentadas en
datos concretos y/o verificables y de las cuales promedié el cdlculo de la renta
para el afio de los hechos, a lo gue concluyé que, como promedio computable,
seria la suma de $19.844.500, valor que fue dividido por 360 dias, correspondientes
al afio de renta, y cuyo resultado 1o multiplicé por la cantidad de dias en que
duré sin el uso y goce del predio de su propiedad (486 dias).

Verificado el plenario se advierte que en efecto, se encuentran las certificaciones
expedidas por la DIAN, de declaraciones de rentas y complementarios (fl. 5-6},
cuyos valores para los afios 2009 y 2010, correspondian a $22.156.000 vy
$17.533.000, respectivamente, prueba documental de la que se podria inferir, tal
como lo sefialdé el a quo, que el promedio de lo que dejo de percibir el sefior
Veldsquez, era el equivalente a $19.844.500, y que de acuerdo a la operacién
aritmética por el nimero de dias (486 dias) que el demandado fue interrumpido
del uso y goce del bien, amrojé como resultado el valor de $29.114.833, conclusidn
que comparte esta Sala, pues de las pruebas aportadas, efectivamente se pudo
demostrar los ingresos que efectivamente percibia el demandante, en los afos
anteriores a la ocurrencia del hecho que se demanda, por lo que acertadamente
el Juez de instancia reconocié los valores frente a los perjuicios materiales en [o
modalidad de lucro cesante solicitados, por lo fanto, considera esta Sala, que se
le debe dar el mismo valor probatorio calculado por el a quo determinado en la
sentencia de primera instancia.

Bajo las anteriores precisiones, no encuentra la Sala fundamento alguno de la
enfidad demandada en el recurso de apelacion, pues es claro que el juez de
primera instancia de conformidad con el material probatorio, tuve en cuenta una
reparacion integra frente a los dafos materiales irogados.

- De la liquidacién de perjuicio moral.

Se argumenta en el recurso de aizada interpuesto por la parte demandante que
confrario a lo considerado por el a quo denfro del plenario existe el suficiente
material probatorio para materializar y cuantificar los perjuicios morales en un
valor mds atto al alli reconocido.

Referente al perjuicio moral es preciso destacar que para el actor estos derivan
del temor y la angustia del inminente desalojo de los bienes de su propiedad,
reparacién ante la cual accedié el a-quo quien reconocié por ese concepto 5
smimv.
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Al respecto, vale decir que la jursprudencia del Consejo de Estado ha
encontrado posible el reconocimiento de petjuicios morales por la pérdida o
deterioro de bienes, siempre que estos aparezcan debidamente demostrados,

asi:

“El desarrollo del tema en la jurisprudencia nacional ha ido en
evolucidn, al punfo que hoy se admite inclusive la posibilidad de
reclamar indemnizacion por [os perjuicios morales causados por el

dafio ¢ pérdida de las cosas, a condicién de demostrar plenamente

su existencia, pues tal perjuicio no se presume’s (subraya la Sala).

En sentencia mds reciente del Organo Vértice, ha sido clara la precisién que no es
posible inferir el padecimiento de un perjuicio moral a partir del sufrimiento de una
pérdida material o econdémica, lo cual debe estar plenamente comprobado
para que pueda generar una indemnizacion. Al respecto se dijo en el reciente

pronunciamiento'’:

“En relacién con el dolor moral que pueda generar la pérdida,
desfruccion o afectaciéon de los bienes materiales, la jurisprudencia de
esta Corporacién considera que ese dafio es suscepfible de
reparacién, siempre y cuando se encuentre acreditada su ocumrencia.
En sentencia del 5 de octubre de 1989, explicé: "Es cierto que dentro
de los perjuicios indemnizables se comprenden I[os morales,
entendiendo por éstos el dolor y la fristeza que el hecho danoso
ocasiona a quien sufre el dafo, pero también aqui tanto fa
jurisprudencia como la doctrina estdn acordes en que tratédndose de
danio a las cosas ese dolor o fristeza debe tener envergadura suficiente
como para justificarse su reparaciéon y que en todo caso debe ser
demostrado, pues no se presume”,

Para el caso de autos, se encuentra que en el fallo de primera instancia se
reconocié que al sefior Douglas Vel@squez, se le provocd un perjuicio moral
debido aia angustia que sufrid ante la incertidumbre de no saber qué hacer con
sus bienes y la afliccion de la decisidn arbitraria de la Juez Promiscuo de
Gachantivd, por lo que tase dichos perjuicios en 5 smimyv, de dicha decisién la
parte actora se encontré inconforme al considerar que el monto reconocido no
compensa ni en minima parte las inmensas penurias a las que se vio sometido el
demandante. En multiples providencias se ha dicho que la fasacidén de los

16 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 5 de junio de 2008, rad. 14526, C.P.
Alier Herndndez Enriquez. En similar senfido: Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencias de 5 de octubre de 1989, rad. 5320, MP. Gustavo de Greiff Restrepo, del 7 de
junio de 2006, rad. AG 001, MP. Alier E. Herndndez Enriquez y def 13 de abril de 2000, rad.
11892, MP. Ricardo Hoyos Duqgue,

17 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén tercera -Subseccion

"B"—, sentencia del 14 de octubre de 2015, radicacién n.® 25000-23-26-000-2001-02347-01
(34217), actor: Rosa Maria Molina Beltran, demandado: Minicipio de Silvania.
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perivicios morales, cuando de ellos proviene por la pérdida o deterioro de bienes
inmuebles, no puede ser tasada a partir de criterios objetivos o tablas, sino del
arbitrio juris, en aplicacién del principio de proporcionalidad, asi lo ha expresado
el Consejo de Estadol®:

“lg Subseccién aprovecha esta oporfunidad para reiterar la
jurisprudencia -acogida por fa Sala Plena de Ilo Contencioso
Administrativo y de la Sala Plena de la Seccién Tercera - sobre Ia
materia, segin la cual el dafio moral al hacer referencia a la érbita
interna del sujeto, no puede ser tasado a parfir de criterios objetivos o
tablas de punto, razén por la que para su liquidacion se ha optado por
o aplicacién del arbitio juds, postulado que se integra a la
nomodrquica juridica, y que, lejos de reflejar pardmetros de
arbitrariedad, su existencia y validez normativa encuentra fundamento
en la sana critfica v en la reglas de la experiencia de las que se vale
legitimamente el operador judicial para reconocer via compensacion
una afectacién a un bien tan personalisimo como las lesiones a la
esfera u drbita intferna y afectiva de la persona. En esa linea de
pensamiento, la Subseccién con apoyo éen los lineamientos
conceptuales acogidos de manera sistemdtica por esta Corporacion,
considera que el principio de proporcionalidad no constituye la
heramienta o instrumento juridico pertinente para la valoracion y
tasacién del peijuicio moral  {...) el uso del principio de
proporcionalidad para definir el monto de la indemnizacién del
perjuicio moral es inadecuado, por cuanto el objeto y la finalidad del
insfrumento mencionado no es Ufil para introducir objefividad en la
reparacion del dafio moral, mdxime si su objeto y finalidad estd
encaminada a que se solucionen fensiones enfre derechos
fundamentales y la consonancia de una norma en relacién con los

mismos.

A partir de lo antferior, es preciso sefialar que para estimarse una tasacién por
perjuicios morales por pérdida o deterioro de bienes inmuebles, el monto se
determinard con aplicaciéon de la metodologia del arbitrio judicial, para lo que &l
Juez de instancia hace un andlisis de valoracién de dichos perjuicios a favor del
peticionario’?, con aplicacién de la facultad discrecional que le asiste frente @
estos casos®, la cual estd regida por los siguientes pardmetros: a} la

18 Consejo de esfado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera -Subseccion
wc"_ sentencia del veinticinco (25) de abrit de dos mil doce (2012), radicacién n.° 05001-
23-25-000-1994-02279 01(21861}B),

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
del 6 de septiembre de 2001, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. radicacion No.
66001-23-31-000-1996-3160-01(13232-15646), Belén Gonzdlez y ofros - William Alberfo
Gonzdlez y ofra, demandado: Nacién — Ministerio de Transporte — Instituto Nacional de
Vias —INVIAS-. -
2 Dicha facultad discrecional debe ser ejercida de acuerdo con los lineamienfos de la
jurisprudencia de la Sala, los cuales ... descarfan toda férmula mecdnica o matemdtica
y antes ilustran que esa decision debe considerar las circunstancias que rodean los hechos
y enmarcarse por los principios de razonabilidad...” (sentencia del 16 de junio de 1994,
C.P. Juan de Dios Montes Herndndez, radicacion n.° 7 445, actor: Maria Luisa Perdomo
Lozada). Igualmente pude verse, entre ofras, la sentencia del 11 de febrero de 2009, C.P.
Myriam Guerrero de Escobar, radicacién n.° 54001-23-31-000-1993-08025-01(N.l. 14726},
actor: Domingo Antonio Bermuidez, decision que constituye uno de los muchos ejemplos
de aplicacién de la facultad discrecional en la tasacién de perjuicios inmateriales.
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indemnizacién del perjuicio se hace a titulo de compensacidn, pues “... la suma
establecida no se gjustard nunca al monfo exacto del perjuicio, pero buscard, de
alguna manera, resfablecer el equilibrio roto con su ocumrencia..."?, cuya
determinacion del monto debe estar sustentada en los medios probatorios que
obran en el proceso y que estdan relacionados con {as caracteristicas del perjuicio;
para ello, el Juez determinard de acuerdo a la sana critica y en la reglas de la
experiencia de las que se vale legitimamente, para reconocer la compensacion
a la afectacién en que se incumraq, razén por la que se considera que no hay lugar
a acceder a los argumentos expuestos por el recurrente.

"Asi las cosas, considera la Sala que la tasacién de perjuicios por dafic moral
realizada por el a quo se compadece con el dafo moral infringido al
demandante, por lo que también delfe s gconfirmado.

e COSTAS

El articulo 188 del CPACA dispone que "Salvo en los procesos en que se ventile un
interés puUblico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuyd
liquidacién y ejecucién se regiradn por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil': por lo que teniendo en cuenta, que en la sentencia debe fijarse el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacién, la Sala
tendrd en cuenta lo normado para la materia en el Acuerdo No. 1887 del 26 de
junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asi,
en atencién a lo sefialado en los articulos tercero, cuarto v sexto del referido
Acuerdo, numeral 3.1.3., se condenard al pago de Agencias en Derecho en
contra de la parte vencida y a favor del demandante, por el valor que resulte de
aplicar el uno por ciento {1%} al valor de las pretensiones.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, SALA DE
DECISION N° 4, administrando jusficia en nombre de la RepUblica y por autoridad
de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha 06 de mayo de
2015, por el Juzgado Décimo Administrativoe Oral del Circuito de Tunja, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

- SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida en esta instancia, en un 1%
de las pretensiones, esto es, a la suma de quinientos cuarenta y tres mil

C.P. Juan de Dios Montes Hemdndez radicacion n.® 7 445, actor: Maria Luisa Perdomo
Lorada). igualmente pude verse, entre ofras, la sentencia del 11 de febrero de 2009, C.P.
Myriam Guerrero de Escobar, radicacion n.® 54001-23-31-000-1993-08025-01(N.l. 1472¢),
actor; Domingo Anfonio Bermudez, decision que consfituye uno de los muchos ejempilos
de aplicacion de la facultad discrecional en la tasacion de perjuicios inmateriales.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, sentencia
del 6 de septiembre de 2001, C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez, radicacion n.® 13232.
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ochocientos pesos {$543.800) a favor de la parte actora, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2013, def Consejo Superior de la Judicatura, y lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: nofificada la presente sentencia, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, previo registro en el Sistema Unico de Informacidn de la Rama Judicial
“Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia se esty, o v aprobé gh la Sala segun acta de la fecha.

O-GRANADOS NARANJO
,/A/Aagisirado

FELIX ALBE
w4
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EL SECRETARID J:AY
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