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REPUBLIC A DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 21 FEB. 2011

DEMANDANTE: | HELMER ANTONIO AREVALO Y OTROS

DEMANDADO: | DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

REFERENCIA: 150013333012-2014-00091-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

TEMA: PRIMA LEGAL

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de agosto
del dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Doce administrativo Oral del
Circuito de Tunja, mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda.

l. ANTECEDENTES
1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. DEMANDA

En fecha de 07 de mayo del 2014, el senor HELMER ANTONIO AREVALO
VALBUENA vy otros, acudieron ante esta jurisdiccion para interponer
accion de Nulidad y Restablecimiento de Derecho. (fls. 15-22)

Mediante auto de fecha nueve (09) de junio del dos mil catorce (2014) se
resolvid inadmitir la demanda y se concedieron diez (10) dias para que
fueran corregidos los defectos anotados en el auto en mencidn. (Fls.177-
180)
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Mediante apoderado, los actores, dentro del término establecido,
subsanaron la demanda, corrigiendo lo solicitado en el auto precedido.
(FIs.186-189)

Finalmente mediante auto de fecha tres (3) de julio del dos mil catorce
(2014) se admitid en primera instancia la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por reunir los requisitos legales. (Fls.192-196)

1.1.1. Declaraciones y Condenas (fl.15 y 186)

Los senores, HELMER ANTONIO AREVALO VALBUENA, CLAUDIA INES VEGA
PEDRAZA, MILTON OLMEDO SUAREZ, CARLOS HERNAN BARRETO
GONZALEZ, JOSE ALBEIRO ZAMBRANO CASTANEDA, FLOR EMILSE
CASTELLANOS MURCIA, ROSA ELVIA RUBIO ROJAS, MAGDA ROCIO
SANCHEZ GOMEZ, MARIA EULOGIA OJEDA PARRA, JOSE WILSON PINZON
SUAREZ, CESAR MAURICIO TORRES SANABRIA, LIDIA ASTRID BARON
HERNANDEZ, ANA CLAUDIA PINEDA RODRIGUEZ Y JAVIER LEONIDAS
ALARCON ROJAS, a través de apoderado, acudieron a esta Jurisdiccion
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho, a fin de que se declarara la nulidad del acto administrativo No.
21 del 28 de diciembre del 2012 y 1.2.5-38-2013PQR23071 del 15 de
noviembre del 2013, y que como consecuencia de tal declaracién, se
ordene a la entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar la prima
legal desde el 1° de enero de 2002, hasta la fecha, conforme lo dispuesto
en el paragrafo 2° del arficulo 15 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 115 de
la Ley 115 de 1994,

1.1.2. Fundamentos Facticos (fis.16 y 186)

Los demandantes manifestaron que laboraron como docentes
vinculados al servicio publico de la educaciéon en el Departamento de
Boyacd.

Sehald que radico peticion ante el Departfamento de Boyacd - Secretaria
de Educacion, con el fin de que se le reconociera, liquidara y pagara la
prima legal o de servicios desde el 1° de enero de 2003, a la fecha,
solicitud que la Enfidad Territorial despachd desfavorablemente,
mediante el acto administrativo acusado.
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1.1.3. Normas Violadas (fl.14)

El apoderado de la parte actora refiid como normas violadas el
predmbulo y articulos 2, 4, 6, 25, 29, 53, 83, 90, 93, 94, 121, 122 y 209 de la
Constitucion Politica; ley 715 de 2001, articulo 81 de la ley 812 de 2003,
articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y los articulos 3 e inciso 2 del articulo
137 del C.P.A.C.A.

1.2.  CONTESTACION DE LA DEMANDA
e Departamento de Boyacad - Secretaria de Educacién (Fls. 206-227)

Dentro de la oportunidad concedida para el efecto, la apoderada judicial
de dicha entidad, contestd la demanda, oponiéndose a la totalidad de las
pretensiones invocadas por la parte actora.

Manifestd que con el acto administrativo demandado no se infringid
ninguna de las normas legales ni constitucionales referidas por la parte
actora, toda vez que el mismo nacié a la vida juridica como consecuencia
de la aplicacién del ordenamiento legal, razén porla cual no puede tenerse
como cierta la apreciaciéon de la demandante cuando manifiesta que se
le ha quebrantado el derecho de igualdad bajo la premisa que no se
conciben frato diferente ante los servidores de la misma naturaleza y
sometidos al mismo régimen. El hecho de que a los empleados publicos del
orden nacional se le cancele y a los docentes no, radica en si tienen o no
el derecho, mas no a un concepto de desigualdad, cada uno lo que le
corresponde.

Luego de citar los lineamientos planteados por la jurisprudencia del Consejo
de Estado sobre el fema, argumenta que el tema en cuestién es una cosa
juzgada constitucional, en donde a la entidad demandada no le es posible
apartarse de tal interpretacion.

Finalmente concluye que el acto administrativo demandado, se presume
legal y que el mismo se dicté en observancia de los fundamentos legales
vigentes acorde a la situaciéon en particular que regula los temas sobre la
materia y encuentra que no se reconocen dichos derechos.
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1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Dentro de la audiencia inicial, en primer lugar, se dejé constancia que la
mencionada audiencia, se readliza de forma simultGnea, tal como se
resolvidé en providencia del 28 de julio del 2016, dentro de los procesos
radicados con numero: 150013333012-2014-00091-00, 150013333012-2014-
00092-00, 150013333012-2014-00097-00 y 150013333012-2014-00099-00; en
razdn a que los hechos y pretensiones de las demandas son similares,
concurren las mismas partes procesales y se encuentran en el mismo
estado procesal, lo anterior en aras de propender, por los principios de
economia, celeridad, eficiencia, eficacia, concentracion e inmediacién,
al tenor de lo previsto en los incisos 1 y 2 del articulo 103 del C.P.A.C. Ay
aclaré que ello de ninguna manera significa que se estén acumulando |os
procesos.

El Juzgado Doce Administrafivo Oral del Circuito de Tunja, mediante
sentencia proferida el 24 de agosto del 2016 (fls. 484-488), resolvid:

“PRIMERO.- declarar probada la excepcion formulada por el
Departamento de Boyacd- Secretaria de Educacion- denfro de
los procesos 2014-00091(f.207), 2014-00092 (fl.218), 2014-00097
(fl.215) y 2014-00099 (fl.205) denominada “inexistencia de
fundamentos legales para el reconocimiento y cobro de lo no
debido” conforme a las consideraciones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- declarar probadas las excepciones formuladas por
el Ministerio de Educacion Nacional dentro de los procesos
2014-00091 (fls. 459-468), 2014-00092 (fls.352-361), 2014-00097
(fls.366-375) 'y 2014-00099 (fls.321-330)denominadas  “{i)
inexistencia de prima de servicios para personal docente antes
de 2013- legalidad del acto administrativo atacado por el
medio de control de nulidad y restablecimienfo del derecho ,
(i) improcedencia de reconocimiento de la prima de servicios
para personal docente acorde a lo ordenado en sentencia de
unificacion del Consejo de Estado, (iiil improcedencia de
condena indexacion, (iv) improcedencia de reconocimiento
de intereses moratorios por reconocimiento de indexacion”
conforme a las consideraciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.
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Tercero.- Negar las pretensiones de las demandas, de
conformidad con la parte motiva, en cada uno de los cuatro
expedientes a saber: 1500133330122014-00091-00,
150013333012-2014-00092-00,  150013333012-2014-00097-00 y
150013333012-2014-00099-00

(...)."

Para adoptar tal determinacién, el a quo realizé un recuento legal y
jurisprudencial sobre el tema, del cual concluyd que en materia
prestacional a los docentes se les aplica el régimen previsto en la Ley 91
de 1989, teniendo en cuenta su fecha de vinculacién, destacando que
los docentes que se vincularon a partir del 1° de enero de 1990, se les
aplicaria el régimen previsto para los empleados publicos del orden
nacional, de conformidad con los Decretos 3135 de 1948, 1848 de 1949 y
1045 de 1978.

Indicé que el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
Sentencia de Unificacién CE-SUJ215001333301020130013401 del 14 de
abril de 2016, luego de un andiisis del paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley
71 de 1989, considers entre otras cosas, que el legislador de 1989, no cred,
extendio ni reconocid a los docentes oficiales la prima de servicios
prevista en el Decreto 1042 de 1978 y que fij6 ademds algunas reglas
jurisprudenciales relacionadas con el reconocimiento de la prima de
servicios a los docentes oficiales.

Afirmo que para el caso concreto, es claro que los demandantes ostentan
la condicion de docentes nacionalizados, por lo que se encuentra
ubicados dentro del cuarto supuesto regulado por el articulo 15 de la Ley
?1 de 1989, que hace referencia a los docentes nacionales vinculados
antes o con posterioridad a la expedicion de dicha norma, a quienes en
materia salarial y prestacional se les aplica el régimen de empleados
publicos, excepto el Decreto Ley 1042 de 1978, que en el articulo 104, los
excluye del reconocimiento de la prima de servicios contenida en el
articulo 42 ibidem.
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1.4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Inconforme con la decision, la parte actora por infermedio de su
apoderado, apeld la sentencia con fundamento en lo siguiente (fls. 493-
540)

Indicé que el a quo desconocid el precedente jurisprudencial que, a su
juicio, existe respecto al tema de la prima de servicios de los docentes,
para el efecto, transcribid diversas sentencias de la Corte Constitucional,
Consejo de Estado, Tribunales y Juzgados Administrativos de distintas
partes del pais que accedieron al reconocimiento de la aludida
prestacion.

Insistio en que la Ley 91 de 1989, cred la prima de servicios para el personal
docente, pues en ella se ordend a la Nacidén su pago, obligacién que
considerd quedd subrogada a las entidades territoriales certificadas para
la administracion de la educacidon publica, conforme a los mandatos
establecidos en las Leyes 60 de 1993, 715 de 2001 y 812 de 2003.

Finalmente, dijo que el Juez de Instancia negd el reconocimiento de la
prestacion reclamada con fundamento en el arficulo 104 del Decreto
1042 de 1978, en el que se exceptud de su aplicacion al personal docente,
pero que sin embargo, el pardgrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
lo derogd, conclusidon que resulta confirmada haciendo uso de los
métodos de interpretacion exegética, de especialidad, de jerarquia de
las normas, de temporalidad (pues la Ley 91 de 1989, es posterior al
Decreto 1045 de 1978), sistemdtica y en aplicacion del principio superior
pro operario.

2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido mediante auto de 22 de septiembre de
2016, por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja (f.543)
y admitido por esta Corporaciéon mediante providencia de 11 de
noviembre de 2016 (fl. 548). A través de auto del 28 de noviembre de 2016,
se prescindid de la audiencia de que trata el inciso 4 del articulo 247 del
C.P.A.C.Ay se ordend correr traslado para alegar de conclusion (f1.552).
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2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.1.1. Parte Demandada (554-557)

El apoderado de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, allegd
escrito de alegatos de conclusién, en el cual solicité se solicité se acoja el
criterio emanado por la seccién segunda del Consejo de Estado vy en
consecuencia se declare la legalidad de los actos acusados por
encontrarse ajustados al ordenamiento legal y constitucional vigente.

Senald que no existe justo titulo para la reclamacion de las pretensiones,
puesto que el Decreto 1042 de 1972, establece el sistema de
nomenclatura y clasificacién de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades
administrativas especiales de orden nacional. Y que de igual forma dicha
reglamentacién, en su articulo 104 excluye el personal docente de los
distintos organismos de la Rama Ejecutiva.

Finalmente, hace alusion a que carecen de causa y efecto las
pretensiones de la demanda, dirigidas contra la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional, teniendo en cuenta que no es dicha entidad Ia
llamada a responder por las pretensiones del demandante si las hubiere,
toda vez que en virtud de la descentralizaciéon de la educacién, las
entidades teritoriales certificadas, deben administrar las instituciones
educativas, el personal docente y administrativo de los planteles
educativos, asi como administrar y distribuir entre los establecimientos.

2.1.2. Ministerio PUblico (fls. 558-564)

La Procuradora 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos, emitié concepto
de fondo, en el cual solicité se confirme la sentencia de primera instancia
que nego las pretensiones de la demanda, pues en su criterio no existe
sustento normativo que le permita a la demandante acceder al
reconocimiento, liquidacién y pago de la prima de servicios con
anterioridad a la expedicion del Decreto 1545 de 2013, toda vez que no
existia soporte legal que la hubiese establecido el reconocimiento
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prestacional, habida cuenta que le son aplicables la Ley 91 de 1989, el
Decreto 2277 de 1979 y la Ley 115 de 1994, las cuales no la establecen para
el personal docente, excepcién que contempla el articulo 104 del Decreto
1042 de 1978.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Transcurrido en legal forma el frdmite de segunda instancia, se establece
que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por lo que se
ocubo la Sala de desatar el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el veinticuatro (24} de agosto
del dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Doce administrativo Oral del
Circuito de Tunja.

1. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, corresponde a esta Sala establecer si: i) 3Existia hasta antes
de la sentencia de unificacién proferida por el Honorable de Consejo de
Estado el 14 de abril de 2014, precedente jurisprudencial que debia ser
acatado por el juez de instancia en el caso sub examine?; i) sLa Ley 91
de 1989, cred la prima de servicios para los docentese

De la interpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta la tesis
argumentativa del caso, para dirimir el objeto de la Litis, e igualmente
anuncia la posicion que asumird asi:

e Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia por cuanto sobre el
tema existe Sentencia de Unificacién proferida por el H. Consejo de
Estado en Sala Plena de la Seccion Segunda con ponencia de la Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, con radicado CE-
SUJ215001333301020130013401, No. 001 del 14 de abril de 2016, en la que
se concluye sin duda alguna que la Ley 91 de 1989, no cred ninguna
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prerrogativa a favor de los educadores del sector oficial, sino que buscd
garantizar los derechos adquiridos de aquellos docentes que a la fecha
de la expedicion de la norma citada estuviesen legalmente percibiendo
dicha prerrogativa por recibirla en la entidad territorial.

2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Para llegar a una decision respecto del objeto de la Litis planteada, la Sala
estudiard los planteamientos propuestos en el problema juridico, al tenor
del siguiente orden expositivo asi: i) De la sentencia de unificaciéon
proferida por el Honorable Consejo de Estado en materia de prima de
servicios y ii) La obligatoriedad del Precedente de Unificacion.

2.1. Sentencia de unificacién proferida por el Consejo de Estado en
materia de prima de servicios

Frente al derecho de los docentes al pago de la prima de servicios
contemplada en el Decreto 1042 de 1978, reclamado por la parte actora
en el caso sub examine, el Consejo de Estado se pronuncidé en Sentencia
de Unificacién del 14 de abril de 2016, dentro del proceso con radicacion
CE-SUJ215001333301020130013401, con ponencia de la Dra. SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, providencia en la que se abordaron diferentes
métodos de interpretacién para establecer la procedencia o no de la
prima de servicios en virtud de la Ley 91 de 1989, en los siguientes términos:

“5.3.- Aplicacion de los métodos de interpretacion histérico y
teleolégico (finalista) para determinar la voluntad o intencion
del legislador al tramitar la Ley 91 de 1989.

(..)

Asi las cosas, en aplicacion de los méetodos de interpretacion
histérico y teleoldgico, se concluye que el legislador de 1989 no
fuvo infencion de reconocer ni extender a todos los docentes
oficiales, la prima de servicios contemplada en el Decreto Ley
1042 de 1978, y en consecuencia se mantiene la exclusion que
respecto de ellos consagrada en el articulo 104 ibidem.
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(..)

Las interpretaciones que hasta ahora se han realizado del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989!, a partir de los métodos literal,
sistemdtico, histérico y teleolégico, sequn las cuales, la norma
no cita, no reconoce ni extiende a los docentes oficiales la
prima de servicios creada por el Decreto Ley 1042 de 19782 para
los empleados publicos del orden nacional, en nada quebranta
el principio constitucional de irrenunciabilidad a los beneficios
minimos, pues, en modo alguno el sentido de la disposicidon
normativa, asi entendida obliga a los maestros estatales a
renunciar a dicha prima o factor salarial, puesto que con
anterioridad no existia norma alguna que se las adjudicase.
5.4.- Método de interpretacién sistemdtico o por contexto.

(...)

La lectura integral de estas disposiciones muestra que en ellas
no se crea o extiende a los docentes oficiales, la prima de
servicios creada por el Decreto Ley 1042 de 1978 a favor de los
empleados publicos_del orden nacional: como si lo hace el
Decreto 1545 de 19 de julio de 20133, por el cual se establece la
prima de servicios para el personal docente y directivo docente
oficial de las instituciones educativas de preescolar, bdsica y
media, a partirde 2014.

En ese orden de ideas, la tesis de la actora, secundada por
FECODE y SINDODIC, segun la cual, el articulo 15 de la Ley 91
de 1989 crea o extiende a los docentes oficiales la prima de
servicios, no se evidencia a través del entorno legislativo que
roded la expedicién de la norma tanto antes de su vigencia
como con posterioridad a ella o que permita de la lectura de
las mismas, adjudicarle un supuesto de hecho o una

"' Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2 Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificaciéon de los empleos de
los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de
remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones.

3 Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo
docente oficial de las instituciones educativas de preescolar, bdsica y media.

10
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consecuencia juridica?, para reconocer el referido beneficio a
los docentes oficiales.

(...)

3.5.- Aplicacién del método de interpretacién gramatical o
literal.

(...)

En ese sentido, und interpretacién gramatical del pardgrafo en
mencién no conduce a sefalar la creacién de la prima de

servicios, pues, no hay expresién alguna que integre un verbo
o verbos rectores que identifique el nacimiento del mencionado
emolumento o del cual pueda derivarse la creacién de un
nuevo factor de salario a favor de los maestros oficidles.".
(Subrayas propias de la Salal).

En la providencia ya citada, el Alto Trbunal fij® unas reglas
jurisprudenciales para decidir las controversias judiciales tramitadas ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, relacionadas con el
reconocimiento de la prima de servicios a los docentes oficiales, en los
siguientes términos:

"En armonia con las consideraciones expuestas, Ia Sala Plena
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado unifica su
iurisprudencia en materia de reconocimiento de la prima de
servicios a los docentes oficiales y fija las siguientes reglas
lurisprudenciales para decidir las controversias judiciales
framitadas ante la  Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, relacionadas con el referido asunto:

6.1. La Ley 91 de 1989, particularmente su articulo 15, pardgrafo
2, no cred nireconoce afavor de los docentes oficiales la prima

4 La conceptualizacion del “supuesto de hecho” como uno de los pilares de la estructura
de la norma juridica, ha sido propia de la disciplina de la Teoria y/o Filosofia del Derecho,
y en especial de autores tales como Kelsen en su famoso libro “Teoria Pura del Derecho”,
Hart con su fexto “El Concepto de Derecho”, Austin con su obra “The Province of
Jurisprudence Determined”, y Bobbio con su libro “Teoria General del Derecho”, entre
otros. Para los efectos esta providencia, y a partir de los conceptos desarrollados por los
autores mencionados, por “supuesto de hecho” entendemos toda aquella realidad,
circunstancias o situaciones, que estdn descritas en la prevision de las normas juridicas
como condicion para que se dé la consecuencia en estas establecida.

11




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333012-2014-00091-00

Sentencia de Segundo Instancia

de servicios, contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1978 para
los empleados publicos del orden nacional.

6.2. En aplicacién de la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes
oficiales nacionalizados, antes teritoriales, que venian
devengando la prima de servicios porque la entidad territorial
a la cual estaban adscritos la cred, a través de una norma de
cardcter territorial vigente a la fecha de expedicion de la citada
ley, y en todo caso, expedida de acuerdo al respectivo marco
de competencias__ constitucional y legal Ila seguirdn
percibiendo, pues, como se expuso en precedencia, la
voluntad del legislador, plasmada en dicha norma, consistié en
respetar los derechos adquiridos de los maestros publicos que
estuvieran en la situacién descrita.

6.3. De acuerdo con la Ley 91 de 1989, articulo 15, los docentes
oficiales nacionalizados, antes_teritoriales, que no_venian
devengando la prima de servicios porque la respectiva entidad
territorial a la cual estaban adscritos nunca la credé, mediante
norma de cardcter teritorial, no tienen derecho_al referido
factor de salario.

6.4. Por disposicion de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los
docentes nacionalizados vinculados con posterioridad a la
enirada en vigencia de la Ley 91 de 1989, en materia salarial y
prestacional, se les aplican las normas que rigen a los
empleados publicos del orden nacional, excepto el Decreto
Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los
docentes oficiales de su radio de accién, y por ende a ellos nos
les es aplicable el articulo 42 ibidem que contempla la prima
de servicios. En tal virtud, los docentes oficiales nacionalizados,
vinculados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
91 de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.5. Por orden de la Ley 91 de 1989, articulo 15, a los docentes
nacionales vinculados antes o con posterioridad a la entrada
en _vigencia de la Ley 91 de 1989 en materia salarial y
prestacional, se les aplican las normas que rigen a los
empleados publicos del orden nacional, excepto el Decrefo
Ley 1042 de 1978, cuyo articulo 104 excluye expresamente a los

12




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 150013333012-2014-00091-00

Sentfencia de Seqgunda Instancia
%

docentes oficiales de su radio de accién, y por ende a ellos nos
les es aplicable el arficulo 42 ibidem que contempla la prima de
servicios. En consecuencia, los docentes nacionales vinculados
antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 91
de 1989, no tienen derecho a la prima de servicios.

6.6. De acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1545 de 20135,
los docentes oficiales, sin distingo alguno, tienen derecho a la
prima de servicios a partir del afio 2014 en cuantia equivalente
a 7 dias de la remuneracién mensual, y del afio 2015 en
adelante, por valor de 15 dias.” (Resalta la Sala).

De las reglas asi expuestas, se colige que el paragrafo 2° del articulo 15
de la Ley 91 de 1989, no establecid, ni creé factor salarial alguno a favor
de los docentes, sino que buscé respetar derechos adquiridos de aquellos
educadores que con anterioridad a la entrada en vigencia de la
mencionada norma, venian devengando la prima de servicios porque la
entidad fterritorial a la cual estaban adscritos la cred, a través de una
norma de cardcter territorial expedida de acuerdo al respectivo marco
de competencias constitucional y legal.

Garantfia gque en ningbn momento hizo extensiva prerrogativa alguna
para los demds docentes pues sdlo con el Decreto 1545 de 2013, les fue
reconocida sin distincion alguna a los docentes oficiales el derecho a
percibir la prima de servicios.

En ese orden de ideas, considera la Sala que los interrogantes planteados
en el problema juridico estdn resueltos con la exposicidn que se hizo de la
Sentencia de Unificacién. Asi las cosas, se confirmard la sentencia de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda.

2.2. Obligatoriedad del precedente de Unificacion

Cabe senalar, que la mencionada sentencia fue proferida por el
Honorable Consejo de Estado en desarrollo de las facultades previstas en

°> Por el cual se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo
docente oficial de las instituciones educativas de preescolar, bdsica y media.
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el articulo 237 de la Carta Politicaé y del articulo 271 del CPACA’ esto es,
en calidad de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo,
actuando como érgano de cierre de la jurisdiccion.

Por tanto, en atencién a lo previsto en el articulo 10 del CPACAE como en
reiterados pronunciamientos del H. Consejo de Estado? y de la Corte
Constitucional’o, la Sentencia de Unificacion proferida por el Organo de
cierre de esta jurisdiccion, constituyen un precedente obligatorio para
esta Corporacion y para los jueces administrativos del pais, siendo incluso
su desconocimiento una causal del recurso extraordinario de unificacion
de jurisprudencia previsto en el articulo 256 ibidem.

2.3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, procede la Sala a resolver el asunto
bajo examen, en los términos previstos en el articulo 328 del Codigo
General del Proceso -aplicado por remision expresa del articulo 306 del
CPACA- segUn el cual, el juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos esgrimidos por el apelante. En ese orden,
se resolverd lo alegado en el recurso.

Frente al desconocimiento del precedente jurisprudencial habrd que
sefalar que confrario sensu a lo afirmado por la apelante, antes de la
decision proferida por el H. Consejo de Estado el dia 14 de abril de 2016,
no existia una posicidon jurisprudencial  sentada  respecto  al
reconocimiento de la prima de servicios para el ramo docente. Luego, no

6 “ARTICULO 237. Son atribuciones del Consejo de Estado:

1. Desempefiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso administrativo,
conforme a las reglas que sefiale la ley.”

7 4(...) Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictaran sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion con los asuntos
que provengan de las subsecciones de la corporacién o de los fribunales, segun el caso. Y
8 “Arficulo 10. (...) Con este propésito, al adoptar las decisiones de su competencia,
deberdn [entiéndase las autoridades administrativas y judiciales] tener en cuenta las
sentencias de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se inferpreten
y apliquen dichas normas.”

9 Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto del 10 de
diciembre de 2013, C.P. William Zambrano Cetina, Exp. 2177.

10 Sentencia C-634 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva “Esta inferpretfacion, cuando es
realizada por autoridades investidas de facultades constitucionales de unificacion de
jurisprudencia, como sucede con las altas cortes de jusficia, adquiere cardcter
vinculante.”

1 Consejo de Estado. Sala Plena. Seccién Segunda. Sentencia de Unificacion, C.P. Dra.
Sandra Lisett Ibarra Vélez. CE-SUJ215001333301020130013401.
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es posible concluir que el a quo desconocié un precedente cuando éste
no existia, en tanto lo que habia eran decisiones aisladas y
contradictorias.

Precisamente, debido a la falta de uniformidad en la posicién al interior
del H. Consejo de Estado y en general de la jurisdiccién contencioso
administrativa frente al tema que nos ocupa, el 14 de abril de 2016 la Sala
Plena de la Seccién Segunda, en ejercicio de sus facultades como érgano
unificador de jurisprudencia’?, profirié el fallo que zanjo la discusién y que
en los términos del articulo 10 del CPACA, vincula las decisiones que
adopte este Tribunal. En ese orden, concluye la Sala que a la fecha, existe
un precedente jurisprudencial debidamente constituido que debe ser
acogido.

Ahora bien, cabe precisar que la Ley 91 de 1989, en su articulo 15
paragrafo 2°, no cred ni reconocié la prima de servicios para el ramo
docente vinculado a la rama ejecutiva, sino que Unicamente protegid los
derechos adquiridos de aquellos docentes nacionalizados -antes
teritoriales-, que venian devengando la prima de servicios creada por la
entidad territorial dentro de sus competencias constitucionales y legales.

Asi las cosas, es claro que no existe vulneracién alguna al derecho a la
igualdad como quiera que no es posible efectuar un juicio de tal
naturaleza entre dos regimenes salariales y prestacionales diferentes, esto
es, el régimen docente y el régimen de los empleados pUblicos.

Finaimente, de conformidad con las reglas fijadas en la providencia en
cita, segun las cuales NO TIENEN DERECHO A LA PRIMA DE SERVICIOS en
los términos aqui reclamados: (i) los docentes nacionalizados vinculados
con anterioridad ala Ley 91 de 1989 que no venian devengando la prima
de servicios, (ii) los docentes nacionalizados vinculados con posterioridad
a la Ley 91 de 1989 vy (iii) los docentes nacionales vinculados antes o
después de la Ley 91 de 1989. Por lo tanto, la sefiora MARY AURORA RUIZ
HERRERA, no tiene derecho al reconocimiento de la prima de servicios
solicitada, como quiera que del certificado de tiempo de servicios, se
extrae que se trata docentes nacionalizados (fl. 246-396).

12 Articulo 271 del CPACA.
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Asi las cosas, al advertir que el derecho reclamado por la actora carece
de fuente juridica, deberén desestimarse las pretensiones de la demanda,
tal como lo declard el juez de instancia, circunstancia por la cual se
confirmard esa decision.

3. COSTAS

Sobre las costas en esta instancia, el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.,
por remisiéon expresa del articulo 188 del C.P.A.C.A., dispone que “se
condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
sUplica, anulacioén o revision que haya propuesto.”

Conforme al articulo 361 del C.G.P., las costas estén integradas por la
totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso,
y por las agencias en derecho. De ahi que para determinar estas Ultimas
es necesario acudir a lo establecido en el numeral 3.1.3 del articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
que fija para los procesos ordinarios que se adelanten ante la jurisdiccion
contenciosa en segunda instancia “Con cuantia: Hasta el cinco por
ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.”

En relacién al criterio adoptado por el Honorable Consejo de Estado’®
frente a la imposicidon de la condena en costas, se debe precisar que a
pesar de ser objetivo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que
en el expediente el Juez revise si las mismas se causaron, tal y como lo
ordena el articulo 365 C.G.P:

En el presente caso, se advierte que las mismas se generaron, atendiendo
a que la parte demandada presentd alegatos de conclusion (fis. 215-216)
por lo que se condenard a la parte vencida a su pago, las cuales serdn
liguidadas por el Juzgado de Primera Instancia siguiendo el
procedimiento establecido en el arficulo 366 del C.G.P.

13 Consejo de Estado. Seccién Segunda. CP. Guillermo Vargas Ayala. Expediente 25000-
23-24-000-2012-00446-01. Fecha 16 de abril de 2015.
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. CONCLUSION

Recapitulando, esta Sala dird que atendiendo a la Sentencia de
Unificacién proferida el 14 de abril de 2016, por el Honorable Consejo de
Estado en Sala Plena de la Seccién Segunda, con ponencia de la Dra.
Sandra  Llisset  Ibarra  Vélez, bajo el radicado No. CE-
SUJ215001333301020130013401, no queda duda que el articulo 15 de Ia
Ley 91 de 1989, no cred prerrogativa o factor salarial alguno a favor de los
docentes del sector oficial, simplemente salvaguardd los derechos
adquiridos de los docentes que pertenecian a la enfidad territorial antes
del proceso de nacionalizacion por competencia legal de la misma para
los que hubiesen venido percibiéndola.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de g
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de veinticuatro (24) de agosto del dos
mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Doce administrativo Oral del
Circuito de Tunja, que negd las pretensiones de la demanda, por Ias
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante en esta
instancia, en virtud a que no prosperd el recurso de apelacion. El Juzgado
de primera instancia, procederd a su liquidacién, de conformidad con el
articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: Nofificada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, previo registro en el Sistema Unico de Informacion
de la Rama Judicial *Justicia Siglo XXI".
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Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de Decision No. 4 de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO
Magistrado
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