REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No.3 DE ORALIDAD
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Magistrado Sustanciador FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
DEMANDANTE: PEDRO ELIAS BARRERA MESA
DEMANDADO: MUNICIPIO-CONCEJO DE SANTANA Y OTRO
RADICACION: 150013333014201600044-01

Ingresa el proceso con informe secretarial visible a folio 723 del
expediente, para decidir lo que en derecho corresponda respecto de
los recursos de queja y apelacidon presentados por la apoderada del
sefior Auli Ramirez Mateuz -parte demandada- contra la decision del
Juzgado Catorce Administrativo de Tunja dictada en audiencia de 7 de
febrero de 2017, que negd el recurso de alzada frente a la excepcion
de caducidad por extempordneo, y declard infundada la excepcion de
inepta demanda. | '

I. ANTECEDENTES
1. DEMANDA.

El sefior Pedro Elias Barrera Mesa, en su condicién de Agente del
Ministerio Publico, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral consagrada en el articulo 139 del CPACA, solicitd se
declarara la nulidad de la eleccién del sefior Auli Ramirez Mateuz
como Personero Municipal de Santana-Boyacd, para 'el periodo
constitucional 2016-2020. ' o ?

Al respecto invocd las siguientes pretensiones:
o , . o
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» “1 1, Declarar /a Nu//dad de la Resolucion No. 007 del 01 de

\..[Marzo de. 2016 mediante la cual se efectitio el nombramiento del
_ Personero MunICIpa/ de Santana (Boyacd) Dr. Auli Ramirez Mateuz

* para'el périodo comprend/do del 01 de Marzo de 2016 y hasta el

‘29 de Febrero de 2020, segin consta en el Acta No 022 del 29 de
iFebrero del 2016.

. 1.12 :Se. Declare la Nulidad de toda la actuacién administrativa
,rea//zada por el Concejo Municipal de Santana respecto dei trémite

‘efectuado para proveer el cargo de Personero Municipai, y en
onseécuencia se proceda en derecho, tal como lo dispone la Ley
15511 de 2012 y Decreto 2485/2014.”

2 TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA.

Luego de; decl_;ararse Ia nulidad de todo lo actuado a partir del auto de
18 de abril- de 2016-inclusive- que decreté la acumulacién de los
procesos radicados con fos numeros 15001 3333 015 2016 00109 00
y 15001 3333 014 2016 00044 00, por disposicién del suscrito
Magistrado mediante auto de 1 de agosto de 2016 (Fis. 1473-1487),
el Juzgado Catorce Administrativo de Tunja celebré el 7 de febrero de
2017, la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
dentro del proceso de ia referencia, cuyo orden para llevar a cabo Ila
audiencia fue el siguiente:

Verificacién de asistentes
Saneamiento del proceso
EXcepciones previas
Fijacién dei litigio
Conciliacién

Medidas cautelares
Decreto de pruebas
Control de legalidad
Alegatos de conclusién

WONOUSWN

2.1 Saneamiento del proceso.

En esta instancia de la audiencia, el Juzgado en aras de evitar un fallo
inhibitorio procedi6é a subsanar ias falencias que avizoré en el proceso
tomando las siguientes medidas dei caso:

i. Adicion¢ a las pretensiones dei libelo introductorio la solicitud de
nulidad del punto 8 del Acta 0022 y audio de la sesién realizada el 29
de febrero de 2016 por el Concejo Municipal de Santana, que contiene
ia posesion del sefior Auli Ramirez Mateuz como Personero Municipal
de Santana.
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2. Excluy6 la pretensién 1.2. invocada por el actor dentro del libelo
demandatorio, al considerar que se estan acumulando pretensiones
de diferentes medios de control.

De la determinacion anterior, le corrié traslado a las partes para que
se pronunciaran, a lo cual manifestaron:

Parte demandante v el Ministerio Publico senalaron estar de acuerdo
con el saneamiento dispuesto por el Juez.

El apoderado del Municipio y Concejo de Santana-Boyacd indicé que
atendiendo a que en el saneamiento del proceso se incluyé un nuevo
acto demandado, se le concediera el traslado de la reforma de la
demanda. S ’

La abogada del sefior Auli Ramirez Mateuz interpuso recurso de
reposicién argumentando que el saneamiento decidido por el A quo
estd abordando aspectos sustanciales, ademas de que el acto
adicionado ocasionaria una ineptitud de la demanda, asi como estaria
afectado por el fendbmeno de la caducidad.

Habida cuenta que se presentd recurso de reposicidon, el juez corrid
traslado a los sujetos intervinientes para que se refirieran sobre el
recurso, asi:

o El Demandante: Manifesté que se encuentra conforme con la
decisién adoptada por el Juez, pues esta acorde con la legalidad y con
el ordenamiento juridico, como quiera que la facultad: de saneamiento
del proceso procede de oficio de acuerdo con el numeral 5 deI art|culo
180 del CPACA, sin que exista restriccidn a la misma. .

. El Concejo y Municipio de Santana: Precisé que coadyuva el
recurso de reposicion interpuesto por' la apoderada del sefior Auli
Ramirez Mateuz, pues consideré que el Despacho director del proceso
desbordd sus facultades, sorprendiendo a las partes con nuevas
determinaciones, en tanto solo se pueden subsanar: aspectos formales
y no sustanciales, de lo contrario el juez estaria asumiendo cargas
propias de la parte demandante.

. El Ministerio Publico: Pidi6 se mantenga la decision recurrida por
cuanto segun la facultad de saneamiento del proceso su finalidad no
es otra que evitar fallos inhibitorios, méaxime si se trata de una accién
electoral que interesa a la comunidad en general, cuyo propoésito es
verificar la legalidad de las actuaciones que se adelantaron para la
eleccién del Personero Municipal de Santana, si estuvieron ‘acorde con
el ordenamiento juridico. Por lo tanto, era importante integrar los
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1gtos acusados:que contienen la eleccion: del sefior Ramirez Mateuz,
tal como es el Acta de 022 de 29 de febrero de 2016 en lo atinente al
numeral 8 que tiene una- eleccion de facto, porque en ningun aparte
del audio o-del acta:se:hizo referencia a que se hubiese citado a
votacion para elegir personero, practicamente se hizo una proclama,
asi como-ia- Resolucion 087 de 10 de marzo de 2016. En.ese orden, el
ganeamiento )del : proceso tiene como esencial propdsito impedir
sentencias inhibitorias.

S R R A A ST i

Decision del recurso de reposicién L

N A P .
El juez de instancia decide confirmar la decisidn recurrida
argumentando que el propdsito principal de sanear el proceso es, tal
como lo dijo el :Ministerio: Pablico, . evitar -al-mdximo -fallos inhibitorios
que nada resuelven, al igual estim6 que era importante determinar los
actos acusados de conformidad con los pronunciamientos del Consejo
de.:Estado, -que han: determinado qué actos: administrativos son
pasibles de control judiciai a través del presente medio de control. Por
tanto, el estudio del Acta 022 de 29 de febrero de 2016 resuita
transcendental para el proceso al constituir un acto electoral, que
reposa dentro del expediente. -

Quedaron de esta manera las partes notificadas en estrados y Ia
decisién asumida sobre el recurso de reposicién quedd ejecutoriada.

B

S R S A

A rengidn seguido la apoderada del sefior Auli Ramirez Mateuz solicitd
ai Juez. como Director del proceso se adicione la decision y se
pronuncie en cuanto a que el acto incorporado estaria caducado.

Sobre el particular, el Juez considera que no operd el fendmeno de ia
caducidad, teniendo en cuenta que debe contabilizarse desde el 10 de
marzo de 2016 y la demanda fue interpuesta el 12 de abril de la
misma anualidad, es decir, dentro del término legai oportunc para
intentar la nulidad electoral. A su vez, hizo la anotaciéon a partir de
una nueva intervencion de la apoderada de Auli Ramirez que no se
puede pretender que la caducidad que se alega se compute desde el
momento (7 de febrero de 2017) en que se incorpord en audiencia el
Acta 022 de 29 de febrero de 2016 como acto enjuiciado, en tanto se
tratd de una medida de saneamiento y no de una reforma de Ia
demanda.

Posteriormente, y ante la insistencia del abogado del Municipio y
Concejo de Santana-Boyaca de que les corriera trasiado de la reforma
de la demanda que implica la adicidn dei nuevo acto demandado, ei
Juez accede aclarandole que no es una reforma de la demanda, sin
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embargo, para garantizar su derecho de defensa y contradiccion les
permitira que se refieran al respecto.

Luego de escuchar a cada uno de los extremos procesales, el A quo
ratificd lo dispuesto en el saneamiento del proceso e indicd respecto
de la caducidad que propone la apoderada del sefior Ramirez Mateuz
que en el caso que le ocupa examinar no le es aplicable el articulo
278 del CPACA que consagra la reforma de la demanda, toda vez que
lo que se efectud fue el saneamiento. Por otro lado, resaltd que
tampoco se configura la caducidad como quiera que el término de los
30 dias se deben calcular al momento de la presentacién de la
demanda y no desde la adicion del Acta 022 como acto acusado.

De esa manera, concluy6 la primera etapa de la audiencia, quedando
notificada y ejecutoriada la decisidn alli adoptada.

2.2. Excepciones previas y decision adoptada por el A quo.

Esta parte de la audiencia comprende la resolucidén de las excepciones
previas propuestas por la parte demandada con la contestacion del
libelo demandatorio, de conformidad con el numeral 6 del articulo 180
del CPACA, surtido el  correspondiente traslado -de los medios
exceptivos formulados por las accionadas' tal como lo prevé el
paragrafo 20 del articulo 175 del CPACA, el actor no emiti6
pronunciamiento alguno. : : oo

Las excepciones las hizo consistir la parte demandadaien lo siguiente:

i .

__ Municipio y Concejo de Santana-Boyaca '~

> Inepta demanda por inexistencia de causa petendi:

El abogado del ente territorial y de la corporaciéon de eleccién popular
sostuvo que se configurd dicha excepcion, toda vez que los
fundamentos de hecho de la demanda son insuficientes y no se
adecuan a ninguna de las causales de nulidad ‘de los actos
administrativos, de igual manera no se encuadran dentro de las
causales de anulacién electoral 'del numeral 2 del articulo 275 del
CPACA, omisiéon que implica la inexistencia ‘de causa petendi, por
cuanto el demandante plasmé en el acdpite de pretensiones
situaciones facticas generales y no expuso la causal para pedir “/a
nulidad de la resolucion no 003 de 2016, ni del acta 004 de enero 9
de 2016” (sic), circunstancia que por si sola imposibilita la
prosperidad de las préetensiones, en consecuencia, precisd que debe
declararse la ineptitud de la demanda tal como se efectud en
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sentehcié de 5 dé méyd de 2005 'proféfida por el Consejo de Estado
demro del proceso radlcado con el No 2004-00379.
i i
>> AusenCIa de causa para la pretension:

. L Cod Cie Lt |
Para sustentar esta excepcion -afirm@:el apoderado de las entidades
demandadas que es evidente la falta de causa para que se materialice
las nulidades: planteadas, toda.,vez .que el actor en el escrito de
demanda fundamenta.sus pretensiones Unicamente en la violacion de
la: Constitucion, la ley, el decreto y 1a jurisprudencia, no obstante no
se adecua a ninguna:de las causales del articulo 275 de la Ley 1437
de 2011; en,tanto el supuesto es muy genérico, ademas de que
impide que la parte pueda ejercer en todas sus dimensiones el
derecho :de  defensa, ai no concretarse los hechos ni la causa de
nulidad de los:actos acusados.:
Lo ‘ : : BRNTRY I
> No V|oIaC|on de normas superiores y total apego a las nhormas
- que regularon el concurso de méritos:

Como soporte de esta excepcion dijo que la Constitucion faculta al
Concejo Municipal para que nombre al personero municipal, lo que en
efecto llevd :a cabo a través del concurso de méritos que adelantd el
Concejo de Santana, :con apego a las resoluciones No. 10 y 14 de
octubre de 2015 que fijaron el procedimiento para tal fin. Afiadié que
el Concejo podia introducir modificaciones a la convocatoria, como
exigir a los inscritos la demostracion del requisito de grado vy
posgrado para su aspiracion, no con otro objeto que garantizar la
idoneidad de la persona a ocupar el cargo de personero de acuerdo
con el articulo 170 de la Ley 136 de 1994,

Decision del Juez: Advirti6 que ninguna de las anteriores
excepciones estan catalogadas como previas conforme lo dispone el
numeral 6 del articulo 180 del CPACA, en concordancia con el articulo
100 del CGP. A su vez, para definir las excepciones previas acudi6 a la
doctrina que establece: “tienen por objeto mejorar el procedimiento
para que aquel se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de
causales de nulidad (...) la excepcion previa busca que el demandado,
desde un primer momento manifieste las reservas que pueda tener
respecto a la validez de la actualizacion™. Finaimente sefiald que Ias
excepciones propuestas mas que constituirse en medios exceptivos se
tratan de argumentos de defensa utilizados por ia parte accionada
tendientes a desestimar las pretensiones invocadas en la demanda,
de tal suerte que no estan llamadas a prosperar en tanto no tienen
como propdsito atacar la prosperidad de la accidn.

! Lopez Bianco, Herndn Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Undécima Edicién. 2012. Dupré
Editores. Bogota. Pégs. 960-961.
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Menciond que la excepcion de inepta demanda por inexistencia de
causa petendi formulada por el apoderado del Municipio y Concejo de
Santana, la resolverd en conjunto con la relacionada por el sefior Auli
Ramirez Martinez y que denomind inepta demanda por falta de
fundamentos del concepto de violacién, al comprender argumentos de
sustentacién similares.

_Seiior Auli Ramirez Mateuz-Demandado

> Ineptitud de la demanda por cuanto la Resolucion No. 007 del
01 de marzo de 2016, no es el acto administrativo que
comprende el nombramiento del sefior Auli Ramlrez Mateuz
como Personero del Municipio de Santana: ’

La abogada del personero de Santana-demandado- enfatizé en cuanto
a esta excepcion que se configurd en la medida en que la eleccion del
sefior Auli Ramirez Mateuz como Personero de Santana-Boyaca se
produjo en la sesién del Concejo de Santana del 29 de febrero de
2016, suscribiéndose para ello el Acta 022 de 29 de febrero de 2016,
acto administrativo objeto de control ]UdlClal y no Ia resolucuon
acusada por el demandante. | :
' S T
Para reforzar su argumento aporta copia del audio de la sesién
referida, con el cual asegurdé que el Concejo de Santana realizé el
nombramiento del personero, junto con la posesién de dicho cargo
ante el Presidente y los demdas concejales de la corporacién, con
efectos fiscales a partir del 1° de marzo de 2016. - SR
N

Concluyé que si bien el Acta no contemplaio no' contiene la
trascripcion textual del procedimiento realizado’para el nombramiento
de Auli Ramirez, el audio que se allegd si acredita la expresién de la
voluntad del Concejo Municipal- de Santana de nombrarlo como
personero. De tal suerte, que la Resolucién demandada solo consistié
en un acto de tramite que no generd ningun efecto juridico, por tanto
tampoco es susceptible de control judicial, como quiera: que no crea,
modifica o extingue una situacidon juridica particular 'y concreta,
menos cuando el nombramiento se materializé a través de la sesion
de 29 de febrero de 2016 cuya acta 022 asi lo corrobora.

Decision del Juez: Afirm6 que de acuerdo con lo dispuesto en la
etapa de saneamiento- del proceso, este aspecto quedd corregido,
puesto que se incluyd ‘como acto acusado el Audio y Acta 022 de la
sesion de 29 de febrero de 2016 numeral 8 del orden del dia, en la
que se efectud la ‘posesion: del sefior Auli Ramirez Martinez como
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T T IR R
personero :municipal de Santana-Boyaca para el periodo 2016-2020.
Por ende la excepcién no se estd llamada a prosperar.

o SPEEE A R A S N I '

»: Inepta demanda: por indebida formulacién de pretensiones:

Adujo! la 'abggada  del -demandado en correspondencia con dicha
excepcion .que ademds de dirigirse la demanda contra un acto no
cuestionable por via judicial al no contener el acto de eleccién de
personero, también es evidente que la pretensién 1.2 invocada en la
demanda, es:improcedente o estd indebidamente formulada, habida
cuenta que no se- especifican que actuaciones adelantadas por el
Concejo Munigipal de Santana en relacién con el .concurso de méritos
para: proveer €l cargo de personero, estan viciadas, lo que lleva a que
esta pretensign sea excluida, recalcando que no es posible reformarse
va que se- encuentra preclmda la oportunldad Iegal para este efecto.

Deasmn del Juez AI igual que la anterlor pretensmn indicé que al
subsanar el-proceso se excluyd la pretensién 1.2. reclamada en el
libelo .demandatorio, quedando:. de esta manera enmendada tal
falencia contenida en la demanda. En consecuencua, la excepcidon no
tiene jugar a prosperar. - |

. ».Inepta demanda por falta (ambigiiedad) de fundamentos del
--concepto de violacidn:

HE { o '

Para fundamentar Ia excepcién planteada manifesté la apoderada que
el-concepto de violacidn expuesto en la demanda adolece de la debida
sustentacién, ique de conformidad con el articulo 162 numeral 4 del
CPACA le asigna la carga al actor de explicar los aspectos sobre los
cuales le corresponde al juez abordar el estudio de legalidad de los
actos reprochados; sin embargo, el demandante solo se detuvo a
mencionar genéricamente la vulneracién de normas constitucionales y
legales, pero no desarroll6 de manera concreta el concepto de la
violacién de cada una de esas disposiciones. Por consiguiente, el juez
no podra pronunciarse de fondo ante ia ausencia y ambigiedad en la
exposicion de motivos que fundamenten la solicitud de nulidad del
acto enjuiciado. Lo que a la postre limita que la parte demandada
pueda hacer uso de sus derecho de defensa y contradiccion.

Decision del Juez: A efectos de resolver la excepcién, sefialé que el
Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos ha determinado
que el no indicar el concepto de violacion en el libelo demandatorio no
acarrea que se califique la demanda como inepta a fin de justificar o
excusar un fallo inhibitorio, la Unica consecuencia que se puede
derivar de dicho descuido es la negacién de las pretensiones,
atendiendo el cardcter rogado que se predica de la Jurisdiccién de lo




ELECTORAL No. 2016-00044-01
DEMANDANTE: PEDRO ELIAS BARRERA MESA

Contencioso Administrativo, que obliga a que los jueces decidan de
conformidad con el marco de la Litis fijado en la demanda.

De modo que si las normas que se citan como violadas no resultan
aplicables al caso o si el concepto de violacidn sencillamente no se
explica adecuadamente, esto serd determinante para que el juez
despache desfavorablemente las pretensiones solicitadas en el escrito
de la demanda.

Agreg6b a su razonamiento lo previsto en providencia de 5 de
diciembre de 20162 proferida por el Consejo de Estado, en la que se
enfatizo:

..El numeral cuarto del articulo 162 del CPACA prevé que la
demanda deberd contener los fundamentos de derecho de las
pretensiones y que, cuando se controvierta la legalidad de un acto
administrativo, dicha fundamentacion constara de la exposicién de
las normas violadas y el concepto de violacion.

}
i

Ahora bien, la fundamentacion de la demanda no esta circunscrita
a un unico modelo de técnica juridica ya que su finalidad es la de
delimitar el problema juridico que el juez administrativo resolvera
en sentencia de mérito 9 3...

Si bien es cierto que la demanda no contiene expresamente un
acépite de normas violadas y concepto de violacion, también lo es
qgue esta sola circunstancia no es suficiente para considerar que

no se ha cumplido con el requisito de la demanda, pues de ser asi

se incurriria en un exceso ritual manifiesto. _
. . A

Al respecto, la Corte Constitucional 'ha indicado que los jueces
incurren en tal cuando los mecanismos procesales como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, denegando la
administracion de justicia material (5’4, : Lo :

En otras pa/abras tales requ15/tos pueden der/var de/ conten/do de
la demanda... o T : R
L
Lo anterior significa que para revisar si el demandante cumpli6é la
carga procesal que le atafie, le corresponde al juez -examinar en su
integridad la demanda, luego una vez reVIsado eh el caso bajo estudlo
el libelo introductorio, dedujo que el fundamento de la nulidad de la
eleccion del sefior Auli Ramirez Mateuz como Personero Municipal de

.
2 C.P. Jorge Octavuo Ramirez Ramirez; Rad. 2014 01172- 02 (22654) :

3 En este sentido ver las sentencuas del 6 de diciembre de 2012 proferlda por la Secaon
Cuarta del Consejo de Estado. Radicado: 66001 23 31 000 2008 ‘00006 01 (18239) Actor:
Cooperativa de Trabajo Asociado Gestionando Coop. Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz
de Rodriguez.

4 En este sentido ver las sentencia T-264 DE 2009 proferida por la Corte. Constitucional.
Reiterada en la sentencia de tutela del 23 de enero de 2014 proferida por la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado. Radicado: 11001 03 15 000 2013 01926 OO Actor Nelly Camargo
Farias. Conse]era Ponente: Carmen Teresa Ortiz Rodrlguez '
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ST = .‘ Do .
Santana para;el periodo 2016-2020, deriva de la violacién al debido
proceso, no solo en las etapas mismas del concurso de méritos
adelantado, por el Concejo de Santana para proveer el cargo de
personero, - sino- también del procedimiento efectuado para su
nombramiento. Por ello'no es de recibo la excepcion formuiada.

De esta manera, aseguré que de acuerdo con el anterior anélisis
gqueda resuelta tanto la :excepcién propuesta por el abogado del
Concejo y Municipio de Santana como por la apoderada del sefior Auli
Ramirez, por cuanto comportan idénticos argumentos de
sustentacion. - : .

> Inepta:demanda por falta de congruencia entre los hechos y el
.1 concepto de violacion expuestos en el libelo introductorio:

' oo o
Estableci6 :en: cuanto 'a esta excepcién la parte demandada que es
clara la falta. de congruencia que existe dentro del libelo introductorio
entre los hechos y el concepto de violacién expuesto.

Decision deil:Juez: Resalté que al examinar los hechos y el concepto
de violacién: planteado en el libelo introductorio, no encuentra que
sean incongruentes entre:si, dado que el concepto de violacién que
desarroll6 - el actor jestablece de manera concreta qué aspectos
constituyen : una fragante  violacibn de normas legales vy
constitucionales. En ese orden, dicha excepciéon no estd llamada a
prosperar.

» Inepta demanda por indebida formulacion de los hechos:

A juicio de la apoderada del demandado, la situacion factica sefialada
en el libelo demandatorio no cumple con los requisitos del articulo 162
numera! 3, toda vez que un mismo numeral se despliegan varios
hechos que desde luego deben ir en forma separada, tal como sucede
en los hechos 6, 8 y 9.

Decision del Juez: A su criterio los hechos son un relato cronoldgico
y detallado de la situacion factica que se sustentan en la demanda,
revisado el presente asunto no advierte que se configure la excepciéon
de inepta demanda, sin embargo, afiadié que al momento de fijar el
litigio, si lo considera pertinente desestimara algunos de ellos debido
a que no son claros ¢ porgue no tienen la connotaciéon de hechos. No
obstante la excepcion propuesta no tiene vocacion de prosperidad.

2.3. De los recursos de apelacion interpuestos.
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Inconforme la apoderada del sefior Auli Ramirez-demandado con la
decisién adoptada sobre la no prosperidad de las excepciones que
propuso, procedid a interponer recurso de apelacién contra la misma,
asi como contra la no declaracion de prosperidad de la excepcion de
caducidad del medio de control de nulidad electoral respecto del Acta
022 de 29 de febrero de 2016 adicionada en el saneamiento del
proceso como acto reprochable.

Pasd a sustentar los recursos, asi:

Reiterd que frente a la incorporacion del Acta 022 de 29 de febrero de
2016, numeral 8 a partir del cual se dispuso la posesion del sefior Auli
Ramirez Martinez, acaecié el fendmeno de la caducidad atendiendo el
momento mismo de su inclusién como acto acusado, como asunto
procesal que es y que esta regido por unos presupuestos que tiene
que ver especificamente con el interés publico en orden a proteger la
institucionalidad y la gobernabilidad.
, , , ‘ ,

En cuanto a las excepciones de: i) inepta demanda por indebida
formulacion de las pretensiones; ii) Inepta demanda por falta
(ambigiedad) de fundamentos del concepto de violacion; iii) Inepta
demanda por falta de congruencia entre los hechos y el concepto de
violaciéon expuestos en el libelo introductorio e, v) Inepta demanda
por indebida formulacién de los hechos, manifestd que a pesar de que
el Juez cataloga dichos defectos como meramente formales, a su
juicio se tratan de asuntos insubsanables, pues no se puede
desconocer que la demanda es la que delimita el problema juridico, es
decir, que se trata de la bitdcora que guia no solo al juez sino a las
partes. Por tanto, de la revision del texto del libelo introductorio se
denota que contienen varias deficiencias que son insubsanables, tales
como sefialar de manera genérica normas constitucionalés sin referir
claramente como se concreta el ‘concepto de  violacién, aspecto
importante para que la parte demandada marque la defensa que vaya
adelantar.

Afiadi6 ademads, que existen afirmaciones dentro: del escrito de la
demanda de vulneracién del debido proceso, sin embargo se hace de
manera general, no explica al detalle en que consiste dicha violacion,
lo que impide a los demandados ejercer una adecuada defensa.

' T L
Manifestd que la demanda cita que los actos acusados vulneran el
articulo 170 de la Ley 136 de 1994 que:consiste ‘en que: "“fos
personeros serd elegidos por el Concejo Municipal ‘los” primeros:10
dias del mes de enero pero no mediante résolucién”, pero no se
entiende cudl es la inconformidad, qué se esta indicando, 'si tiene que
ver con que la eleccién no se adoptd dentro del término establecido o
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la forma como se adopto la decision, por lo tanto esta situacién
imposibilita a Ila parte demandada para contestar y argumentar su
defensa. Lo mismo ocurre con el articulo 172 de la misma ley, la que
se parafrasea:asi: “establece que a falta absoluta del personero debe
realizar -una nueva: eleccién y no-mediante resolucion”, sin embargo,
no comprende que es lo que quiere decir el demandante al traer a
colacion dicha disposicion. : '

A su| vez; enuncié que dentro del libelo introductorio se refirié al
articulo 4 de Decreto 2485 de 2014, sin que se indicara con precision
un hecho' constitutivo de. violacion asi como tampoco relaciond su
concepto de'violacion. Insistié en que es evidente Ia falta concepto de
violacion respecto de'las deméas normas que invoca como violadas.

De otro jl'ajd‘o',f bonsideré que en cuanto a la excepcidén de inepta
demanda por falta de incongruencia entre los hechos y el concepto de
violacién expuesto en el libelo introductorio, los hechos que alli se
relatan no se acompasan con el concepto de violacién gue se
desarrolla.

Para demostrar las excepciones propuestas, adujo que es importante
determinar que se entiende por cargo cuando se pretende endilgarle a
una situacion de hecho una circunstancia irregular y para ello
referencio la sentencia del Consejo de Estado-Seccién Quinta de 11 de
diciembre de 20145, con radicado No. 11001-0328000-2014-00111,
que determino como se configura un cargo, asi:

“La Sala considera que el termino cargo es equivalente a las
razones de derecho por las cuales el accionante considera que el
acto esta viciado de nulidad o lo qgue es lo mismo, los motivos de
impugnacién del acto de eleccién o nombramiento, dicha palabra
es compleja pues abarca no solo las disposiciones normativas en
las cuales se sustenta el reproche de ilegalidad sino que ademas
incluye el concepto de violacién esto es, la explicaciéon del porgue
el acto acusado no se encuentra conforme al ordenamiento
Juridico”,

En esa medida precisé que los cargos estdn formulados de manera
ambigua y los hechos no corresponden con el concepto de violacidn
resumidos en la demanda, por lo tanto la misma suerte deberd correr
la inepta demanda por indebida formulacioén de los hechos, en tanto
no tienen norma violada y por supuesto tampoco concepto de
viclacion que los conecte entre si.

Finiquitd diciendo que tales defectos se tornan insubsanables, por
Cuanto no permitieron a la parte que representa ejercer en todas sus

5 C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.
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dimensiones el derecho de defensa y contradiccion, al desconocer
tanto los hechos, las normas vulneradas y el concepto de violacion
que los relaciona.

Previo a concederse la apelacién, el Juzgado Catorce Administrativo
de Tunja en el marco de la audiencia inicial, procedié a dar traslado
del recurso a la parte actora, al Municipio y Concejo de Santana en su
condicion de demandado y al Ministerio Publico, para que en uso de
su derecho manifestaran lo que consideraran.

2.3.1Parte demandante: Indic6 que basta decir en esta audiencia se
ha debatido y argumentado suficientemente, incluso por los mismos
demandados y la delegada del Ministerio Publico todos aquellos
aspectos facticos y juridicos que rodean el proceso, se ha
determinado con claridad en que consiste la violacién de las normas
tanto que regularon la convocatoria para eleccion del personero del
Municipio de Santana-Boyaca, asi como el desconocimiento de las
Leyes 1551 de 2012 y 136 de 1994 igualmente el Decreto 2485 y las
normas que reglamentaron la convocatoria propiamente dicha, se ha
indicado en detalle cuales fueron las normas violadas legales y
constitucionales y su concepto de violacion. Por lo sefialado se atiene
a lo ya manifestado, no adiciona consideracion alguna:

2.3.2. Parte demandada- Mun|C|p|o y ConceJo de Santana - Sin
manifestacion del recurso. :

2.3.3. Ministerio Publico: Solicitdé mantener la decisidon asumida por el
Juzgado Catorce Administrativo de Tunja en :cuanto declard Ia
improsperidad de las excepciones previas expuestas ‘en el escrito
demandatorio, argument6 que evidentemente los cargos de nulidad
son la guia del proceso y son los que determinan el problema juridico
o los contornos sobre los cuales debe existir pronunciamiento, y si
bien en este caso inicialmente se demandd la Resolucion 007 de 1 de
marzo de 2016 no se puede dejar de lado que este acto fue producto
de la designacion de hecho del sefior Auli Ramirez Martinez que se
diera a través del acta 022 de 29 de febrero de. 2016 numeral 8, sin
existencia de lista de elegibles y poseSIon '

Adicion6 que al revisar Ias normas del CPACA y el CPG no imponen la
obligacién o el requisito de que cada hecho deba contener
consecuentemente el desarrollo del concepto de violacion, los hechos
son una narracion de lo que acontecié en el proceso de eleccion del
sefior Auli Ramirez como personero del Municipio de Santana, sin que
cada uno de ellos deba contener espeCIﬂcamente un cargo de
violaciéon y un sustento normatlvo S IR

13

732



L ‘ ELECTORAL No. 2016-00044-01
‘ DEMANDANTE: PEDRO ELIAS BARRERA MESA

Por el: contrario, sefiald que las normas invocadas en la demanda
fueron expresamente el articulo 313 constitucional, la ley 1551 de
2014; que modificd la Ley 136 de 1994 en sus articulos pertinentes
170 y s.s., el Decreto 2485 de 2014 que reguld la convocatoria y
eleccion de personeros, especificamente el articulo 4, en cuanto a la
inexistencia de lista de elegibles para la eleccion de personero del
Mumc:plo de Santana;: : -
Circunstanci;a,:por Ia ,cua_i considerd que la oportunidad que se brindo
en aras de’la lealtad procesal al momento en que incorpord el Juez de
oficio el Acta 022 de 29 de febrero de 2016 como acto acusado, tanto
para los demandados como para el demandante y por supuesto para
la delegada del Ministerio Publico permitieron garantizd el derecho de
contradiccion y defensa que fue aprovechado por-cada uno de quienes
intervinieron en el proceso para expresar la postura de ia legalidad o
no-del acto adicionado.

De esa manera, recalcd que no se avizora las presuntas ineptitudes
alegadas por la parte demandada, menos cuando se le ha respetado
todas las garantias constitucionales y legales al sefior Auli Ramirez.

RS S TR N | : .

2.4. Concesifdn de los recursos.

Una vez escuchadas las intervenciones de las partes sobre el traslado
del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del sefior Auli
Ramirez Mateuz, .el Juez director del proceso sefialé que a la luz del
articulo 180 jnumeral 6 del CPACA, es procedente la apelacidn
respecto ai acto que resuelve las excepciones previas.

: |

No obstante, contra la excepcién de caducidad declaré el recurso de
apelacién improcedente por extemporaneo, como quiera que al
momento de sanear el proceso el medio exceptivo quedoé definido y en
firme.

Respecto al recurso de alzada propuesto contra ia decisién adoptada a
las llamadas excepciones previas de inepta demanda en todas sus
variantes lo concedid en el efecto suspensivo. Ordend remitir ei
expediente ai Tribunal Administrativo de Boyacd por conducto del
centro de servicios de los Juzgados Administrativos.

2.5. Del recurso de queja interpuesto.

i.a apoderada de personero demandado propuso recurso de queja
ante la decision de! A quo de declarar improcedente ei recurso de
apelacion propuesto contra ia improsperidad de la excepcion de
caducidad, por considerar que lo presenté en tiempo.

14
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Antes de conceder el recurso de queja el Despacho director del
proceso dio traslado a las partes para que se pronuncien sobre el
mismo:

. Parte demandante: Estimd que dicho tema se resolvid en la
etapa de saneamiento del proceso, quiere decir que en ultima
instancia si se estudia la caducidad no debe entenderse como medio
exceptivo, porque las excepciones se predican Unicamente de los
planteamientos que hace la contra parte, y en este caso lo que el Juez
hizo fue subsanar el proceso sin que la demandada presentara
manifestacidn alguna en ese momento.

. Parte demandada-Municipio y Concejo de Santana: Consider6
gue el pronunciamiento previo que se hiciera respecto de caducidad
fue en el saneamiento del proceso, pero con posterioridad la abogada
del sefior Auli Ramirez interpuso en la audiencia en la fase de decision
de las excepciones previas, la excepcion de caducidad frente a la
pretension nulidad del Acta 022 de 29 de febrero de 2016, por lo que
ha debido concederse el recurso de apelacién' contra la misma. Por
ultimo, arguyd que se adhiere y coadyuva al recurso de queja.

. Ministerio Publico: Pidid que se confirme ‘la decisidn de
improcedencia del recurso de apelacién tal como:lo sefialé el A ‘quo,
puesto que de conformidad con el numeral 5 del articulo 180 -del
CPACA, prevé que Unicamente cabe contra la deécisién’de saneamiento
del proceso la reposicidn, recurso cuya argumentacion fue la presunta
configuracion de caducidad en torno al acta de 29 ‘de febrero de 2016,
el cual resulta extemporaneo y adicionalmente improcedente, en la
medida en que solamente debe atenderse el recurso de reposncnon
toda vez que es el medio para controvertir: este acaplte :

Aunado a eso aseguré que se estaria‘ i 'di?sCutiéndo en | dos
oportunidades la caducidad, la primera en el recurso qué presenté en
la etapa de saneamiento y nuevamente :al momento de descorrer el
traslado que se les otorgd, lo que |mpl|car|a un doble pronuncnamlento
sobre el mismo asunto. R o 3

Finaimente dijo que en gracia de discusién si se decidiera resolver de
fondo, no se traté en ningin momento de la adicidn de la demanda
sino de la incorporacién o integracion ‘de ‘la proposicion juridica
completa adoptada de oficio por el Juez, circunstancia' por la cual no
podria en desmedro de las garantias de la iparte demandante
sorprenderla ‘con esteé medio exceptivo. | L c
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2.6 Concesion del recurso de queja.

Aclaré el Juez en primer lugar que entendera que la apoderada de
demandado-Auli Ramirez ejerce el recurso de queja con las
caracteristicas. de los articulos 352 y 353 del CGP, es decir, en
subsidio al-«d.e"’rep.osi.cién contra el auto que denegd la apelacion.

En a.onsecuenaa conced:o el recurso de queja en los términos de los
articulos 352 y 353 del CGP.

R CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que atendiendo a que son dos los recursos
propuestos esto ‘es, el de queja y de apelacién, los decidiréd en una
sola prowdenaa comenzando por hacer referencia al recurso de
queJa y luego procedc-ra a resolver lo que corresponda en derecho
rerecto al recurso (l:le alz‘ada

L ‘ : B :

Lo anterior de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 318 del CGP que
preve

sy
)

“"Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
SR contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
TR 1% _corp‘tra‘/os de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justif:ia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que

resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.
(...)"(Resaltado fuera del texto original).

Significa el precepto transcrito que pueden resolverse los dos recursos
en un mismo auto, en ia medida en que contra dicha decisiéon no cabe
recurso de reposicion.

Para el efecto, se analizara j. La competencia y normatividad aplicable
al recurso de queja, ii. La procedencia del recurso de queja, para
concluir finalmente con Jii. El examen del caso concreto en relacion
con el recurso de queja.

Posteriormente, se examinaréd /i La regulacibn normativa vy
competencia del recurso de apelacidon contra el auto que resuelva las
excepciones previas, /. Tramite del recurso de apelaciéon contra
providencias vy, finalmente jii. Se estudiara el caso particular respecto
al recurso de alzada.
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2.1. DEL RECURSO DE QUEJA.

2.1.1. Competencia y normatividad aplicable al recurso de
queja.

El recurso de queja se encuentra consagrado en el articulo 245 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; esta disposicién remite al tramite del mismo en el
articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil:

"Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior
cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto
diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal
equivocacion, segun el caso. Igualmente, cuando no se concedan
los recursos extraordinarios de revision 'y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Cdédigo. Para su tramite e
interposicién se aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Cddigo de Procedimiento Civil.”

En principio, el Despacho diréd que la vigencia del Cédigo General del
Proceso frente a la Jurisdiccion de lo. Contencioso Administrativa, ya
ha sido estudiada y resuelta por el H. Consejo de Estado, en
Sentencia de Unificacion de la Sala Plena de esa Corporacién, se
declaré lo siguiente:

" ()

En consecuencia, la Sala unifica su ]ur/sprudenC/a en re/acton con
la entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que
su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como: en materia -arbitral relacionada -con
temas estatales, es a partir del 19 de ‘enero dei 2014, salvo las
situaciones que se gobiernen por la norma: de' transiciéon gue se
explicara en el acapite a continuacion, las cuales se resolveran con
la norma vigente al momento en que inicié el respectivo tramite.”
B I . [N ! 4 i Pl
De otro lado, la competencia de esta Corporacién para conocer de los
recursos de queja contra el auto denegatorio del recurso de apelacién,
fue establecida por el Cddigo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo

Contencioso Admlnlstratlvo el cual consagro L

"Articulo 153. Competencta de los tr/buna/es adm/n/strat/vos en
segunda instancia. Los tribunales administrativos conbcerdn en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en
primera instancia por los jueces administrativos y de las

apelaciones susceptibles de este medio de impugnacion, asi

como de los recursos de queja cuando no se conceda el de

6 C. P.: Enrique Gil Botero. 25 de junio de 2014, radicado '25000-23:36-000-2012-00395-01
(1) y No. Interno: 49.299. (Medio de control reparacidén directa iniciada por Café Salud
Entidad Promotora De Salud S.A.-en contra de NaC|on -Ministerio de Salud-y de la Proteccion

Social) - Referencia: Recurso De Queja. L L
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1

' apelacién o ‘se' conceda 'en un efecto distinto al que
' corresponda. (Negrillas fuera del texto)”

En este sentido, el articulo 153 del CPACA le asigna la competencia a
los. Tribunales Administrativos para conocer del recurso de queja
interpuesto contra los autos proferidos por los Jueces de Primera
Instancia ‘en aquellos casos''en que no se conceda el recurso de
apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2.1.2. Deﬁ ii@;fﬁroéé&enéia del recurso de queja.

Por remisién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso. Administrativo para el trémite del recurso de queja se
apllcara el nuevo Codxgo General del Proceso

Acerca de la procedencna del recurso de queja, el articulo 352 dei CGP
sefiala que "cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
deé apelacion, ‘el recurrente podré interponer el de queja para que el
s'upeﬁOr /o COnCeda 'sfi‘fueré procedente.” -

En’ V!i‘tud de lo anterror la misma norma establecié los requisitos para
Ia mterposmlon y tramzte dei recurso de queja, asi:

“Art., 353, fhterposm/on y tramite. El recurso de queja deberd

interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto
que denego la apelacién o la casacién, salvo cuando este sea

consecuencia, de la reposicién interpuesta por la parte contraria,
caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

(...)"

2.1.3. Examen dei caso concreto en relacion con ei recurso de
queja.

La apoderada del sefior Ramirez Mateuz-demandado- presentd
recurso de queja ante fa negativa del juez de instancia de conceder
por extemporaneo el recurso de apelacidn que propuso contra la
decisién que declaré no probada la excepcion de caducidad contra el
Acta 022 de 29 de febrero de 2016 numeral 8, adicionada en la fase
de saneamiento del proceso como acto demandado. Pues a su juicio el
recurso que intenta fue desplegado oportunamente.

Como cuestidn relevante para el proceso se debe indicar que el

articulo 283 del CPACA fij6 la audiencia inicial para los asuntos
electorales en los siguientes términos:
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“Art. 283. Al dia siguiente del vencimiento del término para
contestar a demanda, el juez o Magistrado Ponente, mediante
auto que no tendra recurso, fijard fecha para la celebracion de la
audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en un término no menor
de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8) dias a la fecha del auto que
la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento,
fijar litigio y decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, se procedera en la forma establecida en este
Cddigo para el proceso ordinario.”

Aun cuando existe norma especial, lo cierto es que no desarrolla
explicitamente cada una de las etapas que comprende la audiencia
inicial para los procesos electorales, por tal razén en aplicacion del
articulo 296 Ibidem, se integraré dicha disposicién con'el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en tanto no es incompatible con el
procedimiento electoral, en lo que respecta a: i) Saneamiento del
proceso, ii) Decisidn de excepciones previas, iii) FIJaCIon del litigio, iv)
Medidas Cautelares y v) Decreto de pruebas.
‘ s ¢ P P

Por consiguiente, para resolver si fue o no,bi_en denegado el recurso
de alzada que predica el actor, el Despacho: considera elemental
referirse a las fases de la audlenC|a inicial en las que se propuso la
caducidad:

1. Saneamiento del proceso: Adoptadas algunas medidas de
saneamiento por el Juez, relacionadas con el Acta 022 de 29 de
febrero de 2016 ordinal 8 de la sesion de la misma fecha, a través de
la cual el Concejo Municipal de Santana posesiond como personero de
la misma municipalidad al sefior Auli Ramirez, acto. que incorporo
como cuestionable mediante el presente medio de control de nulidad
electoral, la apoderada del demandado en uso de su derecho de
defensa repone la decision manifestarido entre otras cuestiones que
ha operado la caducidad respecto de dicho acto adicionado.

El juez le indicé que no es de recibo su. afirmacion de caducidad del
acto enunciado, toda vez que debe entenderse que el término de
caducidad se contabilizara a la fecha de presentacion de la demanda y
no de la inclusién del acta, manteniendo en esos términos la decision
de saneamiento del proceso. Vale resaltar que dicho auto' quedd
notificado y ejecutoriado sin que las partes hicieran manifestacién
alguna. '

2. Decisiones de excepciones previas: Luegoide que el A quo
resolviera las excepciones previas planteadas por la parte demandada
con el escrito de contestacion del libelo introductorio, la abogada del
sefior Ramirez Mateuz propone ' insistentemente el recurso de

o
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apelacién no solo contra. dicha decisién. sino contra la que declard la
improsperidad del fenémeno juridico de la caducidad.

No obstante, no obtuvo por parte del juez un pronunciamiento
satisfactorio, por el contrario no le fue concedido el recurso de aizada
al considerar que estd pori fuera del término, pues tal situacién quedd
definida.y ejecutoriada en la fase de saneamiento del proceso, y en su
momento no hizo uso del recurso que ahora pretende que se tramita,
concluyéndose de esa. manera dicha etapa. En consecuencia,
interpuso ei recurso:de queja.

Determinado lo querantecede, el Despacho advierte que suceden dos
circunstancias:-que hay que diferenciar y aclarar, asi:

. 1 S R P . :

La: primera, consiste en que se atacé el saneamiento del proceso con
el argumento; de la caducidad del Acta 022 de 29 de febrero de 2016
numeral .8: del orden del dia, asunto que fue resuelto en su
oportunidad por el Juzgado Catorce Administrativo de Tunja y que se
concretd en dicha fase con la no configuracién del fenémeno de la
caducidad.

A N

No puede escindirse del analisis, que los procesos adelantados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrative estan orientados por el
principio de preclusividad, es decir, que se desenvuelven o desarrollan
por etapas; y: que superada cada una de elias, se debe seguir con la
siguiente, sin-que el proceso pueda retroceder para reabrir debates ya
ef.e,ctuados-,yl culmina;dos.;

Ahora bren valga senalar que contra el auto de saneamiento del
proceso solo cabe el recurso de reposicidén de acuerdo con el articulo
2427 del CPACA, recurso que ejercié la apoderada del demandado
sustentando basicamente la caducidad del medio de control de
nulidad electoral frente al Acta 022 de 29 de febrero de 2016, asunto
que se resolvidé en esa instancia de la audiencia inicial, cobrando asi
ejecutoria y firmeza, en esa medida no era procedente el recurso de
apelacion en la fase en que se argumentd y definié la caducidad.

Por otra parte, debe resaltarse que la fase de saneamiento de la
audiencia inicial tiene una importancia singuiar y debe utilizarse con
rigor por el Juez Director del Proceso Contencioso para aprovechar la
oportunidad de proferir decisiones trascendentales que purifiquen y
blinden el proceso judicial, de tal manera que se entre a las etapas
probatoria y de juicio sin preocupaciones procesales y con la absoluta
seguridad que se va a proferir una sentencia de fondo.

7 Art. 242. Salve norma legai en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.
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Para el Despacho, es importante recalcar acerca del compromiso del
fallador en torno al proceso judicial. En primer lugar, el servidor
judicial debe abordar con dinamismo una labor de limpieza, de
remocion, de purificacion, y luego, en segundo lugar, una vez
despejado el terreno, dirigir la etapa probatoria empleando los
poderes que se le concede, para en seguida verter todos los
conocimientos dogmaticos y jurisprudenciales que le permitan fallar
materialmente la controversia, y en justicia.

Sin embargo, este Despacho ha reprochado en multiples ocasiones
que los jueces de primera instancia utilicen muletillas y frases de
cajon en la fase de saneamiento de la audiencia inicial, como por
ejemplo, “no se observa irregularidad alguna que invalide lo actuado”,
o, “..no existiendo causal alguna que amerite un saneamiento del
proceso, procede al Despacho con la siguiente etapa...”. A juicio del
Despacho, ese tipo de frases denota pasividad y desinterés del
fallador para limpiar el proceso con las consecuencias funestas en
materia de tutela judicial efectiva, pues uno de sus componentes es
precisamente proferir decision de fondo, para lo cual eI saneam|ento
se constituye en una valiosisima oportunidad. ' -

En esta materia, la Seccidon Segunda del H. Consejo de Estado ha
dicho: D e

"..el saneamiento procesal, llamado también como principio de
expurgacion, es a su vez una materializacion de los principios
procesales de eficiencia, efectiva tutela judicial, congruencia y
economia procesal, y podria definirse como el acto Juridico
procesal propio del Juez, en el que se verifica que todos los
elementos ]ur/d/cos procesales de - 1a litis esten presentes
reexaminandose la relacion juridico. procesal, para comprobar
entre otras cosas, que los presupuestos procesales de la accion
estén presentes, y que el Juez sustanciador sea el competente.

En ese orden de ideas, el principio del saneamiento procesal tiene
como propdsito, que en el transcurso'o desarrollo-del sumario, los
aspectos formales o procesales como por ejemplo una ‘indebida
escogencia del mecanismo judicial, no retrasen ni .impidan la
decision sobre el .fondo, es decir, se busca con esta institucion
juridica procesal, librar la causa de errores, defectos, omisiones,
vicios, nulidades por efectos formales, o resoluciones ]ud/C/a/es
mal dictadas o notificaciones mal diligenciadas, etc.” R ‘

Este Despacho ha considerado que el fallador debe guardar o reservar
prudentes minutos de la audiencia inicial para verificar la existencia
de los presupuestos procesales minimos de la accion, antes de

' : : ' ' a SRR N -

8 Auto del 23 defabril de 2015. Rad. 11001032500020130180500 (Rad Interno 4791 -2013).
Consejera Ponénte Dra. Sandra Llsset Ibarra Vélez. !
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S N R o . : Z
T O £ T SO :
atropellar can: velocidad extrema el desarrollo de la audiencia. Y lo
debe hacer antes y durante ia audiencia. Por ello, la fase del
saneamiento :estd prevista para.hacer una pausa, corregir (lo cual
puede -implicar un: retroceso) y: Iuego avanzar en procura de una
sentencia de: fondo.
Lo anterior-para significar que este Despacho no puede reprochar las
actuaciones ,prudentes: y. decididas adoptadas por los jueces de
instancia para purificar ios procesos judiciales en aras de materializar
el principio de la tutela judicial efectiva, lo cual se traduce en la
garantia de proferir una decision de fondo, que resuelva todos los
extremos en, contienda, tal .como sucedié en el presente caso.
I T B R : . . i :
La segunda tiene que ver con la nueva oportunidad en que el sefior
Auli .Ramirez:a través de apoderada solicitd otra vez la caducidad,
esto-es, en lg: sub-etapa de la audiencia inicial denominada: “Decisidn
de excepcignes previas” contenida en el numeral 6 del articulo 180 de
la-Ley: 1437 de 2011, al respecto habra que decir lo siguiente:
Basta con analizar que ya habia sido evacuada la caducidad al sanear
el proceso; imposibilitando que se profiriera doble pronunciamiento
sobre un mismo asunto o que se retome el estudio de un aspecto que
ya ha sido, tratado y decidido en una fase anterior, todo lo cual en
aras 1de preservar el principio de eventualidad y preclusion que
caracteriza: los procesos contenciosos administrativos, cuya finalidad
es clausurar de manera definitiva cada etapa sin que se pueda
retrotraer ei proceso.

Ademas, segun el tenor literal de la disposicidn que contempla Ia fase
de: “Decisién de excepciones previas®”, concierne a la resoiucidén de
jos medios exceptivos que hayan sido formulados por la parte
demandada con la contestacidon de la demanda o aquellos que de
oficio advierta el Juez o el Magistrado Ponente, pero no se considera
una etapa adicional para que los sujetos procesales propongan nuevas
excepciones, este no resulta el propdsito con el que fue instituida
dicha faceta de la audiencia inicial, de lo contrario seria sorprender a
la parte actora con excepciones de las que no se le corrid trasiado en
Su oportunidad.

Por io expuesto, el Despacho estima que el recurso de apelacion fue
bien denegado, atendiendc a que la fase de saneamiento del proceso
en la que se decidi6 la caducidad resultaba improcedente el recurso

9 “"CPACA, Art. 180. Numerai 6. Decision excepcion previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio 0 a peticion de parte, resolverd sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva.

.y
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de alzada, habida cuenta que unicamente procedia contra dicha
decision el recurso de reposicion, aunado a eso en la etapa
subsiguiente no era posible que se volviera a estudiar la caducidad,
asunto ya discutido y resuelto con anterioridad, sumado a que la
etapa de excepciones previas esta prevista simplemente para
resolverse y no para proponer nuevos medios exceptivos.

2.2. DEL RECURSO DE APELACION.

2.2.1. Regulacion normativa y competencia del recurso de
apelacion contra el auto que resuelva las excepciones previas.

Para abordar el asunto planteado, es pertinente senalar que los
procesos de nulidad electoral tienen un procedlmlento especial
previsto en el Titulo VIII de la Ley 1437 de 2011 entre los articulos
275 al 296, empero ante la ausencia de norma que regule algun
aspecto, el articulo 296 del CPACA permite la aplicacion de
disposiciones del proceso ordinario en tanto sean. compatxbles con la
naturaleza del proceso electoral. :
. . S i .

Conforme lo anterior y dado que las normas especiales del proceso
electoral no reglamentan lo concerniente a las' excepciones! previas,
puede ser complementada dicha vicisitud con el articulo 180 numeral
6 inciso 4 del CPACA, que contempla de manera expresa que el auto
que decida sobre las excepciones sera susceptible de apelacién o del
de suplica, segun el caso y que resulta absolutamente compatlble con
el proceso electoral. ;

En alguna oportunidad se planted la discusidn si era o no procedente
el recurso de apelacidén contra el auto que resuelve las excepciones
previas, toda vez que se interpretaba que los Unicos autos pasibles
del recurso de alzada eran los previstos en el articuloi243 del CPACA,
sin embargo, mediante auto de 3 de julio de 201410, la Sala Plena del
Consejo de Estado aclaré6 que contra la providencia que decida las
excepciones también procede tal recurso. Para: mayor ilustracion se
transcribe algunos a partes de la providencia enunciada:

"As/ las cosas, no acertd el Tribunal en la decision de no conceder
el recurso de apelacién contra la decisién que no declaré probada
una excepcién previa, toda vez que en los términos del articulo
180 del CPACA -norma especial- esa decision es pasible o
susceptible del recurso de apelacién. Y, para efectos de
competencia funcional, habrd ‘que recurrir a lo dispuesto en el
articulo 125 ibidem, es decir, que si la excepcién que se declara
probada da por terminado el proceso -por tratarse de una de
aquellas decisiones a que se refieren los numerales 1 a 4 del

10 M.P. Dr. Enrique Gil Botero; Rad. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49.299)...
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articilo 243 de la misma cod/f/caaon— tendra que ser proferida
por-la respectiva sala de decision de/ Tribunal Administrativo en
prfméra mstanC/a, a contrario sensu, si Ia prowdenC/a no declara
probada la excepcién y, por lo tanto, no' se desprende la
finalizacion de/ plenario, entonces sera competencia exclusiva del
ponente, y en ambos casos serd procedente el recurso de
apelacion, ‘eh- el primer caso resuélto por la respectiva sala de
decisién del Conse]o de Estado, y en el segundo por el Consejero
Ponente a quien le corresponda el conocimiento del asunto en
segunda instancia.

En efecto, el.-numeral 6 del articulo 180 del CPACA, determina que

"el auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del
recurso de. apelacion o del de suplica, segiin el caso...”, lo que
c:gn/f/ca gue en procesos de primera instancia serd procedente fa
apelacion, mientras que tratandose de asuntos de uUnica instancia
lo.procedente ‘seré el recurso de suplica.

.Como se aprecia, la expresion "segun el caso” sirve de inflexion
para dejar abierta la posibilidad de la procedencia del recurso de
apelaCIon 0 de sdplica dependiendo la instancia en que se
desarrol/e el proceso, puesto que si se trata de un asunto cuyo
trémite corresponde a un Tribunal Administrativo o al Consejo de
Estado en dnica instancia, el medio de impugnacién procedente
seré'el de suplica, mientras que si se tramita en primera instancia
por un Tribunal Administrativo procedera el de apelacién, bien que
sea: proferido por el Magistrado Ponente —porque no se le pone fin
al. proceso- o por la Sala a la gue pertenece este ultimo -al
declararse probado un medio previo que impide la continuacién
del /{tligio—. (..)"

Lo o . ‘ L .
En ese orden, es totaimente viable la procedencia del recurso de
apelacidén contra la decisién que resuelva las excepciones previas, tal
como quedd expuesto en parrafos anteriores.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer y decidir sobre
dicho recurso de aizada, vale hacer ia remision al articuio 125 del
CPACA que consagra lo siguiente:

"Sera competencia del juez o Magistrado Ponente dictar los autos
interiocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de fos jueces
colegiados, las decisicnes a que se refieren fos numerales 1, 2, 3
y 4 del articuio 243 de este Cddigo seran de la sala, excepto en
los procesos de dnica instancia. Corresponderd a ios jueces, las
salas, secciones y subsecciones de decision dictar las
sentencias...”.

Juntc con la anterior norma, es importante revisar lo estipulado en el
articuio 243 del CPACA, para determinar que decisiones en apelacion
corresponde proferir al Magistrado Ponente o a fa Sala de decisién, de
acuerdo con los siguientes actos objeto de alzada:
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"Art. 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: '

1 El que rechace la demanda.

2 El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3 E que ponga fin al proceso.

4 FEl que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5 El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6 El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros

8 El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9 El gque deniegue el decreto o practica de a/guna prueba ped/da
oportunamente. ;

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia._ ‘

El recurso de apelacién se concedera en el efecto su5pen51vo
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9de
este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

(..)"

Al confrontar las disposiciones transcritas se puede deducir que la
regla general es que los autos interlocutorios y de tramite, sean
expedidos por el Juez o Magistrado Ponente, sin embargo el articulo
125 del CPACA trae precisamente una ‘excepcion en relacuon con los
recursos de apelacién propuestos contra autos 1, 2, 3 y 4 del artlculo
243 ibidem, cuya decisién del recurso de apeIaCIon le atafie a la Sala
de decision cuando se trata de cuerpos colegiados.
No obstante, a pesar de que la providencia que resuelva el recurso de
apelacion contra las excepciones previas, en principio estaria dentro
de la regla general de competencia, pues no se encuadra dentro de
ninguno de los 4 autos antes referidos, salvo si la excepcidn declarada
probada implica la terminacién del proceso, convurtlendose asi
automaticamente en el auto contemplado en el numeral 3 de la
articulo 243 del CPACA, evento para el cual la- respectlva Sala deberd
decidir.

2.2.2. Trémite del recurso de apelaciéniicontra autos.

Por disposicidn del articulo 244 del CPACA el tramlte del recurso de
apelacion contra autos es el siguiente, segun el caso I

"Art. 244. La interposicién y deC/S/on de/ recurso. de apelacion

contra-autos se sujetard a las siguientes reglas:
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1 Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera
sinterponerse  y. sustentarse oralmente en el transcurso de la
- misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los demas
SUJetos procesa/es con el fin de que se pronuncien y a
- continuacién procederd a resolver si lo concede o lo n/ega de todo

/o cJua/ quedara constanC/a enel acta
i

2 Si e/ auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse

y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes

ante el juez que lo profiri6. De la sustentacién se dard traslado

por. Secretaria a los demas SUJez.'os procesales por igual término,

sin’ ‘nécesidad de auto qgue asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
' los 'términos: seran comunes. El juez concedera el recurso en caso
. de que sea procedente y haya sido sustentado.

SRR :
.3.Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al
- superior para que lo decida de plano.

‘Lo L 4-CGentra el auto que decide la apelacion no procede ningun
: ' recurso.” .

Ei tréamite del recurso de apelacidén contra autos depende de la forma
en que' se haya proferido, es decir, si la decisiéon recurrida se adopté
en audiencia: el recurso deberd interponerse y sustentarse en la
misma, pero si por el contrario el auto es notificado por estado, la
parte que desee emplear ei recurso de alzada contard con tres dias
para -proponerlo y sustentarlo por escrito ante el mismo juez que lo
emitio.

Surtida la carga gue le corresponde a la parte, el juez tendra a su
cargo segun el escenario en que se produzca el auto objeto de
apelacién, correr traslado en audiencia o por conducto de la
Secretaria a los demads sujeto procesales para que se pronuncien, y
luego determinara si concede o no el recurso y en que efecto.

Vale decir que es de medular importancia determinar el efecto en que
se conceda el recurso cuando se interpone contra la providencia que
resuelve las excepciones previas, como quiera que expresamente no
existe norma que asi lo contemple, por lo tanto es indispensable hacer
una interpretacién integral de las normas contenciosas
administrativas previstas para el procedimiento ordinario a fin de
definir tal aspecto.

Dicho analisis comprende el estudio del articulo 243 inciso final del
CPACA, gue reza:
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El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 211, 612, 713 y
914 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.”
(Las citas hechas no hacen parte del texto original de la norma)

De acuerdo con los autos referidos en los numerales 2, 6, 7 y 9 de la
disposicién invocada, no se encuentra alli contenida la decision de
excepciones previas, por ende se debe entender que el efecto en que
se concede el recurso de apelacién para controvertirla atiende a la
regla general, es decir, en el suspensivo.

En este mismo sentido, la providencia de 17 de junio de 2016%!°
proferida por el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo
sefald al respecto:

“"Para la Sala es importante poner de presente que el efecto en
qgue debe concederse la apelacion frente a la decision que adopte
el juez o magistrado ponente respecto de las excepciones previas
propuestas, es el suspensivo, como se senald recientemente:

... la Sala advierte que de conformidad con:el:articulo:243 de la
Ley 1437 de 2011 el recurso de apelacion se concede, por regla
general en el efecto suspensivo, salvo en los eventos
contemplados en sus numerales 2, 6, 7 y 9, que se. concede en el
efecto devolutivo. De esta manera, al no encontrarse consagrado
en estos casos el auto gue declaro no’ probada la excepC/on de
inepta demanda..., dicho recurso debe concederse en el
efecto suspens:vo y no devolutlvo i ;

En este mismo sentido, el paragrafo del articulo 243 idem senala
frente al recurso de apelacion, que éste solo procedera de
conformidad con las normas del presente Codigo, aun cuando se
deban adelantar tramites e incidentes qué se rijan por el Cédigo
General del Proceso; significa esto que no le es permitido al
operador judicial integrar normas ajenas a la Ley 1437 de 2011 en
cuanto se trate del recurso de apelacion, por expresa prohibicion
legal. ™S, (Negrilla fuera de texto) C S

Es importante precisar que de acuerdo Gon eI ult/mo /nc150 del
articulo 243 del CPACA, la regla general en cuanto a los efectos de
la apelacion es que se conceda en el suspensivo.a menos que
exista norma especial que indique otro. . Co

ot . o
[

L

11 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los mc:dentes de responsabllldad y
desacato en ese mismo tramite.

12 6. El que decrete las nulidades procesales.

13 7. El que niegue la intervencién de terceros.

149, El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

15 C.P. Alberto Yepes Barreiro; Rad 15001 23-33- 000 2016- 00119 01 (2016 0119), Actor:
Pedro Javier Barrera Varela.

16 Consejo de Estado, Seccién Quinta, Auto de 5 de mayo de 2016, Expedrente 50001-23-33-
000-2015-00666-01, Demandante: Gentil Bricefio. Sdnchez, Demandados Dlputados por el
departamento de Vaupes C.P. Rocio Araljo Ofiate. . :
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Comb no existe norma en el CPACA que de manera especifica
regule el efecto en que debe concederse el recurso de apelacion
frente al auto: que decide las excepciones previas, debe aplicarse
la regla general, esto es, que debe concederse en el efecto
syspgnsivo. L,

Lo anterior ‘resulta razonable 'si se tiene en cuenta gue las

- 'excepciones previas o mixtas tienen como finalidad sanear o

. terminar el proceso cuando se: presenten vicios o defectos en el
: ~mismo, para evitar nulidades o sentencias inhibitorias.

‘Por tanto qzﬂe Ia competenc:a de/ inferior se suspenda y por ende,
que el curso normal del proceso se detenga mientras se resuelve
- la- apelacién sobre las excepciones, resulta necesario en aras de
. . evitar que se tomen decisiones que a la postre resulten inanes o
- confradictorias con la resolucién: definitiva sobre el punto, toda
vez que la dec:s:on sobre las excepciones puede incidir de manera
R ‘determ/nante en el curso del proceso y, de manera especial, en
las “demds décisiones gue se deben adoptar en el marco de ia
audiencia InICIa/ como /o son la fijacién del litigio y el decreto de
~ pruebas:” . !
SR R :
2 2. 3 Estudm del caso partlcular respecto al recurso de alzada.
La apoderada‘ del seﬁor Auli Ramirez Mateuz interpuso recurso de
apelacion contra la decisién que resolvié infundadas las excepciones
que propuso: y-que denomind: i) Ineptitud de la demanda por cuanto
ia Resoluciéon:No 007 del 01 de marzo de 2016, no es el acto
administrativo- que comprende el nombramiento del sefior Auli
Ramirez Mateuz como personero del Municipio de Santana; ii) Inepta
demanda por indebida formulacidn de pretensiones; iii) Inepta
demanda por falta (ambigliedad) de fundamentos del concepto de
violacién; ‘iv) Inepta demanda por falta de congruencia entre los
hechos y el concepto de violacidon expuestos en el libelo introductorio
y, V) Inepta demanda por indebida formulacién de los hechos.

Recurso concedido por el juzgado en efecto suspensivo.

Argumentado para ello, que no es cierto como lo asegurd el juez que
dichos defectos que alega sean meramente formales, a su juicio se
tratan de asuntos insubsanables, como quiera que la demanda
constituye la bitdcora que guia al juez y las partes, sin embargo al
revisar el texto del libelo introductorio es evidente que contiene varias
deficiencias que son insubsanables, como sefialar de manera genérica
normas constitucionales y vulneracién del debido proceso sin referir
claramente cdmo se concreta el concepto de violacién, aspecto
importante para que la parte demandada fije su defensa.

Manifestd que la demanda sefiala que los actos acusados vuineran el

articulo 170 de la Ley 136 de 1994 que consiste en que: “/os
personeros sera elegidos por el Concejo Municipal los primeros 10
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dias del mes de enero pero no mediante resolucién”, pero no se
entiende cual es la inconformidad que se esta indicando, si tiene que
ver con que la elecciéon no se adoptd dentro del término establecido o
la forma como se adopté la decisidon, por lo tanto esta situacion
imposibilita a la parte demandada contestar y argumentar su defensa.
Lo mismo ocurre con el articulo 172 de la misma ley, la que se
parafrasea asi: “establece que a falta absoluta del personero debe
realizar una nueva eleccion y no mediante resolucion”, sin embargo,
no comprende que es lo que quiere decir el demandante al traer a
colacién dicha disposicidn.

A su vez, enuncidé que dentro del libelo introductorio se refirid al
articulo 4 de Decreto 2485 de 2014, sin que se indicara con precision
un hecho constitutivo de violacion asi como tampoco relacion6 su
concepto de violacion. Insistié en que es evidente la falta concepto de
violacioén respecto de las demas normas que invoca como violadas.

De otro lado, consideré que en cuanto a la excepcion de inepta
demanda por falta de incongruencia entre los hechos y:el concepto de
violacion expuesto en el libelo introductorio, lo hechos que alli se
relatan no se acompasan con el concepto de V|o|aC|on que se
desarrolla. g

Para demostrar las excepciones propuestas, adujo que es importante
determinar que se entiende por cargo cuando se pretende endilgarle a
una situaciéon de hecho una circunstancia irregular.”En esa medida
precis6 que los cargos estdn formulados de manera ambigua y los
hechos no corresponden con el concepto de violacion resumidos en la
demanda, por lo tanto la misma suerte deberd correr la inepta
demanda por indebida formulaciéon de los hechos,.en tanto no tienen
norma violada y por supuesto tampoco concepto de vnolaaon que los
conecte entre si.
L . o . I [

Culminé diciendo que tales defectos se tornan insubsanables, por
cuanto no permitieron a la parte que representa ejercer en todas sus
dimensiones el derecho'de defensa y contradiccion, al desconocer
tanto los hechos, las normas vulneradas y el concepto de V|oIaC|on
que los relaciona. LoD r

Para ahondar el estudio de las excepciones previas propuestas por la
parte demandada'y declaradas infundadas por el juez de instancia, el
Despacho Sustanciador estima necesario recordar que el trdmite y
decision de los medios exceptivos debe adelantarse de conformidad
con el ‘proceso ordinario, como quiera que las normas especiales que
rigen el proceso electoral no prevé de manera expresa.’la resolucion
de excepciones previas y mixtas en el marco de la audiencia inicial, de
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cara: al articulo 296 del CPACA que permite la integracion o
complementacion con disposiciones del proceso ordinario en tanto
sean compatibles con la naturaleza del proceso electoral.

R R L i o ’

Previjo.a revisar si prospera o no alguna de las excepciones de inepta
demanda que fueron expuestas, es conveniente referirse al objetivo
primordial de las excepciones previas, gue no es otro mas que sanear
el proceso; cuando presente algunos vicios o defectos a fin de mejorar
o dar por terminado el proceso cuando no es posible.

En :efecto, - la Ley 1437. de 2011  introdujo al contencioso
administrativo: una etapa: procesal novedosa en relacién con el
Decreto 01;de 1984, como lo es el tramite de las excepciones previas.
El numeral -6 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, sin ofrecer un
listado de las -excepciones previas que podrian proponerse, sefialé que
éstas deberian resolverse de oficio o a peticion de parte. Tal situacion,
mas-alla de: simplemente modificar el procedimiento aplicable a los
procesos de) esta jurisdiccion, consagra una prerrogativa a la parte
demandada consistente en el poder para usar los mecanismos de
defensa, |denominados “excepciones previas” como recursos
procesales idoneos, y ademds, impuso al juez un deber en relacidén
con los: mismos, pues él debe absolverlas, inclusive oficiosamente, en
la audiencia inicial.:

Sin embargo, como la Ley 1437 de 2011 no determind cuales eran las
excepciones previas que podian proponerse, tal vacio normativo debe
suplirse acudiendo a la legislacién procesal civil, conforme la remision
dei articulo 306 del C.P.A.C.A. En virtud de tal remisidén se concluye
gue ias excepciones previas procedentes son las consagradas en el
articulo 100 del C.G.P articulo que consagra la Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones, en su numeral guinto.

Conforme se aprecia en la referida disposicion, la excepcion previa de
inepta demanda resulta ser una norma en blanco, ya que para la
determinacion de su contenido es necesario acudir a otras
disposiciones normativas, en este caso, a aquellas que consagran los
requisitos de la demanda. Asi las cosas, en la jurisdiccion contenciosa
administrativa puede configurarse la inepta demanda cuando se
incumplen las cargas procesales previstas en el Capitulo III del Titulo
V de la Ley 1437.

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011 contiene un tradmite propio para las
excepciones previas, este es, que sean formuladas con la contestacion
de la demanda, que exista un traslado secretarial al demandante de
las mismas, y que aquéllas sean resueltas en la audiencia inicial.
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Conforme lo anterior, se evidencia que el CPACA ha dado un
tratamiento igual a todas las excepciones previas, situacidén diversa a
la que ocurre en el C.G.P., que prevé un tratamiento distinto
conforme a su naturaleza (art. 101), segln si se requiere 0 no
practica de pruebas, o segun la tipologia de la excepcidn previa.

Ahora bien, el numeral 1 del articulo 201 del C.G.P sefiala que_"Del
escrito _que las contenga _se correrd traslado al demandante por el
término _de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que_se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane [os defectos
anotados.”

En el numeral 2 ibidem, se establecié que "e/ Juez decidird sobre las
excepciones previas que no requeriran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que_impida continuar el
tramite del proceso y gue no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuac10n y_ordenara
devolver la demanda al demandante.”

Como se lee, cuando la parte demandante advierte la posible
existencia de la inepta demanda, efectia la subsanacion de los
defectos que conllevan a la inepta demanda, ‘situaciéon que difiere
diametralmente de la simple manifestacién que la parte podria hacer
en relacidén con la oposicidn a las excepciones formuladas.

Asi las cosas, mientras que en el procedimiento. civil se previd que el
demandante tiene una oportunidad para subsanar los defectos que
harian prosperar la excepciéon dilatoria de inepta demanda, en el
contencioso administrativo no existe tal control, sino que se dispuso
que el accionante posee la oportunidad para pronunciarse sobre la
excepcidn, pero no se dijo para subsanar los defectos encontrados.
Tal situacion desemboca. en que resulte desproporcionado .aplicar la
consecuencia prevista en el ordenamiento civil para la prosperidad de
la excepcion, esto es la terminacion del: proceso,. ‘sin conceder
previamente la oportunidad para subsanar los defectos.

Ahora bien, para un mejor entendimiento del 'alcance de las
excepciones previas, resulta muy util recordar su naturaleza Jur|d|ca y
su dlstmaon con Ias demas excepaones

Asi, Ias excepciones previas de ‘entidad‘ dilatoria, son:aquellas que
buscan enrostrar a la parte contraria defectos procesales subsanables,
pretendiendo que los mismos sean corregidos por la parte actora para
que el proceso ‘continde. En tal sentido, la formulacion de una
excepcion previa dilatoria implica solicitar al Despacho que se ordene
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la correccidn de un vicio que dificulta la continuacién del proceso, para
gue este pueda desplegarse en forma didfana. Sin embargo, en caso
que la: parte-actora:incumpla su deber procesal de subsanar lo
subsanable, ; la ‘consecuencia de. aquélla serd la terminacion del
proceso, pues:no-se puede premiar -la negligencia en detrimento de la
parte diligente. 'Ejemplos de excepciones dilatorias son la inepta
demanda, la indebida representacién del demandado y/o la falta de
documento idéneo con el que la parte se presenta al proceso, entre
otras. . -~ :: o s AU

L.as excepciones perentorias son aquellas-que atacan el procedimiento
enrostrando: al demandante la falta 'de un presupuesto procesal
incorregible, .y en. consecuencia, tienen la finalidad de terminar
tempranamente el proceso. Ejemplos de este tipo de excepcidon son la
la caducida,d, incumpzlimientoz :de r_equisitosvde proc;e;c_libilidad.

Fmalmente Ias excepcnones de fondo (que pueden formularse como
previas) son aquellas que atacan en forma directa la pretension
incoada, y que tienen por fin evitar el despliegue completo de un
proceso, cuando desde el principio puede advertirse claramente que la
persona demandada no es la responsable de la relacion sustancial
alegada, evitandose asi desgastar innecesariamente la administracion
de JUStICIa EJempIo de tal excepcion es la falta de legitimacién, la
concrllauon Ia prescrlpcmn extintiva.

Asi las cosas, no queda duda que el primer propdsito de una
excepcidn previa, como lo es la inepta demanda, es su saneamiento o
correccldn,- pero no la terminacién del proceso, seglin lo explica la
sentencia de 17 de junio de 2016'7. Para mayor ilustracién se
transcribe aIgUnos apartes de importancia al asunto que se revisa:

"(..) Desde el punto de vista tedrico, las excepciones
mencionadas pretenden el saneamiento del proceso, por
causa_de vicios o _defectos en el mismo, v su finalidad es

mejorarlo o terminarlo cuando lo primero no es posible,
todo orientado a evitar nulidades o sentencias inhibitorias.

Al respecto la doctrina sostiene que la excepcion previa “tiene

por_objeto mejorar el procedimiento para que aquel se
adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales
de nulidad (...) la excepcion previa busca que el
demandado, desde un primer momento manifieste las

reservas que pueda tener respecto a la validez de Ia
actuacion™?.

17 Seccioén Quinta dei Consejo de Estado; C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro; Rad. 15001-23-33-
000-2016-00112-01.

18 | 6pez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Undécima Edicién, 2012. Dupré
Editores. Bogota. Pags. 960-961
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En el proceso contencioso administrativo de caracter ordinario, el
legislador previé, en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, que
las excepciones previas, asi como las de "cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva” fueran decididas por el magistrado
ponente en la audiencia inicial.” (Resaltado del Despacho).

Asi pues, las excepciones previas por su naturaleza siempre estaran
enfocadas a que se evite al maximo fallos inhibitorios que nada
resuelven, pero solo cuando definitivamente sean imposibles subsanar
falencias o inconsistencias que se observen dara lugar a terminar el
proceso de manera anticipada.

La anterior conclusién de las excepciones previas no puede ser ajena
a la potestad del juez para subsanar el proceso, considerada la
solucion eficaz para corregir aquellas irregularidades o vicios que se
puedan evidenciar a lo largo del proceso para culminar con sentencia
de mérito que ponga fin a la controversia que se suscita. '

En sentencia de 26 de septiembre de 201319, el ConseJo de’ Estado
establecié las etapas en las que el Juez puede hacer uso de su
potestad de saneamiento, estas son. . TR

© '!, !
: : : : (! : .
“4.2.4. La primera etapa del proceso judicial en la que el Juez
ejerce su potestad de saneamiento es al momento de estudiar la
demanda para su admision. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta
que si bien el Juez puede inadmitir la demanda para que se
adectie conforme a los requisitos legales no cualquier
irregularidad, sobre todo si es meramente formal, conlleva al
rechazo de aquella, ya que las causales de inadmision pueden
reputarse como taxativas, amén de que esas irregularidades, en
virtud de la potestad de saneamiento, pyedan corregirse, en
etapas posteriores del proceso.

|
Asi ocurre en los siguientes casos! i) Via recurso’ de reposicién
frente al auto admisorio de la demanda, ii) a través de la reforma
de la demanda; iii) como excepciones previas; iv) como requisito
de procedibilidad, v) durante la fijacion del litigio-para el caso de
individualizacién de las pretensiones por ejemplo-o, vi) dentro de
un trémite incidental de nulidad, vii) en la audiencia inicial
prevista en el articulo 180.5 de la Ley 1437 o, viii) al finalizar
cada etapa del proceso como lo dispone el articulo 207 ibidem.”

A su turno, la providencia enunciada relaciond los requisitos de la

demanda o lo que se entiende por “demanda en forma” para ello se
cita lo siguiente:

1‘1

19 Seccion Cuarta; C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez; Rad: 08001 23 333 004-2012-
00173-01 (20135) Actor: Sociedad Dormimundo LTDA.
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“Ia “demanda en forma" ‘€S un requisito procesal que debe ser
controlado por el Juez y por las partes durante la admisién de la
déménda, por via de las excepciones previas y durante la etapa
de saneamiento de la audiencia inicial. Agotadas esas etapas
o és procedente revivir la discusién sobre los requisitos
formales de Ia demanda, qgue deben entenderse superados,
slempre que ellos, como ocurre en la generalidad de los
casos, sean subsanables.

En /4 Ley' 1437 /a ‘“demanda en forma” ‘estd precedida del
cumplimierito de unos requisitos previos a demandar (articulo 161
de la Ley 1437), 'un contenido del escrito de la demanda (articulo
162 de la Ley 1437) y los anexos que se deben acompahar con la
demanaa (art/culos 166 y 167 de la Ley 1437).

Los“ - reqws.'to's dé procedibilidad o ‘“requisitos previos para
demandar” se encuentran en el articulo 161 de la Ley 1437 y son,
fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la falta de
interposicion de los recursos obligatorios contra el acto
admfn/strat/vo demandado 320 , Sj-advierta la omisién de alguno
de 'fos requ:sn.‘os* ‘de proced;b///dad por el Juez en el auto
/nadﬁ'z/sor/o ‘el demandante no acredita su cumplimiento dentro
del: termmo estab/ec;do deberé rechazarse a demanda..

No obstante si ello no es advertido por el Juez en la admisidn,
podré controlarse en la audiencia inicial, acorde con la institucién
del -saneamiento del proceso prevista en los articulos 180.5 y
180.6 de la Ley 1437.

- El “contenido de la demanda” est3 regulado en el articulo 162 de
la Ley 1437, el cual dispone que toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y debe contener los requisitos que se
enuncian alli; requisitos que, como se expuso, son taxativos, por
le gue no les es permitido al Juez exigir el cumplimiento de otros
adicionales a ios no contemplados en el mencionado articulo, para
su posterior rechazo.

(..}

Finalmente se advierte que tanto fos requisitos exigidos para el
“contenido de la demanda” como los anexos que se deben
acompafar la misma, son subsanables por lo que, en caso de no
alegarse ¢ de haber cumplido su finalidad, a pesar de ia omisién,
deben entenderse superados.”

Bajo esa concepcién jurisprudencial, se deduce que el Juez tiene
plenas facultades para sanear en las distintas etapas del proceso
aspectos formales gue se avizoren, cuyo propdsito no es otrc que
evitar que irregularidades meramente formales que terminen con
fallos inhibiterios.

20 (3 Ei articuio 161 relaciona otros que tienen que ver con las acciones populares y de
cumplimiento o con las pretensiones de repeticién y electorales.
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Puntualizado lo que se antepone, el Despacho examinara las
excepciones previas interpuestas por la parte demandada, de la
siguiente manera.

i) Ineptitud de la demanda por cuanto la Resolucién No 007 del 01
de marzo de 2016, no es el acto administrativo que comprende el
nombramiento del sefor Auli Ramirez Mateuz como personero del
Municipio de Santana e ii) Inepta demanda por indebida formulacién
de pretensiones.

Después de oir las razones expuestas por la parte demandada-Auli
Ramirez para sustentar el recurso de apelacién que interpuso contra
la decision que declar6 la improsperidad de las excepciones, no
encuentra el Despacho que haya exhibido motivos nuevos para
soportar las dos excepciones previas referidas, de tal suerte que el
estudio girard en torno a los argumentos esgrimidos en la
contestacién de la demanda.

Frente a la ineptitud de la demanda por demandar ‘Unicamente la
Resolucidén 007 de 1° de marzo de 2016, acto que no comprende el
nombramiento del sefior Auli Ramirez Mateuz como personero del
Municipio de Santana, por lo tanto ha debido acusarse el Acta 022 de
29 de febrero 2016 numeral 8 de la sesmn del ConceJo MunICIpaI en Ia
que se concretd su posesion. D S

Sobre el particular, observa el Despacho que tal defecto fue
subsanado en el saneamiento del proceso por el Juez de instancia en
ejercicio de la potestad de saneamiento que le es dable, incluyendo
en las pretensiones como acto enjuiciable el Acta' 022 ordinal 8 del
orden del dia y Audio de la sesion de 29 de febrero de 2016 celebrada
por el Concejo Municipal de Santana para la posesion.de Auli Ramirez
Mateuz, sin que necesariamente esto implique como |6 afirma la parte
demandada la reforma de la demanda, que vale sefialar solo procede
por iniciativa del demandante con la modificaciobn a su escrito
introductorio cuando ya haya sido admitido por el Juez, ademas esta
sujeta al cumplimiento de una regla temporal para proponerse..

En este asunto, lo que en efecto se produjo fué la adiciéon:de las
pretensiones que hizo el Juez de oficio en la audiencia inicial durante
la fase del saneamiento del proceso, lo que es totalmente. viable de
conformidad con el articulo 180.5 de la Ley 1437 de 2011, maxime si
era necesario completar la proposicién juridica o el contradictorio en
debida forma, a fin de frenar irregularidades formales como estas que
de no ser asi posiblemente desencadenarian eventualmente: en un
fallo inhibitorio. En esa medida, es claro el propdsito de subsanar el
proceso como sucedié en el sub examine y mal podria entenderse que
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el Juez se inmiscuyd en cargas que le correspondia al demandante.
De tal|suerte,:que la excepcidn no tiene vocacidn de prosperidad.

- NIRRT Lo

Ahora, en cuanto a la inepta demanda por indebida formulacién de las
pretensiones, replico la apoderada del sefior Auli Ramirez que aparte
de que :la:demanda no se dirigi6 contra el acto que contenia la
eleccion del-personero, también se encuentra que la pretensién 1.2.
invocada en cel; libelo introductorio, es improcedente o no estd
debldamente formuiada

AI respecto con5|dera el Despacho que eI analisis hecho en relacion
con Ia,p;rim(era excepcidn es aplicable al presente medio exceptivo que
se revisa, puesto que es:evidente que en el saneamiento del proceso
fue excluida la suplica 1.2 solicitada en el libelo demandatorio,
quedando asi resuelto la indebida formulacién de las pretensiones que
en principio .sg habia advertido. Por ello no habra lugar a prosperar Ila
excepcidn referida.. - -

i) Inepta: demanda por falta (ambigiiedad) de fundamentos del
concepto de violacidn.

Indicé la abogada del senor Ramnrez Mateuz que el libelo introductorio
se reduce a senalar que los actos acusados vulneraron los articulos
170 y 172.de la Ley 136 de 1994 y articulo 4 del Decreto 2485 de
2014, entre otras, sin embargo no concreta en que consiste tal
vulneracién, es decir, no se refiere a un hecho constitutivo de
violacidén, tampoco relaciond el concepto de violacién de dichas
disposiciones, | situacién : que imposibilita a la parte demandada
contestar 'y argumentar su defensa, teniendo en cuenta que la
demanda es'la bitdcora que orienta tanto al Juez como a las sujetos
procesales.

El articulo 162 del C.P.A.C.A., consagra los requisitos de la demanda,
el numeral 4, prevé lo siguiente:

"Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacion de un acto administrativo deberédn
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.”

Para evacuar la excepcion planteada, el Despacho subraya que el
concepto de violacion de la demanda no estd sometido a un modeio
estricto de técnica juridica, solo en caso de ausencia total del mismo o
cuando de verdad adolezca de la exposicion normativa sin su
respectiva sustentacién, se podrd entender que la demanda es
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defectuosa por carencia de dicho presupuesto, que en todo caso sera
necesaria su subsanacidon en las etapas previstas para el efecto, por
tratarse de irregularidades meramente formales de conformidad con
el articulo 162.4 de la Ley 1437 de 2011.

En pronunciamiento remoto del Consejo de Estado sobre el articulo
137 numeral 4 del antiguo Cddigo Contencioso Administrativo que
contenia en idénticos términos la disposicion que ahora se encuentra
vigente, es decir, el articulo 162.4 del CPACA, se realizé el siguiente
analisis que resulta totalmente aplicable al presente asunto:

“(...) a juicio de la Sala, la exigencia procesal contemplada en el
numeral 49 del articulo 137 del C.C.A., se satisface cuando en el
libelo demandatorio se consigne la invocacion normativa .y la
sustentacion de los cargos. Naturalmente, la parte actora, por
la significacion sustantiva que puede tener un concepto de
violacion en el que se evidencie de forma manifiesta la
ilegalidad del acto acusado, requiere empeinarse en su
elaboracion, sin que los resultados del proceso dependan

de un modelo estricto de técnica juridica. Solamente en
ausencia total de este requisito o cuando  adolezca de la

enunciacién normativa sin la correspondiente sustentacién, a
contrario sensu, se entendera defectuosa la demanda por carencia
de uno de sus presupuestos y necesaria la subsanacion en el lapso
contemplado en el articulo 143 del C.C.A., aserto que 'ratifica el
caracter formal de la exigencia plasmada en. el articulo 137
numeral 4° ibidem. Se concluye gue el demandante cump/lo con
la carga procesal que le asistia de preC/sar las ‘razones por las
cudles debia accederse a la pretensién invocada; cosa distinta es
que el aludido concepto de violacion sea pertinente 'y suficiente
para declarar la nulidad deprecada, situacion que atane a las
consideraciones de la decision final que deba tomarse dentro de la
accion, ambito en el cual se retomaran los. fundamentos fact/cos y
juridicos de la demanda y de la contestaCIon con el ob]et/vo de
verificar la legalidad o ilegalidad del art/cu/o acusado”21 (Negrllla
fuera de texto) : , - po

Por su parte y en similares contornos en sentencia:de 7 marzo de
2011, la Seccion Quinta’ del Alto Tribunal del ConseJo de Estado al
resolver una excepcion- de mepta ‘demanda por' no' mvocar Yy
desarrollar la causal de nulidad en que sustenta la anulaCIon del acto
de designacién del Rector de la Unlver5|dad Popular del . Cesar
concluyd lo siguiente: : :

()

En esa linea de pensam/ento esta Seccién ha pregonado la tesis
del deber de interpretar la demarnda, cuando la misma presente
cierta carenC/a u oscurldad en el acap/te de normas v10/adas y

21 Sentencia de 7 de d|C|embre de 2011; N.I: 2069 09 M.P. Dr Vlctor Hernando Alvarado
Ardila.
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i concepto 'de Vviolacién, pues ha considerado que si bien esta
e L jurisdiccion: debe’ ejercer el control de legalidad cefiido al marco
¥ - fijado en dicho acépite, para la aptitud formal de la demanda "...es
‘ . suf/qen te con que refiera argumentos que permitan establecer los
a/cances de la impugnacién que 'se plantea...”?%. También ha
j tomado en‘cuenta la naturaleza especial del proceso electoral para
B mor/gerar el examen formal de la demanda, pues por tratarse de
; ‘i una accion publica permite el desarrollo del derecho fundamental
.+ . acparticiparen la conformacion, ejercicio y control del poder
. .politico (C.P. Art 40), al punto de ‘resulta[r] razonable que ia
_Sala prohije’ la tesis de que la estrictez en la apreciacién de su
- configuracion formal no sea lo predominante?3, con lo que se
busca, a toda costa, evitar el proferimiento de sentencias

© 1 v inhibitorias o dé cardcter meramente formal”.

En ese -estado -de;cosas, al revisar la génesis de la demanda en
espec:al el concepto de violacién, se tiene que si bien fueron
enunc;adas_ l:aﬂ_s normas constitucionales y legaies de manera genérica
que a juicio de la parte actora fueron vulneradas con la expedicién de
los actos demandados, cuyo desarrolio del.concepto de violacién no es
muy; extenso .y mas bien precario, esto no es Obice para considerar
que no se cumplié con la carga procesal que le asiste de precisar las
razones :por las.cuales deben ser despachadas favorablemente sus
pretensiones, diferente es que el referido concepto de violacién sea
pertinente y suficiente para proceder a anular los actos acusados,
circunstancia ;que: compete decidir en el fallo, retomando en su
momento los fundamentos fécticos y juridicos de la demanda y de la
contestacion: para ratificar o desvirtuar la iegalidad de los actos
demandados.-

Asi ias cosas,-la excepcién no estd llamada a prosperar.
iif) Inepta demanda por falta de congruencia entre los hechos y el
concepto de violacidn expuestos en el libelo introductorio e v) Inepta
demanda por indebida formulacidon de ios hechos.

Atendiendo a que las dos excepciones citadas, las soporta el
demandado bajo similares argumentos, el Despacho las resolvera en
una sola, por cuanto sefiaié que l0 hechos que se relatan en el libelo
demandatorio no se acompasan con el concepto de violacién que se
despliega.

Agregbé ademas, que es importante determinar que se entiende por
cargo cuando se pretende endilgarle a una situacion de hecho una
circunstancia irregular y para elio referencié la sentencia del Consejo

22 Sentencia del 29 de abril de 2010. Expediente: 700012331000200700239-02. Actor:
Zorobel Jesus Romero Martinez. Demandados: Concejales de Sincelejo.

23 Sentencia del 22 de octubre de 2009. Expediente: 110010328000200800014-00. Actor:
Margarita Vives Lacouture. Demandado: Gerente 1SS Seccional Magdalena.
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de Estado-Seccién Quinta de 11 de diciembre de 201424, con radicado
No. 11001-0328000-2014-00111.

Finalizé su argumento indicando que los cargos estan formulados de
manera ambigua y los hechos no corresponden con el concepto de
violaciébn resumidos en la demanda, por lo tanto la misma suerte
deberd correr la inepta demanda por indebida formulaciéon de los
hechos, en tanto no tienen norma violada y por supuesto tampoco
concepto de violacidon que los conecte entre si.

El numeral 3 del articulo 162 del CPACA contempla uno de los
requisitos de la demanda que consiste en:

"3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente  determinados, clasificados y
numerados.”

Al igual que el concepto de violacién, Ia S|tuaC|on factica que se
exponga en la demanda no esta SUJeta a una técnica Jurldlca 0
modelo especifico, es suficiente con que sean claros, estén
numerados, asi como que tenga la connotacidn de hechos, sin
embargo, si no estdn bien formulados y no se advierte previo a
admitirse la demanda, no impide que en la fijacion del litigio como
acertadamente lo sefald el Juez algunos sean desestlmados y No por
esta razbn  constituye una excepcmn . que  desencadena
necesariamente la terminacién del proceso como desde luego
pretende el demandado. '

No obstante, al constatar los hechos referidos en el libelo
introductorio, el Despacho encuentra que se relata o narra de manera
cronolégica lo que sucedié en torno al procedimiento efectuado por el
Concejo Municipal de Santana para proveer el cargo de personero, sin
que prima facie se observe que son confusos e imprecisos y que por
ende perturben la adecuada defensa de la parte demanda.

En cuanto a la falta de concepto o cargos de violacién que reitera la
apoderada del accionante, es valido senalar que el estudio hecho
parrafos en anteriores resulta aplicable a:esta excepcién, por cuanto
se concluyé que solo en ausencia absoluta de este: requisito sera

necesaria la intervencién del juez no para culminar el proceso sino -

para tomar medidas tendientes a subsanar dicho defecto. Distinto es
que el concepto de violacidn sea precario 6 deficiente, cuya
consecuencia que acarrearia eventualmente seria'la negacién de las
pretensiones de la demanda, aspecto que se definird en la sentencia
de fondo que se profiera.

24 C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.
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Por otro lado, tai como lo: precisé el Ministerio Plblico al descorrer
traslado del recurso de apelacion contra las excepciones, no existe en
el ordenamiento juridico norma que se refiera a que cada hecho de la
demanda deba tener su consecuente cargo de violacién, contrario
sensu; seria .exigir el cumplimiento de un requisito adicional no
contemplado por-el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

N T ¥ 00 E It PR R ' '

Entiéndase: de esta manera que las excepciones examinadas no tienen
vocacion de prosperidad.

o T A A o

En.suma, le:incumbe al juez cuantificar los defectos del proceso para
determinar: si: es: procedente subsanarlos o no, siempre y cuando no
afecte el nicleo esencial de ias garantias constitucionales de las
cuales ison titulares: los sujetos procesales, puesto que en casos
extremos hay irregularidades que por su magnitud o trascendencia no
pueden ser corregidas y' conllevan la ‘terminacién temprana del
proceso, sin embargo no cualquier vicio o inconsistencia que se
alegue tiene la capacidad de culminar intempestivamente el proceso,
menos -cuando es factible su saneamiento en la diferentes etapas del
proceso.. - .

R B A U

En ese contexto; el Despacho confirmara la decision del A quo que
declaré la no:prosperidad de las excepciones de inepta demanda en
todas sus denominaciones propuestas por la apoderada del sefior Auli
Ramirez Mateuz.

Se advierte a'las partes .que eviten emprender actuaciones dilatorias
que entorpezcan el rapido y agil desarrolio del proceso electoral so
pena de incurrir en la sancién prevista en el articulo 295 del CPACA.

En mérito de lo expuesto,
III. RESUELVE:

PRIMERO. ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacién
presentado por el sefior Auli Ramirez Mateuz contra la decision que
declaré no probada la excepcién de caducidad del medio de control de
nulidad electoral respecto del numeral 8 del Acta 022 y audio de la
sesion de 29 de febrero de 2016 llevada a cabo por el Concejo
Municipal de Santana para la posesion del sefior Auli Ramirez Mateuz
como personero para el periodo 2016-2020, por extemporaneo e
improcedente.

SEGUNDO. CONFIRMAR la decision dictada en audiencia de 7 de
febrero de 2017, por el Juzgado Catorce Administrativo de Tunja que
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declard no probadas las excepciones de inepta demanda en todas sus
denominaciones, propuestas por la parte demandada, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. ADVERTIR a ias partes que cualquier peticion dirigida a
evitar el desarrollo normal de proceso electoral serd considerada
como maniobra dilatoria y se sancionard conforme lo establece el
articulo 295 del C.P.A.C.A.

CUARTO. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de Origen, dejando
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cﬁmhlasé.l

>__

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magistrado @ |

MDM
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