REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SALA DE DECISION No. 2
Tunja, 22 FeB 2017
Medio de Control :  Controversias contractuales (Ejecutivo)
Demandante :  Fonade
Demandado > Luis Jaime Mateus Moreno
Expediente : 15693-33-31-001-2009-00093-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Se decide el recurso de apelacion interpuesto en término por la parte
demandante, en contra del auto de 21 de septiembre de 2015, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Duitama, mediante el
cual resolvio abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado dentro

del medio de control de la referencia.

7 I. ANTECEDENTES
1. La demanda

Pretende el actor que se libre mandamiento ejecutivo de pago conforme a lo
establecido en los articulos 305, 306 del C.G.P., y 306 del CP.A.C.A.,yen

contra del sefior Luis Jaime Mateus.

Las sentencias que invoca como titulo son la conclusion de un proceso de
accion contractual en el que se condend al demandando y a favor de FONADE
al pago de: i) perjuicios por incumplimiento del contrato en la suma de
($43.850.987.96) - (fls 380), ii) a titulo de pena por incumplimiento de

acuerdo a lo pactado en la clausula décima del contrato de obra en la suma de
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adeudado por FONADE en la suma de ($1.598.107.43) — (fl. 329), lo que

equivaldria que la suma a su favor es de (27.953.150.8) por concepto de

perjuicios.

Adicionalmente solicita por intereses de mora, los causados sobre las sumas
referidas a partir del 17 de abril de 2015, fecha en la que se hizo exigible la
obligacion al quedar e] écutoriada la sentencia proferida por el Tribunal y hasta
cuando se verifique el pago total de lo adeudado, y cita como fundamento el
numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, asf como que las sumas sean

actualizadas segun el IPC de acuerdo al decreto 734 de 32012 numeral 8.8.1.

Finalmente solicita se ordene seguir adelante con la ejecucion y se disponga el
remate de los bienes embargados y secuestrados o de los que se llegaren a

embargar y secuestrar.

2. Tramite procesal

Presentada la demanda correspondié su conocimiento por reparto al Juzgado

Tercero Administrativo Mixto de Descongestion de Duitama.

3. La providencia impugnada

El 21 de septiembre de 2015 la Jueza Tercera de Descongestién de Duitama,
profiere auto en el que se abstiene de librar mandamiento ejecutivo de pago de

conformidad con las siguientes consideraciones:
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Demandante : FONADE
Demandado :  Luis Jaime Mateus Moreno
Expediente ¢ 15693-33-31-002-2009-00093-02

Argumenta que en lo que concierne al pago de sentencias, los articulos 305 y

306 del C.G.P., establecen las condiciones que regulan el procedimiento para

hacer efectivas las condenas impuestas mediante providencias judiciales.

Considera que la obligacion que pretende ejecutar el extremo activo, emana de
una sentencia que impone una condena a favor de FONADE, la cual al
momento de quedar ejecutoriada permite el nacimiento de una obligacion

clara y expresa.

Aduce que el fallo quedo ejecutoriado el 21 de abril de 2015, pero que no
basta con que la obligacion sea clara y expresa sino que sea exigible, y que en
la sentencia de segunda instancia del 19 de marzo de 2015, prevé su
cumplimiento en los términos establecidos en el articulo 177 del C.C.A., es
decir, que su obediencia esta supeditada a una obligacién de plazo por cuanto
la norma sefiala que “tales condenas ademas serdn ejecutables ante la
jurisdiccion ordinaria 18 meses después de su ejecutoria”, y que por tanto
hasta que se cumpla el pazo puede ser exigida la condena impuesta mediante

proceso ejecutivo.

II. RECURSO DE APELACION

Afirma el apoderado de la parte actora el a quo esta aplicando una norma que
no es pertinente en el presente caso, debido a que el articulo 177 del C.C.A se
refiere a las condenas impuestas a las entidades publicas y no a las que se

hagan contra particulares como en el asunto objeto de estudio.

Considera que la limitante de los 18 meses de que habla el auto objeto de
recurso, no le es aplicable y solicita revocar la providencia para que en su

lugar se libre mandamiento de pago.



1. Planteamiento del problema por resolver

Corresponde a la Sala establecer, si para el presente caso es aplicable la
condicién de plazo establecida en el articulo 177 del C.C.A. para que sea

exigible, como quiera el ejecutado es un particular.
2. Determinacion de la obligacion contenida en el acto administrativo

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el titulo

gjecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa v exigible,

proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que

constituya plena prueba en contra del obligado.
Los articulos 305 y 306 del C.G.P, establecen:

Articulo 305: Procedencia.

Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacidén del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ¢llas se
haya concedido apelacion en el efecto devolutivo.

(...

Articulo 306. Ejecucion.

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no havan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la gjecucién, esperar a que se surta el tramite
anterior.

(...
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Demandante . FONADE _
Pemandado :  Luis Jaime Mateus Moreno
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El Consejo de Estado' ha determinado que el proceso ejecutivo se

adelanta ante el juez del conocimiento, asi:

“Asi las cosas, los articulo 305 y 306 del CGP permiten indicar lo
siguiente: (i) Hay un capitulo para la ejecucién de las providencias; (ii)
No se requiere presentacidn de demanda, es suficiente elevar el
respectivo escrito; (iii) El proceso_ejecutivo lo adelante el juez del
conocimiento; (iv) El proceso ordinario v la solicitud no forman
expedientes distintos, ya que la solicitud se tramita a continuacién y
dentro del mismo expediente ordinario, esto es, en cuaderno separado
y; (v) el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentencia.

De lo anterior, se resalta que antes de la Ley 1437 de 2011 la regla
general en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo era
instaurar una demanda con todas las implicaciones de un nuevo
proceso, hasta el punto de reunir la totalidad de los requisitos formales
para presentar un escrito demandatorio.” (Resaltos fuera del texto).

3. Caso concreto

" Bl debate se contrac en establecer si la obligacién ain no es exigible por
considerarse que el articulo 177 del C.C.A., contiene una condiciéon o plazo que

alin no le permite su exigibilidad.

Veamos:

“ARTICULO 177 DEL C.C.A Efectividad de condenas contra
entidades publicas. Cuando se condene a la Nacidn, a una entidad
territorial, o descentralizada al pago o devolucidén de una cantidad
liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a
quien sea competente para ejercer las funciones del Ministerio Piiblico
frente a la entidad condenada.

El agente del Ministerio Publico deberd tener una lista actual de tales
sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen
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presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la
Republica, los contralores departamentales, municipales y Distritales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las
demds autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluide partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya
relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento
de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serén
ejecutables ante la justicia ordinaria digciocho (18) meses después de su

gjecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales (durante los seis (6) meses siguientes a su
gjecutoria) y moratorios (después de este término). (Subraya de la Sala)

De la norma transcrita se observa qﬁe en efecto la condicion o plazo que se
impone, es aplicable a las condenas impuestas en contra de una entidad publica,
por lo que al ser en este caso un particular el ejecutado, no le es aplicable, razdn
por la que no le asiste al juez de instancia fundamento para negar por esta razén

el mandamiento.

Por lo anterior, resulta claro para la Sala que la decisién impugnada debe ser
revocada, como quiera que al momento de abordar la problematica el Juzgado
Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito de Duitama,
considerd que la obligacién estaba supeditada a un plazo y de lo expuesto

queda claro que ese plazo no aplica en el presente asunto.

De conformidad con lo considerado, 1a Sala de Decisién N° 2 del Tribunal

Administrativo de Boyac4.
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Demandante - : FONADE

Demandado : Luis Jaime Mateus Moreho
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de 21 de septiembre de 20153,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion del
Circuito de Duitama, por medio del cual se abstuvo de librar mandamiento de
pago, para que en su lugar, estudie la procedencia de librarlo de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condeha en costas.

TERCERO: En firme ésta providencia, enviese el expediente al Juzgado

Primero Administrativo de Sogamoso.

Notifiquese ) cimplase

LUIS ERNESTQ/ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado
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CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
™ Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 2
Tunja, 9 7 FEB 01
Medio de Control . Reparacién Directa
Demandante :  Ananias Fuentes Puentes y Otros
Demandado :  Departamento de Boyacd - Municipio de Paz de
Rio - Corpoboyaca —Acerias Paz de Rio S.A
Expediente . 15238-33-31-701-2014-00080-02
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por una de las demandadas -
Acerias Paz de Rio - a través de su apoderada, en contra de la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama en audiencia inicial realizada el 29 de junio de 2016, en la que se
negod las excepciones de: i) falta de legitimacién en la causa por pasiva y ii)

ineptitud de la demanda.
I. PROVIDENCIA APELADA

Adelantando el tramite de la audiencia inicial previsto en el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, el a quo en la etapa de saneamiento del proceso advierte mediante
auto de 10 de diciembre de 2015, se tuvo por no contestada la demanda por
parte de Acerias Paz de Rio; sin embargo, a folios 745 a 778 del expediente
observo la contestacién de la misma dentro del término legal previsto para el
efecto, por lo que en aras de garantizar el debido proceso establecié dejar sin

efecto la decisidon adoptada y en su lugar dispuso tener por contestada la
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Demandante 1 Ananias Fuentes Puentes y Otros

Demandado . Departamento de Bovacd - Municipio de Paz de
Rio — Corpoboyacd —Acerias Paz de Rio S.A

Expediente » 15238-33-31-701-2014-00080-02

demanda por parte de Acerias Paz de Rio, para de esta manera tener por

saneado el proceso.

Respecto a la etapa de decision de excepciones previas, advierte que en las
contestaciones de la demanda presentadas por el Departamento de Boyaca,
CORPOBOYACA, el Municipio de Paz de Rio y Acerias Paz de Rio se

presentaron las siguientes excepciones:

De las presentadas por el departamento de Boyaca, Corpoboyaca y

Aceria Paz de Rio:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva, al sostener que no son

responsables de los perjuicios reclamados por la parte demandante.

Al respecto el a quo negd tal excepcidn, por cuanto advierte que la
responsabilidad de las entidades accionadas respecto del perjuicio alegado por
la parte actora, es un asunto a estudiar en la sentencia al momento de abordar
Jos elementos de responsabilidad extracontractual del Estado, y se determine

si los presuntos dafios antijuridicos son imputables a los demandantes.
De las presentadas por el Municipio de Paz de Rio:

Ineptitud de la demanda, al considerar que no se determind
claramente los hechos de la demanda ni se indicé la calidad con la
que acuden los demandantes al proceso, es decir si son propietarios o

arrendatarios del inmueble.

Sobre esta excepcion, el juez no encontrd vocacién de prosperidad en razon a
que considerd debidamente determinados y numerados los hechos y omisiones

de la demanda, ademas de establecer que la indicacién de la calidad con la que
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acuden los demandantes al proceso no constituye un requisito formal para la

admision de la demanda.

Por tal razén declar6 no probadas las excepciones propuestas por las entidades

demandadas y procedio a la fijacion del litigio.
II. RECURSO DE APELACION

La apoderada de Acerias Paz de Rio S.A, en uso de la palabra frente a la
fijacion del litigio, manifiesta que interpone recurso de reposicion contra la
decision tomada por el a quo frente a las excepciones previas, y sostiene que
se da la falta de legitimacion en la causa por pasiva dado que Acerias Paz de
Rio no es un particular que sigue expresas instrucciones de la administracién

publica, y que por tanto no debe ser objeto de la presente reparacién directa.

Sobre este punto el a quo le advierte a la apoderada que las decisiones
proferidas en audiencia y su correspondiente contradiccion deben ser
interpuestas en su debido momento, sin embargo, con miras a garantizar el
derecho de contradiccion y defensa le dard tramite al recurso de apelacion por
no proceder el de reposicion, conforme con lo establecido en el paragrafo del

articulo 318 del C.G.P.
IIT. TRASLADO DEL RECURSO

Del recurso presentado, se corrio traslado a las partes, y en uso de 1a palabra el
apoderado de la parte demandante solicité mantener incolume la decisidn,
teniendo en cuenta que la oportunidad para interponer dicho recurso ya habia
finalizado y que al no interponerse el recurso en su momento, éste quedd
ejecutoriado. Aclara que por tratarse de etapas preclusivas ya no hay

oportunidad para el recurso.
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Demandante :  Ananias Fuentes Puentes y Otros

Demandado . Departamento de Boyacd - Municipio de Paz de
Rio — Corpoboyacd —Acerias Paz de Rio S.A

Expediente : 15238-33-31-701-2014-00080-02

Sobre el particular el a quo se pronuncié sobre la concesion del recurso, y

puntualizé que concedera la apelacion.

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si en el asunto de la referencia hay lugar a
revocar la decision del a quo que determind negar la excepcién de falta de
legitimacion en la causa por pasiva interpuesta por la apoderada de Acerias

Paz de Rio S.A; o si por el contrario, es procedente confirmar dicha decision.

En el caso bajo estudio, la Sala observa que a folios 745 a 778 del expediente,
obra contestacion de la demanda por parte de Acerias Paz de Rio, en la cual se

alega la falta de legitimacidn en la causa por pasiva, (fl. 775) aduciendo que:

“la accidn de reparaciodn directa procede cuando se ha causado un dafio
a un particular, que no tiene que soportarlo y ese dafio se puede imputar
a un hecho, una omisiéon, o una operacidon administrativa, o0 a un
particular que este obrando siguiendo expresa instrucciones de la
administracion publica” y “Acerias paz de rio S.A no actda bajo
instrucciones de ninguna autoridad en relacion con el control de

factores de riesgo por fenémenos naturales regionales.”

Sobre este punto debe decirse, que le asiste razdn al a quo al considerar que no
prospera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por considerar que
ese asunto se estudiard en la sentencia al abordarse los elementos de la

responsabilidad.

Sin embargo, la Sala advierte que el articulo 2° de la ley 1523 de 2012 que
contempla e] Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres establece

que “La gestion del riesgo es responsabilidad de todas las autoridades y de los

~ habitantes del territorio colombiano.




Medio de Control  : Reparacién Directa 5
Demandante : Ananfas Fuentes Puentes v Otros
Demandado :  Departamento de Boyacd - Municipio de Paz de
Rio — Corpoboyacd —-Acerias Paz de Rio S.A
Expediente 1 15238-33-31-701-2014-00080-02

Es asi como, en cumplimiento de esta responsabilidad, las entidades publicas,

privadas y comunitarias desarrollan y ejecutarin los procesos de gestion del

riesgo, entiéndase: conocimiento del riesgo, reduccién del riesgo y manejo de
desastres, en el marco de sus competencias, su ambito de actuacién y su
jurisdiccién, como componentes del Sistema Nacional de Gestidn del Riesgo

de Desastres.

Por lo anterior, se considera que la excepcion de falta de legitimacidén en la
causa, al referirse a la ausencia de participacion de Acerias Paz de Rio en los
hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, ha de ser examinada por
el juez de instancia al momento de fallar el proceso, puesto que la legitimacion
que puede ser analizada como excepcion previa es la de caracter procesal, que
apunta a verificar si la demandada o vinculada estd debidamente representada

dentro de la actuacion.

Visto lo anterior, considera la Sala que es acertada la decision del juez de
declarar no probadas las excepciones propuestas y como quiera que de la
contestacion allegada por la demandante, asi como de los argumentos
presentados en el recurso de apelacion, no se encuentra asidero que permitan

revocar la decision de primera instancia, se confirmara la misma.

En consecuencia, se:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Duitama, en audiencia inicial
realizada el 29 de junio de 2016, en la que negd la excepcidn de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente al despacho

de origen para continuar su tramite.

Notifique

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 2

Tunja, ,
22 B 2017

Accion: Reparacion Directa

Demandante: Julio Enrique Piragauta Pesca y otros

Demandado: Hospital San Rafael de Tunja-Central de Urgencias de
Colombia-Seguros del Estado S.A y Omar De Jesiis
Paez Fresno

Expediente: 150013331005-2008-00015-00

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
oral de Tunja, que declaro probada en favor de Seguros del Estado S.A. la
excepcion denominada clausula de exclusion absoluta y negd las pretensiones

de la demanda.
I. ANTECEDENTES
1.-DE LA DEMANDA.

En ejercicio de la accién de reparacion directa, los seflores Julio Enrique
Piragauta Pesca, quien actla en calidad de lesionado, Enrique Piragauta Rojas,
y Bernarda Pesca de Piragauta, quienes actuan en calidad de padres del
lesionado, y Nidia Yansely Piragauta Pesca pidieron a esta jurisdiccion declarar
administrativa y extrajudicialmente responsable a la E.S.E. Hospital San Rafael

de Tunja, al sefior Omar de Jests Paez Fresno en su calidad de conductor de la
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Accion: Reparacién Directa

Demandante: Julio Enrique Piragauta Pesca y otros

Demandado: Hospital San Rafael de Tunja - Central de Urgencias de Colombia -
Seguros del Estado S.A 'y Omar De Jesus Paez Fresno

Expediente: 156013331005-2008-6060615-01

ambulancia de placas BRR 787, a la Central de Urgencias de Colombia (CUC)
y a Seguros del Estado S.A. por los perjuicios ocasionados a Julio Enrique
Piragauta Pesca, con motivo del accidente de transito ocurrido el 1 de
noviembre de 2006 en la via que de Tunja conduce a Bogota, en el sector de

Bricefio.

Que como consecuencia de esa declaracion se condene a la E.S.E. Hospital San
Rafael de Tunja, al sefior Omar de Jestis Paez Fresno, a la Central de Urgencias
de Colombia CUC y a Seguros del Estado S.A areconocer y pagar por concepto
de perjuicios morales al sefior Julio Enrique Piragauta la suma equivalente a
220 smlmv, al seflor Enrique Piragauta Rojas la suma equivalente a 50 smlmv,
a Bernarda Pesca de Piragauta la suma equivalente a 50 smlmv, a Olga Ligia
Piragauta Pesca la suma equivalente a 30 smlmv, y a Nidia Yansely Piragauta

Pesca la suma equivalente a 30 smlmv.

Piden de igual manera se reconozca y pague al sefior Julio Enrique Piragauta
Pesca, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
futuro que corresponde a la disminucion de la capacidad laboral, la que se ve
reflejada en un 35% del ingreso que percibia la victima al momento del
accidente desde el 1 de noviembre de 2006 hasta que cumpla 67 afios, que de
acuerdo con el DANE es la expectativa de vida que tienen los Colombianos, y
lucro cesante consolidado, el cual hace referencia a los ingresos mensuales que
entre la fecha de la ocurrencia del hecho, esto es el 1 de noviembre de 2006 y

hasta la fecha, ha dejado de devengar.

Solicita de igual manera que las sumas a reconocer sean ajustadas tomando
como base el indice de precios al consumidor certificado por el DANE,

conforme a lo dispuesto en el articulo 179 del Caédigo Contencioso

Administrativo.
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Accidn: Reparacion Directa

Demandante: Julio Enrique Piragauta Pesca y otros

Demandado: Hospital San Ratael de Tunja - Central de Urgencias de Colombia -
Seguros del Estado S.A y Omar De Jesus Pdez Fresno

Expediente: 150013331005-2008-00015-01

Que para dar cumplimiento a la sentencia se ordenara dar aplicacion a los

articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

2.-FUNDAMENTOS FACTICOS.

Narra la demanda que el sefior Luis Enrique Lemus Pesca, primo del
demandante sefior Julio Enrique Piragauta Pesca, a finales del mes de octubre
fue internado en el Hospital San Rafael de Tunja, pues se encontraba enfermo

de meningitis.

Que el 1 de noviembre de 2006 el cuerpo médico del Hospital San Rafael de
Tunja, ordené la remision del paciente sefior Luis Enrique Lemus Pesca hacia
la ciudad de Bogota para ser atendido en un hospital especializado y para que

se realizara una resonancia magnética.

Seflala que una vez ordenada la remision, la administracion del hospital contratd
con la empresa Central de Urgencias, el servicio de traslado del paciente del
Hospital San Rafael de Tunja hacia la ciudad de Bogota, el cual fue realizado
en la ambulancia de placas BRR 787 de la empresa Central de Urgencias de

Colombia, la cual era conducida por el sefior Omar De Jests Paez Fresno.

Que el sefior demandante Julio Enrique Piragauta Pesca junto con un hermano,
acompafiaron a su primo Luis Enrique Lemus Pesca el dia 01 de Noviembre de
2000, a la ciudad de Bogota, por la remision ordenada por la E.S.E Hospital San

Rafael de Tunja ya que su familiar se encontraba delicado de salud.

Que el dia 01 de Noviembre de 2000, en el desplazamiento hacia la ciudad de
Bogota, en el kilometro 18 sector Aposentos, se produjo el accidente
automovilistico al parecer por exceso de velocidad y falta de pericia del

conductor de la ambulancia el sefior OMAR DE JESUS PAEZ FRESNO,



Accion: Reparacién Directa

Demandante: Julio Enrique Piragauta Pesca y otros

Demandade: Hospital San Rafael de Tunja - Central de Urgencias de Colombia -
Seguros del Estado S.A y Omar De Jesus Paez Fresno

Expediente: 150013331005-2008-00015-01

ocasionando graves lesiones al demandante, a su primo y demas acompafiantes,
quienes fueron trasladados a la Clinica Universitaria Teleton ubicada en Bogota,
prestada la atencion, el demandante fue remitido al hospital san Rafael de Tunja,
donde no le prestaron los servicios médicos de forma pronta y digna por ello €l
asumio los costos de hospitalizacién, medicamentos, tratamientos, honorarios

de médicos y transporte.

Cuenta ademas que el sefior Julio Enrique Piragaura Pesca, fue la persona mas
afectada en el accidente, pues segin su diagndstico médico sufrid
politraumatismo, trauma abdominal cerrado, lesion hilio esplénico, fractura de
cubito y radio, fractura de cadera derecha, exploracion de vasos arteriales de
muslo derecho, fractura de cuerpo vertebral T12 columna anterior y media con

alineacion, derrame pleural bilateral.

Menciona que un mes después del accidente al sefior Julio Enrique Piragauta
se realiza reconocimiento médico legal por el Instituto de Medicina Legal Y
Ciencias Forenses, en el cual se le diagnosticoé dos incapacidades médico
legales de 90 dias, amén de ello se le practica procedimiento quirrgico
insertando una placa en la mano derecha, la cual quedé mal, de ahi que deba ser

intervenido nuevamente.

El demandante hace relacion a la frustracion laboral toda vez que la pérdida de
capacidad que corrobord la Junta Regional de Invalidez afectd varios entornos,

tales como, el economico, psicolégico, personal, su vida y entorno familiar.

1II. TRAMITE PRIMERA INSTANCIA.

La demanda fue admitida mediante auto de 9 de julio de 2008 por el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja (fls. 189 y 190 cl), a

+

través del cual se ordeno notificar al Hospital San Rafael De Tunja, al Centr
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de Urgencias de Colombia, a Seguros del Estado S.A, al Sefior Omar De Jesus

Pez Fresno y al Agente del Ministerio Publico.

Dentro de la oportunidad presento escrito de contestacion Seguros del Estado
S.A, la E.S.E Hospital San Rafael Tunja y el sefior Omar de Jests Paez Fresno,

en los siguientes términos:

Seguros del Estado S.A. (fls. 200 a 208 c1)

El apoderado de dicha entidad se opone a las pretensiones de la demanda, toda
vez que el vinculo existente entre Seguros del estado S.A. y la Central de
Urgencias de Colombia es un contrato de seguros cuya coberturas son ajenas a
la situacion factica de la presente accién y por lo tanto no constituyen siniestro,
por lo mismo se yerra en la pretension de condenarse a Seguros del estado S.A.
como tercero civilmente responsable dentro del proceso, porque contraria la
disposicién contractual segin las condiciones generales y particulares para este

tipo de contrato de seguro.

Que el concepto de perjuicios o dafios morales estan expresamente excluidos de
la cobertura de responsabilidad civil médica contenida en la pdliza No.
053900184 certificado 1 otorgada por la Compafia de Seguros; que se opone a
la condena respecto de los perjuicios materiales, toda vez que la situacion
factica de la presente accion no encaja dentro de las coberturas otorgadas por la

poliza de seguros base de la demanda.

Presenta como excepciones las denominadas “Eximente de responsabilidad en
cabeza de uno de los demandados”, “ausencia de responsabilidad del asegurado
exonera de pago a la aseguradora”, “clausula de exclusion absoluta”,

“inexistencia de la obligacion”, “conceptos que no son objeto de cobertura en
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la péliza de seguros de responsabilidad civil No. 0539001847, “clausula de

deducibles a cargo del asegurado y Limite asegurado”.

E.S.E Hospital San Rafael de Tunja (fls. 266 a 277 cl)

El apoderado de dicha entidad se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, toda vez que la E.S.E Hospital San Rafael Tunja y la Central de
Urgencias de Colombia no tenian vinculo alguno, de ahi que no puede ser

condenada al pago de perjuicios morales.

Asegura que la E.S.E Hospital San Rafael Tunja contraté con la empresa
Central de Urgencias el traslado del paciente para la practica de un examen, toda
vez que dentro de su portafolio de servicios, no cuenta con ambulancias

medicalizadas, para el traslado de pacientes que las requieran.

El traslado fue ejecutado por la empresa Central de Urgencias de manera
autonoma, independiente y sin subordinacién frente a la E.S.E Hospital San

Rafael De Tunja.

Presentd como excepciones las denominadas: falta de legitimidad en la causa
por pasivay Excepcidn de calidad de prestacion del servicio de salud, y propuso
ademads como causales exonerativas en el régimen de responsabilidad objetiva
las de: fuerza mayor o caso fortuito, eximentes de responsabilidad por el hecho

el hecho de un tercero y culpa exclusiva de la victima.
Omar de Jestis Paez Fresno (fls. 326 a 333 ¢2)
El demandado se opone a todas y cada una de las pretensiones haciendo alusion

que la responsabilidad se encuentra en cabeza de la empresa Central de

Urgencias de Colombia (CUC) quien era la propietaria del vehiculo a través de
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su representante, quien omitid el deber de mantenimiento de la ambulancia de

placas BRR 787.

Mediante auto de 4 de abril de 2011, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja resolvié “Declarar la perencion del proceso de
reparacion directa radicado bajo el No. 150013331005-200800015-00 (...)
solamente respecto del Representante Legal de la Central de Urgencias de

Colombia”.

ITI. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, mediante
sentencia de 20 de agosto de 2015 negé las pretensiones de la demanda, con

tundamento en lo siguiente:

El problema juridico planteado por el a quo se contrae a determinar si en el sub
examine existe responsabilidad imputable a la ESE Hospital San Rafael de
Tunja, Seguros del Estado S.A. y al sefior Omar de Jesus Paez Fresno, por los
perjuicios causados a los demandantes como consecuencia del accidente de
transito ocurrido en el kilémetro 18 via Bogota - Tunja el 1 de noviembre de
2006, en el que se le causaron lesiones al sefior Julio Enrique Piragauta Pesca.

Al estar involucrados particulares y una entidad del Estado en el presente
proceso se debe analizar la naturaleza respecto de la responsabilidad de cada

uno, asi:

En primera medida respecto de la E.S.E Hospital San Rafael De Tunja, plantea
que es indispensable el cumplimiento de ciertos requisitos para determinar la
responsabilidad del estado como lo son: a) el hecho atribuible a un ente publico
por accién u omisién; b) un dafio antijuridico; y ¢) una relaciéon de causalidad

entre el hecho y el dafio; que teniendo en cuenta que la pretension principal de
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la parte actora es que se declare la responsabilidad patrimonial del Hospital San
Rafael de Tunja, se infiere que no hay cargo alguno sobre éste, toda vez que el
hospital no intervino en la autorizacion para el acompafiamiento del paciente
que fue remitido, pues quien lo facultd asi fue la Central de Urgencias de
Colombia, es decir no existe prueba que demuestre el nexo de causalidad entre

la actuacion de la entidad de salud y el dafio causado al actor lesionado que

acompanaba al paciente en la ambulancia.

Sostiene que no basta con que se produzca el daflo para que exista
responsabilidad por parte del estado. Por lo cual concluye diciendo que no se
encuentran los elementos para endilgar la responsabilidad extracontractual por

falla en el servicio.

Frente a la responsabilidad del conductor de la ambulancia, sefior OMAR DE
JESUS PAEZ FRESNO, dijo el a quo que, conforme a las pruebas allegadas al
proceso, el accidente se produjo por el estallido de la llanta delantera derecha
seguin lo reporta el informe de accidente de transito visto a folio 58, que como
causa posible del accidente reporta COD. 201 que corresponde a falla en las
llantas segiin la Resolucion 06020 de 2006 del Ministerio de Transporte por la
ual se adopta el manual para diligenciar ¢l informe policial de accidentes de
transito y lo ratifica el conductor de la ambulancia en la contestacion de la

demanda.

Prevé que este hecho proviene del ejercicio de una actividad peligrosa como es
la conduccién de vehiculo y ademas trasporte de pacientes, por tanto se estaria
frente a un caso fortuito y no una fuerza mayor; que frente al caso fortuito
presentado por la falla de una de las llantas de la ambulancia, la jurisprudencia

del Consejo de Estado ha considerado que hechos como de esta naturaleza no

tienen la virtualidad de exonerar al guardian del vehiculo, por cuanto no
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constituye una causa extrafia, sino propia, en la medida que ocurre dentro del

marco de la actividad que realiza.

Que en este caso la actividad principal de la Central de Urgencias era el
transporte de pacientes en vehiculos tipo ambulancia, labor que implica un alto
grado de cuidado en el mantenimiento y buen estado de los vehiculos utilizados
para la actividad, que por ser peligrosa deriva siempre en responsabilidad

objetiva.

Que se infiere que el sefior Omar de Jests Paez Fresno actuaba como
dependiente de la empresa Central de Urgencias de Colombia, relacion de la
cual es posible establecer que el conductor actuaba bajo las ordenes de la
persona juridica propietaria del vehiculo, y que para este efecto debe asimilarse
a un trabajador, sin que se pueda establecer el tipo de relacion laboral, pues de

ello no existe prueba en el proceso.

Asegura que para el caso en concreto seria la empresa propietaria de la
ambulancia la responsable de los dafios y perjuicios causados a los
demandantes, pues la falla en las llantas del vehiculo es atribuible a dicha
empresa y no a su conductor, frente a quien no se ha probado que actud de
modo impropio, sino que por el contrario, el accidente se presentoé por una falla
del equipo destinado al transporte de pacientes, que no tiene la virtualidad de

exonerarla de responsabilidad por no ser catalogada como caso fortuito.

Precisa que al demandado conductor de la ambulancia no puede imputdrsele
responsabilidad frente al presente caso por ser dependiente de la Central de
Urgencias de Colombia, encargada de la prestacién del servicio contratado por
la entidad hospitalaria, y ser ésta quien debia responder por los dafios causados
a los demandantes, segin lo dispuesto en el articulo 2349 del C.C.; que la

empresa Central de Urgencias de Colombia no podra ser condenada toda vez
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que fue desvinculada como parte pasiva del proceso mediante auto de 04 de
abril de 2011, en virtud a que se decretd la perencién del proceso respecto de

esta demandada.

Respecto de la responsabilidad de Seguros del Estado S.A., sostiene que
conforme a las pruebas del proceso el perjuicio irrogado al accionante se debio
al accidente de transito como pasajero de la ambulancia, lo que constituye una

exclusion a los amparos otorgados a través de la poliza.

Que como dicha entidad propone entre otras la excepciéon de clausula de
exclusion absoluta, porque segun la clausula de amparos y exclusiones, el
accidente de transito ocasionado por el asegurado constituye una exclusion
absoluta al amparo otorgado, de ahi que los hechos de la demanda no
constituyen siniestro para la aseguradora y no esta llamada a responder por los

perjuicios reclamados en la presente demanda.

IV. DEL RECURSO DE APELACION

Por intermedio de su apoderado la parte demandante interpuso y sustentd el

recurso de alzada con base en los siguientes argumentos:

Que el dafio antijuridico estd debidamente acreditado, pues al expediente se
allegaron los documentos que prueban la situacion factica de la demanda,

e

documentos que demuestran, la ocurrencia de un accidente que causaron

»Tj

erjuicios al sefior Julio Enrique Piragauta Pesca, ademads de la junta regional
de calificacion de invalidez de Boyaca, que establecid una pérdida de capacidad
laboral de 36.17%, teniendo en cuenta deficiencia, discapacidad y minusvalida,
razon que le generd gastos, perjuicios materiales, teniendo en cuenta que duro

hospitalizado por varios meses y luego ha estado en tratamiento, situacién esta

que no ha permitido que el seflor Piragauta Pesca pueda trabajar, que ha tenido
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que sufragar gastos que no tenia previstos como los examenes, tratamientos,

terapias y medicamentos que no ha podido adquirir por su EPS.

Menciona que el dafio antijuridico se causé debido a la imprudencia,
negligencia, y falta de cuidado del conductor de la ambulancia, el sefior OMAR
DE JESUS PAEZ FRESNO, quien no respeto las sefiales de transito al exceder
la velocidad permitida, lo llevo a perder el control del vehiculo y causar el
accidente, lo cual se probo dentro del proceso con documentos tales como:
fotocopia de informe técnico de medicina legal de lesiones hechas por el
Instituto de Medicina legal, dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalides de Boyaca, certificado de ingresos mensuales de la victima, recibos
de gastos entre otros documentos que se les dio el valor probatorio
correspondiente mediante auto interlocutorio de fecha 9 de noviembre de 201 1.
Respecto de imputacion factica (nexo causal), menciona el apelante que el dia
01 de Noviembre de 2011, en el desplazamiento hacia la ciudad de Bogota, en
el kilémetro 18 sector Aposentos, se produjo el accidente automovilistico por
exceso de velocidad con que se desplazaba la ambulancia, lo cual trajo heridas

de suma gravedad al paciente y al acompaifiante.

Sefiala que al sefior Julio Enrique Piragauta le fue dada la atencion médica
necesaria en el momento, pero fue la persona mas afectada en el accidente, pues
segiin el diagnostico médico sufrié politraumatismos, trauma abdominal
cerrado, lesion hilio esplénico fractura de cubito y radio, fractura de cadera
derecha, exploracion de vasos arteriales de muslo derecho, fractura de cuerpo
vertical T12 columna anterior y media con alineacion, derrame pleural bilateral,
lo cual le generd inicialmente una incapacidad de 90 dias; que al dia de hoy le
ha sido imposible trabajar teniendo en cuenta su pérdida de movilidad y demas

secuelas del accidente.
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Que en cuanto al titulo de imputacion de responsabilidad al Estado, en el caso
concreto se tiene la negligencia e imprudencia del conductor, quien no tuvo en
cuenta las normas de transito ni la responsabilidad que tenia en su poder al

conducir la ambulancia y llevar consigo paciente y acompaiante.

Sefiala que frente a las excepciones planteadas por la parte demandada, estin
dadas a no prosperar, toda vez que dentro del proceso se demostro la
responsabilidad del conductor en la ocurrencia del accidente; que desde el
momento en que se le permitio al sefior Julio Enrique Piragauta Pesca ir como

acompafiante se tenia conocimiento de la responsabilidad que le acarrearia.

Por Gltimo asegura que existe responsabilidad tanto del Hospital San Rafael de
Tunja como de la empresa Central de Urgencias y el conductor de la ambulancia
al permitir que el sefior Julio Enrique Piragauta Pesca acompafiara a su familiar

hasta la ciudad de Bogota; que se pudo probar dentro del proceso que los dafios

causados por dicho accidente fueron irreversibles, los cuales le han causado

1

3

erjuicios materiales y morales, toda vez que hasta el dia de hoy se encuentra

en terapias para su recuperacion.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Impugnado el fallo de primera instancia, por auto de 15 de octubre de 2015 (fl.
580 c3) se resolvid conceder en efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.

Mediante auto de 11 de noviembre de 2015, se resolvid admitir el recurso de

apelacién interpuesto por la parte actora.
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Asi mismo, mediante proveido del 25 de noviembre de 2015, se ordené a las
partes la presentacion de los alegatos de conclusion por el término de diez (10)

dias, segliin lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 212 del C.C.A.

Seguros del Estado S.A.

Reitera la parte demandada Seguros del Estado S.A, que no existe duda de la
configuracion de exclusiones previstas en las condiciones generales y
particulares del contrato de seguros No. 053900184 extendida a favor de la
Central de Urgencias de Colombia, y por ende no fueron objeto de cobertura
por el asegurador, lo que forzosamente decanta que no puede existir condena en

contra del asegurador.

E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja

La apoderada de la E.S.E Hospital San Rafael Tunja asegura que dicha entidad
no fue la encargada de contratar la ambulancia para el traslado del paciente, de
ahi que no tiene ninguna conexion con el hecho origen de este debate; que el
sefior Julio Enrique Piragauta Pesca no tuvo ninguna relaciéon antes del

accidente simplemente era el acompailante del paciente.

Que no se puede demostrar el nexo causal porque la ESE Hospital San Rafael
de Tunja no tuvo ni tiene ninguna manera de mtervenir en la autorizacion de
acompafiamientos en los pacientes en cada traslado, por lo cual no hay nexo de
causalidad entre la actuacion de la entidad y el dafio causado al lesionado
acompafiante del paciente, de ahi que no tiene responsabilidad alguna frente al
dafio alegado por la parte demandante, pues fue demostrado dentro del proceso
que no fueron causadas por la entidad, teniendo en cuenta el dictamen realizado
por medicina legal, en el cual se prueba que la entidad no tuvo ninguna accién

que genera las lesiones al seflor Julio Enrique Piragauta Pesca.
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VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De acuerdo con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, esta Corporacion
es competente para conocer en segunda instancia de las apelaciones contra las

sentencias dictadas por los jueces administrativos.

2. Cuestion previa

Se precisa que la sentencia proferida por el a quo, nego las pretensiones de la
demanda frente a todos los demandados y en relacion con Seguros del Estado
S.A. declard probada la excepcion denominada clausula de exclusion absoluta.
Esta tGltima decision no fue objeto del recurso de apelacion impetrado por la
parte actora que solo insiste en la responsabilidad del Hospital San Rafael de
Tunja, la empresa Central de Urgencias y el sefior Omar de Jesus Paez Fresno,
por lo cual esta Sala carece de competencia para pronunciarse respecto a la
responsabilidad de esta entidad beneficiada con la prosperidad de la excepcion

de cldusula de exclusion absoluta.

Ahora bien como quiera que mediante auto de 4 de abril de 2011, el Juzgado
Quinto Admunistrativo del Circuito Judicial de Tunja resolvid “Declarar la
perencion del proceso de reparacion directa radicado bajo el No.
150013331005-200800015-00 (...) solamente respecto del Representante Legal
de la Central de Urgencias de Colombia”, la decisidn en segunda instancia se

circunscribira a definir la responsabilidad del Hospital San Rafael de Tunja y

del sefior Omar de Jests Paez Fresno.
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3. Problema juridico

Corresponde al Tribunal determinar si hay lugar a la declaratoria de
responsabilidad del Hospital San Rafael de Tunja y del sefior Omar de Jesis
Paez Fresno, por los perjuicios causado a los demandantes con ocasién del
accidente de transito ocurrido al kilémetro 18 de la via Bogota -Tunja ocurrido
el 1 de noviembre de 2006, en el que se le causaron lesiones al sefior Julio

Enrique Piragauta Pesca.

4. Del régimen de responsabilidad aplicable

Respecto del ejercicio de actividades peligrosas como la conduccion de
vehiculos automotores, la Seccion Tercera del Consejo de Estado considerd
hasta 1989 que el régimen de imputacion aplicable era subjetivo bajo el titulo
de falla probada. Pero a partir de ese aflo se adopto el titulo de falla presunta
para juzgar este tipo de eventos en atencion a que “un vehiculo automotor, por
su peligrosidad, al ser nexo instrumental en la causacion de un perjuicio,

compromete de por si la responsabilidad del ente ptublico a quien el vehiculo

pertenece, sin necesidad de que se pruebe la falla del servicio, que por demas

bien puede existir”. Subrayado fuera de texto

Posteriormente, en el afio de 1992, a fin de fallar un caso en el que se discutia
la responsabilidad en la prestacion del servicio médico, el Consejo de Estado
sefialé que la falla probada o presunta unicamente se debe aplicar a éstos casos,
mientras que, frente a los dafios causados por cosas o actividades peligrosas, en
los que no se juzga la conducta irregular de la administracién sino el dafio
antijuridico, opera una presuncion de responsabilidad y no una presuncion de

talla.
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La teoria de presuncion de responsabilidad para juzgar eventos de dafios
derivados de cosas o actividades peligrosas se consolidd en los afios siguientes
hasta la sentencia de marzo de 2000, en la cual la Seccién Tercera del Consejo
de Estado replanted su posicion en el sentido de aclarar que no existe en ningun
caso, la llamada "presuncién de responsabilidad”, expresion que resulta poco
afortunada, en tanto que sugiere que todos los elementos que permiten
configurar la obligacién de indemnizar se presumen. “El régimen asi
denominado por esta Corporacién en varias oportunidades tenia, sin duda, todas
las caracteristicas del régimen objetivo de responsabilidad, en el cual si bien no
tiene injerencia alguna la calificacién subjetiva de la conducta -por lo cual no
se requiere probar la falla del servicio ni se acepta al demandado como prueba
para exonerarse la demostracién de que su actuacion fue diligente-, los demads
elementos de la responsabilidad permanecen y deben ser acreditados por la parte
demandante. Recae sobre la parte demandada la carga de la prueba de los hechos
objetivos que permitan romper el nexo de causalidad, Unicos con vocacion para

exonerarlo de responsabilidad”.

En consecuencia, en la actualidad, cuando se discute la responsabilidad del
Estado por dafios causados con elementos o actividades peligrosas-uso de armas
de fuego de dotacién oficial, uso de vehiculos automotores oficiales,
conducciéon de energia eléctrica-ha entendido el Consejo de Estado que el
régimen aplicable es el de responsabilidad objetiva en aplicacion de Ia
teoria del riesgo excepcional. En efecto, la administracién debe responder
siempre que produzca un dafio con ocasion del ejercicio de actividades
peligrosas o la utilizacién de elementos de la misma naturaleza, como lo es el
uso de vehiculos automotores, pues el Estado asume los riesgos a los cuales
expone a la sociedad con la utilizacion de tales elementos peligrosos. El
mencionado titulo de imputacién puede ser empleado tanto en favor de terceros,
como para los conductores de tales vehiculos y para los servidores publicos que

los acompafian para el cumplimiento de funciones propias del servicio.
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Resulta pertinente acudir a la sentencia de 24 de febrero de 2005, proferida por

la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Alier

Eduardo Hernandez Enriquez, expediente Radicaciéon nimero 52001-23-31-
000-1195-06586-01 (14681), Actor: OLINDO REDIN ORTIZ Y OTROS,
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL, en la que se reitera lo dicho por esa misma seccién en sentencia

del 19 de julio de 2000. Se preciso lo siguiente:

“...con anterioridad a la expedicidén de la Constitucion Politica de
1991, esta Sala elabor¢ y desarrollé los fundamentos de varias teorias
o regimenes que permitian sustentar, con base en el analisis del caso
concreto, la responsabilidad del Estado. Asi, se desarrolld, entre
otras, la teoria del riesgo excepcional, cuyo contenido, precisado en
varios pronunciamientos, fue presentado muy claramente en
sentencia del 20 de febrero de 1989, donde se expreso:

“...Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segln esta teoria, el
Estado compromete su responsabilidad cuando quiera que en la
construccion de una obra o en la prestacion de un servicio
desarrollados en beneficio de la comunidad, emplea medios o utiliza
recursos que colocan a los administrados , bien a sus personas o en
sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experimentar un
“riesgo de naturaleza excepcional” que, dada su particular gravedad,
excede notoriamente las cargas que normalmente han de soportar los
administrados como contrapartida de los beneficios que derivan de la
ejecucion de la obra o de la prestacion del servicio...”!

“Precisoé el consejo de estado, en aquella oportunidad, que el régimen
de responsabilidad por riesgo excepcional podia incluir dentro de
los denominados regimenes objetivos, en los que el elemento falla del
servicio no entra en juego. En efecto, no esta el actor obligado a
probarla ni el demandado a desvirtuarla, y la administracion sélo
se exonera demostrando la existencia de una causa extrafia, que
rompa el nexo de causalidad.

“A partir de la expedicidon de la nueva Constitucidn Politica, todo
debate sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, seglin el

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 111, 20 de febrero de 1989. Expediente
4655. Actor: Alfonso Sierra Veldsquez.
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cual éste responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la acciéon o la omisién de las
autoridades publicas. Debe establecerse, entonces, en cada caso, si
existen los elementos previstos en esta disposicion y la imputabilidad
del mismo Estado.

“Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la
teoria de la responsabilidad por el riesgo excepcional permiten
afirmar, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable en caso de
dafio causado mediante actividades o cosas que exponen a los
administrados a un riesgo grave y anormal, sigue siendo de
caracter objetivo. En efecto, basta la realizacion del riesgo creado
por la administracion para que el dafio resulte imputable a ella. Es
ésta la razén por la cual la Corporacién ha seguido refiriéndose al
régimen de responsabilidad del Estado fundado en la riesgo
excepcional, en pronunciamientos posteriores a la expedicién de la
nueva carta Politica.? La actividad generadora del dafio causado, en
el caso que ocupaba a la Sala, es una de aquéllas. En efecto, la
conduccion de vehiculos automotores ha sido tradicionalmente
considerada una actividad peligrosa.’

“No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio
probada, ni de falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse
demostrando que actud en forma prudente y diligente. Al actor le
bastara probar la existencia del dafio y la relacion de causalidad entre
éste y el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la
actividad riesgosa. Y de nada le servird al demandado demostrar la
ausencia de la falla; para exonerarse, debera probar la existencia de
una causa extrafla, €sto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un
tercero o de la victima”.* Resaltado fuera de texto

Conforme a lo visto, se tienen que en los eventos de dafios acaecidos con
ocasion del desarrollo de actividades peligrosas como lo es la conduccion de
vehiculos, vienen siendo tratados por la jurisprudencia bajo un régimen

objetivo de responsabilidad, a través de la teorfa del riesgo excepcional,

* Ver, entre otras, Sentencia de la Seccion 11, del 16 de junio de 1997. Expediente 10024. M.P. Ricardo Hoyos
Dugque.

* Ver, en el mismo sentido, sentencia del 16 de marzo de 2000. expediente 11670. Actor Martiniano Rojas y
otros.

* Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 15 de junio de 2000,
expediente: 11688, actores: Hernando Miranda Gonzalez y otros.
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situacion que implica, que la estructura de la responsabilidad no esta compuesta
por elementos subjetivos en los cuales se califica la conducta de la
administracion, desde su adecuacion o idoneidad con el servicio, vale decir, la
falla, sino uUnicamente, la demostraciéon de un dafio, un hecho riesgoso
desarrollado por la administracion y una relacion de causalidad entre la
actividad peligrosa y el dafio, razén que permite explicar por qué los eventos de
exoneracion de responsabilidad se reducen a aquellas “causas” que tienen la
habilidad de desacreditar la existencia del nexo causal entre el actuar de la

administracion en desarrollo de tales riesgos y el hecho dafioso.

En virtud de ese titulo de imputacion objetivo, el demandante tiene el deber de
probar la existencia del dafio antijuridico y el nexo causal entre éste y la accion
u omision de la entidad publica demandada, para que se pueda deducir la
responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud de la
conducta del agente, la cual resulta irrelevante. A su vez, la Administracién para
exonerarse de responsabilidad deberd acreditar que éste ultimo elemento no
existe o que es apenas aparente, mediante la comprobacion de una causa
extrafia, como el hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor o el hecho

exclusivo y determinante de un tercero.

Asi las cosas, resultan desafortunados los argumentos del recurrente en cuanto
pretende que en el caso analizado, se califique la responsabilidad administrativa

con andlisis de la falla del servicio o “culpa” de la administracién’, pues aparece

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, sentencia de
25 de marzo de 1999, expediente: 10905, Actor: Yolanda Sanchez de Ossa, Demandado: Departamento de
Risaralda: ..La responsabilidad derivada del ejercicio de actividades peligrosas o riesgosas se encuentra por
completo desligada de toda consideracion sobre la culpa o diligencia o prudencia de quien ocasiona el dafio,
con fundamento en el principio ubi emolumentum ibi onus esse debet (donde esté la utilidad debe estar la carga)
que hace responsable de los perjuicios a quien crea la sitnacion de peligro.[...] En palabras de Josserand, “dentro
de esta nueva concepcién, quienquiera que cree un riesgo, si ese riesgo llega a realizarse a expensas de otro,
tiene que soportar sus consecuencias, abstraccion hecha de cualquier culpa cometida... Asi el punto de vista
objetivo reemplaza el punto de vista subjetivo y el riesgo suplanta a la culpa, esa especie de pecado juridico™.
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nitido que dentro de un régimen objetivo la nocién de culpa resulta extrafia,
pues como acaba de verse, la calidad del servicio, la diligencia, prudencia y
prevision entre otras, son propios de un juicio de valor de la conducta, que hacen

arte de analisis anejos al régimen subjetivo y principalmente, en tratandose de
la responsabilidad del Estado del titulo de imputacion por falla del servicio en

sus diversas modalidades (culpa probada o presunta).

Por lo tanto, en el caso concreto, la atribucion juridica de responsabilidad al
Hospital San Rafael de Tunja y al sefior Omar de Jesus Péez Fresno, por los
dafios ocasionados al sefior Julio Enrique Piragauta Pesca, se debe hacer bajo el

analizado titulo de imputacion.

5. Del caso concreto

En primer lugar la Sala sefiala que entre las pruebas obrantes en el plenario, se

encuentran:

-Informe técnico relacion médico legal de 4 de diciembre de 2008, emitido por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses del paciente Julio
Enrique Piragauta Pesca, en el que se menciona lo siguiente: “Ingresa el 13 de
noviembre de 2006 por accidente de transito ocurrido el 01-11-06 con
politraumatismo, trauma abdominal cerrado, lesidn hilio esplénico requiriendo
esplenectomia, fractura expuesta radio cubital, requiriendo lavado quirGrgico
mas osteosintesis con placa y tornillos, fractura conminuta sub e intertrocanérea
de cadera derecha con osteosintesis, exploracion de vasos arteriales de muslo
derecho, fractura de cuerpo vertebral T12 columna anterior y media con
alineacidén, derrame pleural bilateral... Electromiografia: Estudio anormal
compatible con una polineuropatia distal axonomielinica del estado
critico...evoluciona satistactoriamente...” “se pudo establecer lo siguiente:

CONCLUSION: MECANISMO CAUSAL: Caida de altura. Incapacidad
/
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médico legal: DEFINITIVA. NOVENTA (90) DIAS. SECUELAS MEDICO
LEGALES: de caricter a definir, si las hubiere en un nuevo reconocimiento
Meédico Legal”. (fls. 28 a 44 c1).

-Historia clinica del sefior Julio Enrique Piragauta Pesca (fls. 274 a 318 c1)
-Informe policial de accidentes de transito (fls. 55 a 60 c1)

-Recibos de gastos (fls. 61 a 76 c1)

-Certificado de existencia y representacion legal de la Central de Urgencias de
Colombia CUC (fl. 77 c1)

-Copia de la poéliza de seguro emitido por QBE Central de Seguros y licencia
de transito (fl. 78 cl)

-Dictamen para calificacion de la pérdida de la capacidad laboral vy
determinacion de la invalidez suscrito por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Boyaca (fls. 79 a 82 c1)

-Poliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual en el cual aparece
como tomador, asegurado y beneficiario la Central de Urgencias de Colombia
(fls. 134 a 139 ¢l)

-Informe técnico médico legal de lesiones no fatales de 20 de abril de 2007
suscrito por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (.
122 cl), en el que se indica “(...) SECUELAS ME‘DICO LEGALES: de
caracter a definir, si las hubiere, en nuevo reconocimiento Médico Legal.
PRESENTA: Cicatriz hipercromica de bordes irregulares ostensible que mide
diez centimetros por cero punto cuatro centimetros (10x0.4) ubicada en region
anterior de antebrazo derecho, cicatriz hipercromica ostensible de bordes
irregulares que mide siete por cero punto cuatro centimetros (7.0.4) oblicua en
sentido medio - lateral localizada en region anetointerna en antebrazo derecho
cicatriz hipercromica ostensible lineal de siete por cero punto cuatro
centimetros (7x0.4), en antebrazo derecho region medial, presenta lesion
hipercromica ostensible que mide veinte por un centimetro (20x1) centimetros
de bordes irregulares lineal compatible con incision por laparotomia, presenta

en region flanco izquierdo dos lesiones cicatrizales transversales de uno por
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cero punto tres (1x0.3) centimetros y de dos por cero punto cuatro centimetros
(2x0.4) respectivamente, cicatriz hipercromica en su extremo proximal
angulada localizada en tercio interno de muslo izquierdo que mide veinte tres
por cuatro centimetros en su didmetro mayor (23x3) ostensible, cicatriz de
veinte por dos punto cinco (20x2.5) centimetros ostensible localizada en region
lateral de muslo derecho, asociada a dos cicatrices perilesionales en su extremo
superior hipopigmentadas que miden dos punto cinco por tres centimetros
(2.5x3), y cero punto cinco por tres centimetros (0.5x3), y cicatriz en su extremo
distal que mide uno por uno centimetros (1x1). CONCLUSION: MECANISMO
CAUSAL: Caida de altura. Incapacidad médico legal. DEFINITIVA:
NOVENTA (90) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica
que afecta el cuerpo de caracter permanente, perturbacién funcional del 6rgano
de la locomocion de cardcter permanente, perturbacion psiquica secundaria de
caracter permanente”. (fls. 122y 123 cl)

-Registro civil de nacimiento de Julio Enrique Piragauta Pesca (fls. 125y 126
cl)

-Acta y registro civil de matrimonio de los sefiores Julio Enrique Piragauta
Rojas y Bernarda Pesca Moreno, padres de la victima (fl. 127 y 128 ¢l)
-Registro civil de nacimiento de Olga Ligia Piragauta Pesca (fl. 129 cl)
-Registro civil de nacimiento de Nidia Yansely Piragauta Pesca (fl. 130cl)
-Certificacién sobre ingresos mensuales de Julio Enrique Piragauta Pesca (1l.
131 cl)

-Certificado de existencia y representacion legal de Seguros del Estado S.A. (1l.
140 a 142 cl)

-Relacion de gastos de hospitalizacion, recuperacion y varios en los que tuvo
que incurrir el sefior Julio Enrique Piragauta Pesca (fls. 149 a 186 c1)

-Testimonio del sefior Carlos Manuel Pinto Pinto (fls. 475 y 476 cl)

N

-Oficio del 20 de junio de 2011 suscrito por la Subgerente Administrativa y

Financiera del Hospital San Rafael de Tunja, en el cual se precisa que “Una vez

revisados los archivos de la Institucién, me permito informar que para el periodo
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del 1 de noviembre de 2006 se tenia orden de prestacion de servicios con la
Empresa Central de Urgencias de Colombia” (fls. 323 y 324 ¢2)

-Constancia de fecha 9 de marzo de 2012 suscrito por el Subgerente de Servicios
de Salud, en el que se indica que “la E.S.E. Hospital San Rafael Tunja, realizd
orden de compra con la Empresa Central de Urgencias de Colombia para el
servicio de traslado del paciente LEMUS PESCA LUIS ENRIQUE (...)” (1l
405 c2)

Resefiadas las anteriores pruebas, se debe ahora determinar si las mismas
acreditan cada uno de los elementos necesarios para declarar la responsabilidad
del Hospital San Rafael de Tunja y del sefior Omar de Jesus Paez Fresno; esto

es, s1 existio el dafio antijuridico y si éste es imputable a éstos.

5.1 Del dafio antijuridico

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucidn, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado® tiene como fundamento la
determinacién de un dafio antijuridico causado a un administrado, y la
imputacion del mismo a la administracion publica tanto por la accion, como por

la omision de un deber normativo.

En relaciéon con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente que “ha de corresponder al juez
determinar si el dafio va mas alla de lo que, normalmente y sin compensacion

alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad

83~ Hasta la Constitucion de 1991, no existia en la Constitucién ni en la ley una clausula general expresa sobre
la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciay, en
especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucién derogada —en especial en el
articulo 16- los fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular en el
campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como la falla en el servicio, el
régimen de riesgo o el de dafio especial. Por el contrario, la actual Constitucién reconoce expresamente la
responsabilidad patrimonial del Estado™. Corte Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también:
Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003.
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juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario”. En este
sentido se ha sefialado que “en cada caso concreto deberd establecerse si el dafio
sufrido es de tal entidad que el afectado no esta en la obligacion de soportarlo,

y resulta, en consecuencia, antijuridico™

Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucion establece que el
Estado “respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables”, no existe en la legislacion definicion alguna del dafio antijuridico.
No obstante, la jurisprudencia nacional ha definido tal concepto como “la lesidén
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en
la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho™, en
otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece

de causales de justificacion”.’

En el presente asunto, para la Sala estd debidamente acreditado el dafio
antijuridico, consistente en la incapacidad que sufrié el sefior Julio Enrique
Piragauta Pesca, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 1 de
noviembre de 2006. En efecto en el informe técnico médico legal de lesiones
no fatales del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, que

data del 20 de abril de 2007 se lee:

“(...)PRESENTA: C(icatriz hipercromica de bordes irregulares
ostensible que mide diez centimetros por cero punto cuatro
centimetros (10x0.4) ubicada en region anterior de antebrazo
derecho, cicatriz hipercromica ostensible de bordes irregulares que

7 Consejo de Fstado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 27 de septiembre
de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601,

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 2 de marzo de 2000,
C.P. Mara Elena Giraldo Gémez. Exp. 119435, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracién de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.
Y Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencias de 11 de noviembre
de 1999. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 v del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo
Hemnandez Enrfquez. Exp. 10867, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Tercera. Aclaracion de voto de Enrique Gil Botero de 30 de julio de 2008. Exp. 15726.



[~
hn

Accibn: Reparacién Directa

Demandante: Julio Enrique Piragauta Pesca y otros

Demandado: Hospital San Rafael de Tunja - Central de Urgencias de Colombia -
Seguros del Estado S.A y Omar De Jesis Pdez Fresno

Expediente: 150013331005-2008-00015-01

mide siete por cero punto cuatro centimetros (7.0.4) oblicua en
sentido medio - lateral localizada en regidn anetointerna en antebrazo
derecho cicatriz hipercromica ostensible lineal de siete por cero punto
cuatro centimetros (7x0.4), en antebrazo derecho region medial,
presenta lesion hipercromica ostensible que mide veinte por un
centimetro (20x1) centimetros de bordes irregulares lineal compatible
con incision por laparotomia, presenta en region flanco izquierdo dos
lesiones cicatrizales transversales de uno por cero punto tres (1x0.3)
centimetros y de dos por cero punto cuatro centimetros (2x0.4)
respectivamente, cicatriz hipercromica en su extremo proximal
angulada localizada en tercio interno de muslo izquierdo que mide
veinte tres por cuatro centimetros en su diametro mayor (23x3)
ostensible, cicatriz de veinte por dos punto cinco (20x2.5) centimetros
ostensible localizada en regidn lateral de muslo derecho, asociada a
dos cicatrices perilesionales en su extremo superior hipopigmentadas
que miden dos punto cinco por tres centimetros (2.5x3), y cero punto
cinco por tres centimetros (0.5x3), y cicatriz en su extremo distal que
mide uno por uno centimetros (1x1). CONCLUSION:
MECANISMO CAUSAL: Caida de altura. Incapacidad médico legal.
DEFINITIVA: NOVENTA (90) DIAS. SECUELAS MEDICO
LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permanente, perturbacioén funcional del 6rgano de la locomocion
de caracter permanente, perturbacion psiquica secundaria de
caracter permanente” (fls. 122y 123 c1)

A su vez, en el dictamen hecho al sefior Julio Enrique Piragauta Pesca por la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Boyacd, se establece un
porcentaje de la pérdida de capacidad laboral en un Total de 36,17%. (fl. 143
cl)

Sobre el accidente, en el informe policial visto a folios 55 a 60 del cuaderno 1,

se preciso lo siguiente:

Accidente por volcamiento, ocurrido el dia miércoles primero de noviembre de
2006, en la via que del municipio de Bricefio conduce a la ciudad de Bogota,
en el kilometro 18, sitio denominado Aposentos, siendo las 13:30, en el cual

resultaron heridos los sefiores Luis Enrique Lemus Pesca, Julio Enrique
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Piragauta Pesca, Doly Johana Becerra Guzman y Héctor Saul Lemus Pesca,

=3 =

vehiculo de placas BRR 787 conducido por el sefior Omar Paez.

5.2 De la imputacion del daio

Determinada la existencia del dafio antijuridico que fue padecido por la parte
accionante, consistente en las lesiones que sufrié como consecuencia del
accidente de transito, la Sala se ocupa ahora de determinar si éste le es imputable

al Hospital San Rafael de Tunja y al sefior Omar de Jesus Paez Fresno.

5.2.1 De la responsabilidad del Hospital San Rafael de Tunja

Respecto de la responsabilidad del Hospital San Rafael de Tunja asegurd el a
quo que no encuentra que dicha entidad haya tenido relacidén con las lesiones
causadas al actor, como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 1
de noviembre de 2006 en el que se produjo el volcamiento de la ambulancia de
propiedad de la empresa Central de Urgencias de Colombia; que la actuacion
del hospital se limité Unica y exclusivamente a contratar el servicio de
ambulancia para trasladar el paciente; que no hay evidencia probatoria que
advierta la autorizaciéon al seflor Piragauta Pesca para subirse como
acomparlante a la ambulancia, pues por tratarse de un servicio contratado con la
Central de Urgencias es a ésta a la que le corresponde decidir sobre el acceso

de acompanantes de los pacientes en las ambulancias.

Por otro lado, revisado el recurso de apelacion, la Sala no encuentra argumentos

e impugnen lo dicho por el juez de instancia, pues el recurrente se limito

oy

indicar que era evidente la responsabilidad del Hospital San Rafael de Tunja,
pero nada mas, no dié explicacion alguna del porque le era imputable el dafio

ausado al actor a dicha entidad.
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Ahora, contrario a lo aducido por el recurrente, no hay prueba que evidencie la
responsabilidad del Hospital San Rafael de Tunja en el dafio ocasionado al sefior
Julio Enrique Piragauta Pesca, quien quiso acompariar voluntariamente a su
tamiliar, dado que quien prestd el servicio de ambulancia fue la Central de
Urgencias de Colombia, la cual fue contratada para trasladar a la ciudad de
Bogotd al sefior Luis Enrique Lemus Pesca, quien si era paciente y estaba bajo

custodia y cuidado de la entidad demandada.

Lo tnico que reposa en el expediente y que acredita la relacion de dicha entidad
con la Central de Urgencias de Colombia es un oficio que data del 20 de junio
de 2011 suscrito por la Subgerente Administrativa y Financiera del Hospital San
Rafael de Tunja, en el que se precisa que “(...) para el periodo del 1 de
noviembre de 2006 se tenia orden de prestacion de servicios con la Empresa
Central de Urgencias de Colombia” (fls. 323 y 324 ¢2),y una constancia de
fecha 9 de marzo de 2012 suscrito por el Subgerente de Servicios de Salud, en
el que se indica que “la E.S.E. Hospital San Rafael Tunja, realizé orden de
compra con la Empresa Central de Urgencias de Colombia para el servicio
de traslado del paciente LEMUS PESCA LUIS ENRIQUE (...)” (1. 405 c2)
documentos que no son suficiente para declarar la responsabilidad del Hospital

San Rafael por los dafios ocasionados al sefior Julio Enrique Piragauta Pesca.

La carga de la prueba es “una nocion procesal que consiste en una regla de
juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los
hechos que sirven de sustento a las normas juridicas cuya aplicacion reclaman

aparezcan demostrados y que, ademads, le indica al juez como debe fallar cuando
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no aparezcan probados tales hechos”!?. Sobre este tema se ha expresado el

Consejo de Estado!! en estos términos:

“La nocion de carga ha sido definida como “una especie menor del
deber consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia
para la satisfaccién de un interés individual escogido dentro de los
varios que excitaban al sujeto”!%. La carga, entonces, a diferencia de
la obligacién, no impone al deudor la necesidad de cumplir—incluso
pudiendo ser compelido a ello coercitivamente— con la prestacion
respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que
simplemente faculta —la aludida carga—, a aquél en quien recae,
para realizar una conducta como consecuencia de cuyo despliegue
puede obtener una ventaja o un resultado favorable, mientras que si
no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las
consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal
omision le acarree.

“Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad
probatoria dentro del mismo, la nocién de carga se traduce en que a
pesar de que la igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas,
gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto de
partida no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la
responsabilidad de allegar o procurar la aportacion, al expediente, de
la prueba de ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su favor,
bien en atencion a que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se

1“ PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogoté: Libreria Ediciones del Profesional. 2007,
pag. 249. De manera mas detallada el tratadista Devis Echandia expone lo siguiente: “Para saber con claridad
qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocidn: 1°) por una
parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la
prueba de Jos hechos sobre los cuales debe basar su decisién, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitandole el
proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un sucedéneo
de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente
Jes sefiala cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por la
parte contraria; cfr., mims. 43 y 126, punto ¢), para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de
fundamento a sus pretensiones o excepciones.” DEVIS EC HANDI{A, Hernando. Teorfa general de la prueba
judicial. Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405. De lo anterior, este ultimo autor afirma: “De las anteriores
consideraciones, deducimos la siguiente definicion: carga de la prueba es una nocion procesal que contiene una
regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso
pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, ¢ indirectamente
establece a cudl de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables.” Idem. Pdg. 406

' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contenciose Administrativo, Sentencia de diciembre 11 de 2007,
Radicado 110010315000200601308 00.

2 Cita original del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre
11 de 2007. Radicado 110010315000200601308 00: “HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones,
miversidad Externado de Colombia, Bogotd, D.C., 1969, p. 180.7
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opone, ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto estd exento de
prueba —verbigracia, por venir presumido por la ley o por gozar de
notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion o negacion)
indefinida—."

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una

determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes.® El

tratadista Devis Echandia define la expresion carga de la siguiente manera:

“[...] podemos definir la carga como un poder o facultad (en
sentido amplio), de ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar
cierta conducta prevista en la norma para beneficio y en interés
propios, sin sujecidén ni coaccion y sin que exista otro sujeto que
tenga el derecho a exigir su observancia, pero cuya inobservancia
acarrea consecuencias desfavorables.”!

13 “La carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien cumple con el
imperativo (comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés y no el de cualquiera otro, como
en cambio sf ocurre con quien cumple una obligacion o un deber. Precisamente, por ello no existe una sancidn
coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que se producird para el sujeto, como consecuencia de su
incumplimiento, una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de un tercero. En Ia carga se estd en
pleno campo de la libertad. El sujeto tiene la opcion entre cumplir ¢ no cumplir su carga. Si no lo hace no tiene
sancidn, porque lo que se busca es facilitar la situacion del sujeto ya que el fin perseguido es justamente un
interés propio. Cuando se notifica el auto que abre el proceso, porque se acepta la pretension, nace la carga para
el opositor de comparecer y defenderse, contradecir, excepcionar. El opositor puede optar por hacerlo o no. Si
1no lo hace es él quien se perjudica. CARNELUTTI dice que la carga es un acto necesario y la obligacion un acto
debido. Es indudable que en el proceso mds que obligaciones, abundan las cargas.” (QUINTERO, Beatriz y
PRIETO, Eugenio. Teoria general del proceso. Bogotd: Editorial Temis. 2000. pag. 460.)

Con el objeto de entender mejor la expresion carga, ver: MICHELI, Gian Antonio. La carga de la Prueba.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América.1961., pag. 60. Al respecto afirma: ‘La nocion sobre la cual
se ha hecho girar toda la teorfa de la carga de la prueba, es precisamente la de la carga entendida como entidad
juridica distinta de la obligacion, en el sentido de que en determinados casos la norma juridica fija la conducta
que es hecesario observar, cuando un sujeto quiera conseguir un resultado juridico relevante. En tales hipotesis,
un determinado comportamiento del sujeto es necesario para que un fin juridico sea alcanzado, pero, de otro
lado, el sujeto mismo es libre de organizar la propia conducta como mejor le parezca, y, por consiguiente,
también eventualmente en sentido contrario al previsto por la norma”.

En consonancia con lo dicho advierte el tratadista Giuseppe Chiovenda: “*Aunque no se puede hablar de un
deber de probar, sino sélo de una necesidad o carga, puesto que la falta de prueba da lugar a una situacién
juridica analoga a la producida por el incumplimiento de un deber, ya que la parte a que corresponda la carga
de probar soporta las consecuencias de la falta de prueba.” CHIOVENDA, Giuseppe. Curso de derecho Procesal
Civil. México. Editorial Harla. 1997. pag. 395.

14 DEVIS ECHANDIA. Op. Cit., pag. 401. El autor citado elabora una excelente presentacion sobre las distintas
posiciones tedéricas sobre el contenido de la nocién carga. Las mismas se pueden encontrar en: Ibid., pags. 378-
401.
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En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga de la prueba
estd determinado por la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente
para conseguir el resultado juridico (constitutivo, declarativo o de condena)
esperado de un proceso, aparte de indicarle al juez cémo debe fallar frente a la
ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos sometidos

a su conocimiento.

En consecuencia si la parte actora no cumplio con la carga probatoria que era
su deber, no puede escudar su desidia, omision y negligencia en el juzgador

quien, por el contrario, debe mantener su imparcialidad frente a las partes.

Si queria ver prosperar sus pretensiones ha debido demostrar que la ambulancia
q Prosy. p 1
estaba vinculada directamente al servicio oficial por ser de su propiedad,

probanza que se echa de menos en el presente asunto.

No obstante, en el sub examine no encuentra la Sala que la actuacién del
Hospital San Rafael de Tunja haya tenido relacion con las lesiones causadas al
actor como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 1° de noviembre
de 2006, en el que se produjo el volcamiento de la ambulancia de propiedad de
la Central de Urgencias de Colombia, pues tal como lo dijo el a quo, la entidad
hospitalaria se limit6 a contratar el servicio de ambulancia, de ahi que no pudo
intervenir en autorizar al sefor Piragauta Pesca para que acompafiara al

paciente, pues ésta decision solo le competia al personal a cargo del traslado.

Las anteriores son razones suficientes para exonerar al Hospital San Rafael de

toda responsabilidad.
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5.2.2 De la responsabilidad del sefior Omar de Jestis Paez Fresno

Asegura el recurrente que el dafio antijuridico se causé debido a la imprudencia,
negligenciay falta de cuidado del conductor de la ambulancia, quien no respetd
las sefales de transito al exceder la velocidad permitida, lo cual lo llevo a perder

el control del vehiculo y causar el accidente

Tal como lo deja ver el informe de transito visto a folio 58 del cuaderno 1, éste
reporta que la causa probable del accidente ocurrido el 1 de noviembre de 2006,
se debi6 a una falla en las llantas, la cual corresponde al COD. 201 segln la
Resolucion No. 06020 de 2006 “por la cual se adopta el manual para diligenciar

el Informe Policial de Accidentes de Transito”.

Siendo asi, la Sala descarta el exceso de velocidad, y, en su lugar, acoge la tesis

del estallido de la llanta, que cuenta con clara evidencia en el plenario.

Algo que apoya la evidencia de que el vehiculo se desplazaba a la velocidad
permitida tiene que ver con que, contrario a lo que han querido mostrar los
demandantes: (i) el conductor si tenia experiencia en la conduccion de
vehiculos, incluso oficiales como ambulancias, (ii) el sefior Omar de Jesus Paez
Fresno, para entonces, no presentaba antecedentes de faltas o accidentes, e (iii)

incluso portaba licencia de conduccion de 4* categoria (fl. 57 c1).

Ahora estando acreditado que a consecuencia de las lesiones padecidas por el
sefior Julio Enrique Piragauta Pesca perdié el 36,17% de su capacidad laboral
sin duda, es un dafio que no tiene por qué soportar, si se considera que el
estallido de la llanta, causante del volcamiento que los produjo, fue un hecho
imprevisible, irresistible, pero no externo a la actividad peligrosa de transporte
de personas en automotores. Riesgo al que la administracién lo someti6

particularmente.
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Es que, desde el mismo momento en que la Central de Urgencias de Colombia
dispuso que el sefior Julio Enrique Piragauta Pesca se transportara en un
automotor de propiedad de dicha entidad, conducido por uno de sus agentes,
asumi6 los riesgos intrinsecos que esa actividad implica para los pasajeros del
vehiculo. Para el caso, la explosion de una llanta, con el consecuente
volcamiento. Entonces, la Central de Urgencias de Colombia debiera responder
por la concrecion del riesgo propio del ejercicio de la actividad relacionada con
el uso de vehiculos automotores para el transporte de personas. Esto es asi,
porque, tratindose de la realizacién de un riesgo propio, basta con la
demostracion de que su concrecién fue la causa del dafio para que surja la

obligacion de reparar.

Lo anterior ha sido reiterado por la jurisprudencia de la Seccion, en punto de
distinguir el caso fortuito (interno) de la fuerza mayor (externa) para efectos de

concluir que en el marco de las actividades peligrosas, el primero no libera de

responsabilidad. Veamos:!’

“De este modo, mientras se demuestre por la parte actora que en el
ejercicio de una actividad de las calificadas de riesgo o peligrosas, se
le causd un dafio que proviene del ejercicio de aquellas, el caso
fortuito no podra excluir o atenuar la responsabilidad de la persona
ptiblica, ya que se parte de que el evento ocurrido tiene un origen
interno al servicio, la actuacioén o la obra publica. No ocurre lo mismo
cuando la causal eximente que se alega es la fuerza mayor, cuyo
origen es extrafio, externo a la actividad de la administracion, el cual
si constituye eximente de responsabilidad”.

Asi las cosas, la Central de Urgencias de Colombia es responsable del accidente
en el que resultd lesionado el sefior Julio Enrique Piragauta Pesca, porque

sucedid en el ambito de la peligrosa actividad de conduccién de vehiculos

automotores ejercida bajo su direccion v control.

13 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2007, Consejera
ponente: Ruth Stella Correa Palacio, expediente 15.494.
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Aunque los dafios no provengan de una falla atribuible a la administracion,
precisamente porque el hecho consistié en la concrecién del riesgo propio de la
actividad (caso fortuito), no extrafio a la misma (fuerza mayor).
De esta manera queda descartado la imputacidn del accidente al sefior Omar de
Jesus Pdez Fresno, razén por la cual se confirmara la sentencia de primera
instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, pues aun cuando como se
dijo con antelacién que la Uinica llamada a responder era la Central de Urgencias
de Colombia, ésta no puede ser condenada dentro del presente proceso, pues la
misma fue desvinculada como demandada mediante auto de 4 de abril de 2011,

en virtud a que se le decretd la perencion.
VII. COSTAS PROCESALES

En el asunto sub examine no hay lugar a condenar en costas y agencias en
derecho a la parte demandante por el hecho de no haber prosperado los
argumentos de la apelacion, pues tal como lo ha indicado el Consejo de Estado'®
en sentencia de 16 de abril de 2015, éstas deben estar acreditadas, y una vez
revisado el cuaderno en segunda instancia da cuenta la Sala que no aparece

probada su causacion.

Al respecto no puede perderse de vista que de conformidad con lo consagrado
en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, “Sélo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida

de su comprobacién.”, condicion que como ya se dijo no se cumple en este caso.

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
PRIMERA. Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA. Bogotd, D.C., dieciséis (16) de abril de
dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01. Actor: C.I. CITITEX DE
COLOMBIA S.A. HOY CITITEX UAP S.A. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 2 del Tribunal Administrativo
de Boyac4, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 20 de agosto de 2015 proferida por
el Tuez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja que negé las
pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDQO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente

al despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en Sala de decisién No 2 de la fecha.

NOTIFiQU]i? CY

LASE,

LUIS ERNESTO RCINIEGAS TRIANA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 2
Tunja 22 FEp 207
Accidn : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante : Maria del Carmen Moreno Herniandez y Otro
Demandado : Corporacion Auténoma Regional de Chivor
Expediente : 15001-33-31-007-2012-00090-01

Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Estando el proceso al despacho con informe secretarial que indica que el
asunto pasa para proveer sobre proyecto de fallo, debe advertirse que se
observa una inconsistencia en el sentido de que por auto del 22 de abril del
2016 se avocd conocimiento del presente asunto y se dispuso ordenar a las
partes presentar alegatos por escrito, dandole tramite de apelacion de

sentencia.

En tal sentido, una vez revisado cuidadosamente el proceso, se observa que el
mismo fue recibido en la corporacion para darle el tramite de apelacion de
auto que rechazo la demanda, por lo que este se deja sin efecto y valor alguno
el auto que dispuso correr traslado para alegatos de conclusion y en

consecuencia desatara la apelacidn del auto.

Con las anteriores precisiones, entra la Sala a decidir el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora contra auto del 16 de julio de
2014 mediante el cual el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion

de Tunja, dispuso rechazar la demanda. (fls. 379 - 381).

1. ANTECEDENTES

El, Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de

Tunja, mediante el auto recurrido dispuso rechazar la demanda en razén a que
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el apoderado de la parte actora no subsand en los términos indicados mediante
auto del 11 de julio de 2012, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, que dispuso inadmitir la demanda al considerar
que se trata de una demanda en la que dos actoras pretenden declara la nulidad
de dos actos administrativos distintos de contenido particular y que por tanto a

cada una le corresponde presentar la demanda de manera individual.

Mediante escrite obrante a folios 359 a 378, el apoderado de la parte actora
indica haber subsanado la demanda y acompafia a su memorial dos textos de
demanda frente a cada una de las demandantes, una, para la actora Maria del
Carmen Hernandez Moreno y otra, para la actora Yanid Avila Moreno,

escindiendo de tal manera la indebida acumulacion de pretensiones.

Solicita en el mismo escrito se admita la accidn para una de las demandantes y

para la otra, se remita ante la oficina de reparto junto con anexos.

Sostiene que al separarse las demandas no se estaria frente a una falta de
jurisdiccidn o competencia, por cuanto frente a la indebida acumulacidon de
pretensiones el legislador ha determinado que mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente y que para todos los efectos
se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado

que ordene la remision.

Finalmente formula las siguientes peticiones: i) se admita la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho para la demandante Maria del Carmen

Hernandez y ii) frente a la otra demandante, se remita la demanda allegada

con el escrito de subsanacion, a la oficina de reparto.
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LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto del 16 de julio de 2014, el Juzgado Primero Administrativo
de Descongestidn del Circuito Judicial de Tunja, resuelve rechazar la demanda
porque considera que la parte actora no cumplié con uno de los supuestos

normativos referidos para la acumulacion subjetiva de pretensiones.

Sostiene que si bien es cierto la parte demandante ataca la legalidad de
un mismo acto administrativo que expidié Corpochivor, como lo es el
oficio E1547 del 9 de agosto de 2011 que entre otros asuntos, negd tanto
a Maria del Carmen Hernandez Moreno como a Yanid Avila Moreno el
reconocimiento, liquidacion y pago de una prevenda laboral por
concepto de "coordinacion"; cumplio asi el extremo procesal de la
exigencia legal de la acumulacién atinente a que las pretensiones de las
demandantes provengan de una misma causa como lo es en este caso de
unos actos administrativos que afectan sus situaciones laborales, y de un
mismo objeto, siendo la pretension comin de reconocimiento por
coordinacion al laborar para dicha entidad, también lo es que no es
imposible predicar la existencia de una comunidad probatoria que pueda
servir a una u otra de las demandantes como requisito a exigir si de

acumulacién de pretensiones subjetivas se refiere. (f1.381)

Afadié que cada una de las demandantes posee una situacion juridica
laboral diversa con la entidad demanda, lo que implica que para probar
los hechos alegados se requiere examinar distinto material probatorio,

desconociendo lo dispuesto en el articulo 82 del C.P.C.

Finalmente considera que no es posible acoger el planteamiento de la parte
actora para que se escindiera en dos la demanda inicial, acogiendo el a quo
la que ya venia conociendo por parte de Maria del Carmen Hernandez

Moreno junto con su material probatorio, y enviando a la oficina de
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reparto la demanda de Yanid Avila Arévalo junto a los folios del
acervo probatorio respectivo, por cuanto el articulo 143 del antiguo
C.C.A sefiala que la remision de esta clase solo se aplica cuando se
verifica la falta de jurisdiccion o competencia por parte del despacho de
conocimiento, y que en el presente asunto nunca ocurrié pues como bien
lo aseverd la parte actora se tratd de un defecto meramente formal, y por
ello no es posible efectuar una interpretacion analogica como lo busca el

apoderado demandante para que se ordenara tal remision.

Afiade que una debida acumulacion de pretensiones de cardcter subjetivo no
implicaria la escision de la demanda inicial en dos procesos como lo pretende
el apoderado, pues es claro que se perderia la escencia de la figura procesal
que permite que en una misma demanda se tramiten pretensiones de varios

demandantes.

RECURSO DE APELACION (fl. 49-51)

El apoderado de la parte demandante impugné el auto referido con la finalidad
de que sea revocada la decision y en su lugar sea admitida la demanda

presentada.

En el escrito de apelacion presenta como peticiones principales desacumular la
demanda presentada por las dos actoras y en su lugar admitir una y proceder a
remitir la otra a la oficina de reparto, con la salvedad que para esta Gltima se

tenga como fecha de presentacion la de la demanda inicial.

Adicionalmente como peticién subsidiaria pide se admita la demanda de las dos

demandantes ordenando su tramite conforme a lo establecido en el articulo 2006

del C.C.A.
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Como fundamento del recurso precisé que en virtud de los extremos de que trata
el articulo 145 del C.C.A., determind viable presentar demanda con pretensiones
acumuladas en favor de las demandantes, por considerar que se cumple a
cabalidad con los establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, maxime si se
observa que cada una de las pretensiones se encuentran acordes con los
presupuestos de responsabilidad que entorno a obligaciones salariales y

prestacionales ligan de manera directa a su empleador.

Considera que el juez es competente para conocer de cada una de ellas, que
ninguna de las pretensiones resulta ser excluyente entre si, que todas pueden
tramitarse por el mismo procedimiento y que se acumulan en la demanda
pretensiones de dos demandantes contra un demandado las cuales versan sobre
el mismo objeto (Reconocimiento por Coordinacion) aunque resulte diferente el

interés de la una y de la otra.

Afnade que ante los pronunciamientos de este Tribunal en los que ha concluido
que la Corte Constitucional contribuye en gran medida a la garantia de la tutela
judicial, que en Ultimas es la materializacion del derecho fundamental de acceso
a la administracion de justicia, resulta procedente la acumulacion subjetiva de
las pretensiones, méaxime si se tiene en cuenta que la ley 1437 establecio la
posibilidad de acumular pretensiones de diferente medio de control, y que en
ningun momento prohibe que varios sujetos puedan demandar en un mismo
proceso, siempre que entre las pretensiones exista un nexo causal que permita

inferir identidad de causa pretendi fundamentadas en los mismos hechos.

Adicionalmente sefiala que no hay fundamento para el rechazo de la demanda
por cuanto la accion no ha caducado y porque la condicion que le impusieron en

el auto inadmisorio fue cumplida en tanto que separd las dos demandas. (f1. 386)
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Accidn Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Maria del Carmen Moreno Hernandez y Otro
Demandado Corporacidon Auténoma Regional de Chivor
Expediente 15001-33-31-007-2012-00090-01

CONSIDERACIONES

Para desatar la alzada, la Sala hard un cuadro comparativo con el fin de
examinar el contenido de los actos administrativos demandados y cual es su

objeto, para entrar a determinar si hay lugar a revocar la decision del a quo o

por el contrario, confirmarla.

Demandante: Maria del Carmen

Hernandez Moreno

Demandante: Yanid Avila Moreno

Demandado: Corporacion Auténoma

Regional de Chivor

Demandado: Corporacion Auténoma

Regional de Chivor

Pretension: Reconocimiento
coordinacion en cuantia mensual del
20% adicional a la asignacidn basica

mensual

por |

Pretensién: Reconocimiento  por
coordinacién en cuantia mensual del
20% adicional a la asignacion bésica

mensual

Acto administrativo: Sin numero
que resuelve el recurso de reposicion
contra la decision contenida en el
oficio E1547

octubre de 2011

notificado el 25 de

Acto administrativo: Sin numero
que resuelve el recurso de reposicidn
contra la decision contenida en el
oficio E1547

octubre de 2011

notificado el 25 de

Objeto: Deniega el reconocimiento y
pago de sus derechos laborales por

concepto de coordinacion

Objeto: Deniega el reconocimiento y
pago de sus derechos laborales por

concepto de coordinacion

Causa: Reconocer, liquidar y pagar a
las demandantes reconocimiento por

coordinacion.

Causa: Reconocer, liquidar y pagar a
las demandantes reconocimiento por

coordinacion.

Novedad: En la notificacion del acto
de se

sefiald el 25 de octubre de 2011 que

administrativo reposicion

se notiticaba la resolucion RTA9439
de 2011. (fl. 59)

Novedad: En la notificacion del acto
de
sefialo el 20 de octubre de 2011 que

administrativo reposicion  se
se notificaba la resolucion RTA9442

de 2011. (fl. 212)




Accion : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante . Maria del Carmen Moreno Hernandez y Otro
Demandado . Corporacién Auténoma Regional de Chivor
Expediente : 15001-33-31-007-2012-00090-01

Como puede observarse, el debate se contrae en establecer si hay lugar al
reconocimiento y pago de los derechos laborales de las demandantes por
concepto de coordinacidn, y para ello dira la Sala que si bien es cierto, el acto
administrativo con el que se agoté la via gubernativa no se identifica bajo el
mismo numero, el objeto del pleito si es el mismo, pues el hecho de que la
decision contenida en el acto de reposicion se esté identificando bajo dos actos
administrativos en los que no coinciden en el nimero, ello no significa que su

causa y objeto sea distinta.

La Sala revocara la decision apelada por las siguientes razones:

En primer lugar, para determinar si las decisiones administrativas aqui
demandadas pueden ser analizadas en un soélo proceso, debe decirse que el
procedimiento de lo contencioso administrativo, por remision del articulo 267,
se aplica el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Civil, relativo a la

acumulacion de pretensiones asi:

ARTICULO 82. ACUMULACION DE PRETENSIONES.
<Articulo modificado por el articulo 1, numeral 34 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante
podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin
embargo, podran acumularse pretensiones de menor cuantia a
otras de mayor cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiartas.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas, podra pedirse que
se condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquélla y la sentencia de cada una de las
instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de
varios demandantes o contra varios demandados, siempre que
aquéllas provengan de la misma causa, o versen sobre el
mismo objeto, o se hallen entre si en relacion de dependencia,
o deban servirse especificamente de unas mismas pruebas,
aunque sea diferente el interés de unos y otros.
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En las demandas ejecutivas podrén acumularse las pretensiones
de varias personas que persigan, total o parcialmente, unos
mismos bienes del demandado, con la limitaciéon del numeral 1
del articulo 157.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con
los requisitos previstos en los dos incisos anteriores, pero si con
los tres numerales del inciso primero, se considerara subsanado el
defecto cuando no se proponga oportunamente la respectiva
excepcion previa. (negrilla fuera de texto)

De conformidad con la normatividad transcrita, es preciso sefialar:

1. El a quo es competente para conocer el asunto de la referencia en
primera instancia de conformidad con lo establecido en el numeral

primero del articulo 134B.

2

Las pretensiones no se excluyen entre si, ya que existe identidad en la
causa al solicitar la nulidad de un acto administrativo contra la decision
contenida en el oficio E1547 notificado el 25 de octubre de 2011,
ambos tienen identidad de objeto al pretender el reconocimiento y pago
por concepto de Coordinacion a que pueden tener derecho las
demandantes, y a las que presuntamente cada uno de ellas entrara a

discutir en el periodo correspondiente.

En conclusion, las pretensiones se circunscriben especificamente al
reconocimiento y pago de los derechos laborales por concepto de coordinacion
de las actoras, de manera que las pretensiones pueden en el caso en concreto
adelantarse en un mismo proceso con fundamento en los principios de
celeridad y economia procesal, tal y como lo menciona el recurrente que sobre

el tema ha considerado el Tribunal en procesos similares.

Adicionalmente a lo anterior, debe la Sala resaltar que le asiste razon al

apoderado de las demandantes al sefialar que la acumulacion de pretensiones

no implicaria una escision de la demanda inicial en dos procesos, ya que es




Accion : Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante :  Marfa del Carmen Moreno Herndndez y Otro
Demandado : Corporacién Auténoma Regional de Chivor
Expediente : 15001-33-31-007-2012-00090-01

claro que con ello se pierde la escencia de la figura procesal que permite que

en una demanda se tramiten pretensiones de varios demandantes.

Sobre la indebida acumulacion de pretensiones el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidén tercera, en Sentencia del 14 de
noviembre de 2002, con ponencia de la Consejera Maria Elena Giraldo

Gomez, radicacion numero: 68001-23-15-000-2000-3565-01(22687) expuso:

“... Por consiguiente el ordenamiento juridico visto dice que la indebida
acumulacion de pretensiones es defecto formal, por su propia naturaleza,
que es corregible a solicitud del juez o como consecuencia del incidente
de excepciones previas o por la revocacion de auto admisorio a solicitud
del demandado, en este ultimo evento para que el juez inadmita la
demanda y el demandante la corrija dentro del término legal; este
término para la jurisdiccion contencioso administrativa es de 5 dias; si la
correccion no se presenta en este plazo la demanda se rechazara (inc. 2°
art. 143 C. C. A.)). En consecuencia la indebida acumulacion de
pretensiones contenida en la demanda que se examina si puede ser objeto
de correccion.” (Negrillas fuera del texto)

En este caso, cada uno de las demandantes tiene una relacién con la entidad
demandada y por tanto las circunstancias laborales de cada una de ellas no
presenta variaciones relevantes para el objeto de la litis, tampoco encuentra el
Despacho que haya diferente identidad de objeto debido a que el
restablecimiento del derecho de cada una es el mismo, aun cuando las actoras
solicitan dejar sin efectos el oficio sin numero que nego el reconocimiento, y

pago a las demandantes por coordinacidn.

Por lo anterior, se revocara la decision del a quo que rechazé la demanda y se
dira que proceda a su admision teniendo en cuenta que se puede tramitar la

-

., N . s .‘ b .
accion en una sola, bajo las consideraciones expuestas en la parte motiva.

Por ultimo, no se tasardn costas por cuanto no se ha trabado la relacion

procesal.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decision No.

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar el auto de 16 de julio de 2014, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, que

rechazo la demanda. En su lugar el a quo procedera a su admision.

SEGUNDO: En firme esta providencia por Secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo, dejando las anotaciones

del caso.

La providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

;’
LUIS ERNEST

|
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Tunja, ' 16 FEB 2017
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del Derecho
Demandante : Tedfilo Mojica Blanco
Demandado : La Nacion - - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Expediente . 15001-33-31-003-2011-00566-02
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniégas Triana

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandante y demandado, contra la sentencia proferida en primera instancia en
el proceso de la referencia, el 9 de agosto de 2016, por el Juzgado Once

Administrativo del Circuito Judicial de Tunja.
Para resolver se considera:

Oportunidad

Al tenor del articulo 247 del C.P.A.C.A, el recurso de apelacién debe
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de

los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante mensaje al buzon electroénico el
11 de agosto de 2016, tal como se observa a folio 260y 261 del presente proceso,

y el recurso de apelacion interpuesto por las partes asi:

El demandado a través de apoderado el dia 16 de Agosto de 2016 (fs. 262 a267);
y el demandante a través de apoderado el dia 17 de Agosto de 2016 (fs. 273 a

277). Por ende, los recursos fueron presentados en término.

Procedencia

El articulo 243 del C.P.A.C.A prevé que “son apelables las sentencias de primera

instancia de los Tribunales y de los jueces...”.
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Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida, emiti6 fallo condenatorio y a su vez
accedio parcialmente a las suplicas de la demanda. En consecuencia, los recursos
interpuestos son procedentes, siendo concedidos en el efecto suspensivo por el a

quo como se observa a folio 302.

En este orden de ideas, se procedera a la admision del recurso, advirtiendo a las
partes que de conformidad con lo establecido en el inciso 4 del articulo 212 del
C.P.A.C.A, pueden si a bien lo tienen pedir la practica de pruebas dentro del

término de ejecutoria de la presente providencia.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacidn interpuesto
por las partes, demandante y demandado, contra la sentencia del 9 de agosto de
2016, proferida por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante esta Corporacion de conformidad con el numeral 3° del articulo 198 del

C.P.A.CA. ‘

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia regrese el expediente al despacho
para pronunciarse sobre la realizacion de las audiencias de alegaciones y

Jjuzgamiento.

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
‘ Aagistrado
cUbeL ALBINISTRATIVO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No 2
Tunja, e |
16 Frp 2017
Accion : Repeticion
Demandante : Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena
Demandado : Humberto Morales Rocha y Gustavo Cano Riafio
Expediente . 15002-33-10-002-2008-00085-00

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

De conformidad con el informe secretarial que antecede a folio 381, regresa el
expediente del Consejo de Estado, confirmando auto del 7 de noviembre de
2012, proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca, por medio del cual
se declard la nulidad de lo actuado a partir de la fijacion en lista del proceso de
2 de marzo de 2010, en tal virtud se procedera a obedecer y cumplir lo
resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda,

Subseccion A del Consejo de Estado en providencia del 23 de junio de 2016.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado en
providencia de 23 de junio de 2016.

SEGUNDO. Por secretaria fijese nuevamente el proceso en lista, atendiendo
lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 207 del C.C.A, modificado por el

articulo 58 de la ley 446 de 1998, por el término de 10 dias.




Accidn :  Repeticién

Demandante : Servicio Nacional de Aprendizaje - Sena
Demandado . Humberto Morales Rocha v Gustavo Cano Riafto
Expediente . 15002-33-10-002-2008-00085-00

TERCERO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para

proveer.

N
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\ Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No 2
Tunja, ' ‘
22 fLp 2017
Accién . Repeticion
Demandante : Municipio de Cuitiva
Demandado : Santiago Rincon Vargas
Expediente : 15693-33-31-001-2011-00137-00

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso con informe secretarial del 8 de septiembre de 2016, en el que
se indica que el asunto se remite por redistribucion de procesos pertenecientes al
sistema escritural, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No.
PSAA15-10414 de 30 de noviembre de 2015, los procesos regresaran al
despacho de origen o se someten a reparto en caso de no tenerlo, por lo cual se

avocara conocimiento dentro del tramite de la referencia.

Una vez revisado el proceso, se observa que a folio 257 obra providencia del 8
de marzo de 2015, proferida por el Despacho de la Magistrada en
Descongestion, segin la cual declard la nulidad de todo lo actuado inclusive
desde el auto proferido por el 25 de mayo de 2011, es decir, del auto que

admitio la demanda.

Como sustento de la nulidad explico que el a quo carecia de competencia

funcional, que a las luces del articulo 140 del C.P.C., resultaba insaneable.

Basé su fundamento para ello, en que el a quo profirié la sentencia el 7 de
febrero del 2014, sin contar con la competencia para conocer de la accidn,
toda vez que la sentencia sobre las cuales se basan las pretensiones de esta

demanda, habia sido proferida por la Corporacion.
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Como consecuencia de lo anterior, por auto del 8 de julio de 2015, se procedio

a la admisién de la demanda en esta instancia y la fijacion en lista del proceso.

Como quiera que este Tribunal uniformemente ha sefialado que en las
acciones de repeticidn no aplica el criterio de la conexidad sino que se atiende
el criterio de la cuantia, y aunque en el presente asunto es evidente que la litis
inicié en vigencia del C.C.A., no debe desconocerse que con la expedicion del
C.P.A.C.A,, la regla de competencia para tramitar las acciones de repeticion

cambid.

Veamos:

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de
la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”

en su articulo 7° prevé:

“ARTICULO 7o. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la

accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se
haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
seflaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

(...)" Resaltado fuera de texto

A su vez el numeral 8° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en

primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que
cumplan funciones publicas, incluidos los agentes judiciales,
cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no
estuviere asignada al Consejo de Estado en Uinica instancia.

(...)” Resaltado fuera de texto.

Las normas trascritas son incompatibles pues mientras la primera — norma
especial - determina como factor de competencia el de conexidad — el juez que
dict6 la sentencia —, la segunda - norma general — establece la competencia

atendiendo solo el factor cuantia.

El articulo 2° de la Ley 153 de 1887" establece:

“ARTICULO 2.La ley posterior prevalece sobre la ley
anterior. En caso de que una ley posterior sea contratia a otra
anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara

la ley posterior”. Resaltado fuera de texto

Asi entonces, si bien la Ley 1437 de 2011 es de cardcter de general al
determinar el procedimiento aplicable a los procesos que se adelantan ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, no es menos cierto que es norma
posterior y regulé un tema procesal, como es la competencia para el

conocimiento de los diversos medios de control que alli se consagran.

L' Por la cual se adiciona y reforma los codigos nacionales, la ley 61 de 1886y la 57 de 1887.
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Por otro lado, la Corte Constitucional ha definido la derogaciéon normativa asi:

“La derogacion tiene como funcién “dejar sin efecto el deber
ser de otra norma, expulsandola del ordenamiento. Por ello se
ha entendido que la derogacién es la cesacion de la vigencia de
una disposicion como efecto de una norma posterior”.

?Resaltado fuera de texto

Los articulos 71° y 72*% del Cédigo Civil, contemplan la figura de la
derogacién, determinandola en expresa y tacita, y el articulo 3° de la Ley 153
de 1887 establece la derogacion organica. Frente a ésta clasificacion ha dicho
la Corte Constitucional:
“..en la derogacion expresa el legislador determina de
manera precisa el o los articulos que retira del ordenamiento,
por lo que no se hace necesaria ninguna interpretacion, ya que
simplemente se cumple una funcién de exclusion desde el
momento que asi se establezca. La derogacion organica refiere
a cuando la nueva ley regula integralmente la materia, que en
términos de la Corte Suprema de Justicia supone “que la
nueva ley realiza una mejora en relacién con la ley antigua;
que aquella es mas adecuada a la vida social de la €poca y que,
por tanto, responde mejor al ideal de justicia, que torna urgente la

aplicacion de la nueva ley; [...] que por lo mismo debe ser lo mas

*Sentencia C-901/2011. Expediente D-8551. Demanda de inconstitucionalidad contra el pardgrafo transitorio
del articulo 103 de la Ley 1438 de 2011, *Por medic de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y se dictan otras disposiciones™. Actor: Armando Enrique Colén Cardenas. Magistrado
Ponente: Doctor JORGE IVAN PALACIO PALACIO. Bogota D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil
once (2011).

SARTICULO 71. <CLASES DE DEROGACION>. La derogacion de las leyes podrd ser expresa o tacita. Es
expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de la ley anterior.

La derogacion de una ley puede ser total o parcial.

*ARTICULO 72. <ALCANCE DE LA DEROGACION TACITA>. La derogacion tacita deja vigente en las
leyes anteriores, aunque versen sobre la misma materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la
nueva ley.

SARTICULO 3. Estimase insubsistente una disposicién legal por declaraciéon expresa del legislador, ¢ por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, 6 por existir una ley nueva que regula integramente
la materia 4 que la anterior disposicion se referfa.




Accién :  Repeticion

Demandante : Municipio de Cuitiva
Demandado : Santiago Rincon Vargas
Expediente © 15693-33-31-001-2011-00137-00

5
amplia posible para que desaparezcan las situaciones que el

propio legislador ha querido condenar y evidentemente arraso con
la ley nueva”. Por su parte, la derogacion tacita obedece a un
cambio de legislacion, a la existencia de una incompatibilidad
entre la ley anterior y la nueva ley, lo cual hace indispensable
la interpretacion de ambas leyes para establecer la vigente en
la materia o si la derogacién es parcial o total. Tiene como
efecto limitar en el tiempo la vigencia de una norma, es decir,
suspender su aplicacion y capacidad regulatoria, aunque en todo
caso el precepto sigue amparado por una presuncion de validez
respecto de las situaciones ocurridas durante su vigencia.”

6 Resaltado fuera de texto

Teniendo en cuenta lo expuesto por el alto tribunal de lo Constitucional,

considera el Despacho que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, derogd tacitamente la competencia que para

efecto del conocimiento de las acciones de repeticion trajo la ley 678 de 2001.

En este sentido se pronuncio recientemente €ste tribunal en auto de 25 de abril

de 2013, con ponencia del Magistrado Doctor Fabio Ivan Afanador Garcia en
el proceso con Radicacion No. 2013-0214-00:

“...Por todo lo anterior, queda claro que la Ley 1437 de 2011 tiene la

“...Por todo lo anterior, queda claro que la Ley 1437 de 2011

tiene la posibilidad de derogar tacitamente la Ley 678 de 2001

si se encuentran en ambos cuerpos normativos disposiciones

efectivamente incompatibles o contradictorias que impliquen la

destruccion de una al efectuar la aplicacion de la otra.

(..)

o Sentencia C-901/2011
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Sin embargo, el presente asunto dista mucho de lo anterior. En

efecto, ahora el Despacho encuentra una ley especial anterior
~Ley 678 de 2001- y una norma general posterior —Ley 1437
de 2011-, y que al existir una regulacion expresa sobre reglas
de competencia incompatible con la contenida en la ley
especial anterior, debe estimarse entonces que la primera fue

derogada tacitamente.

Asi las cosas, a pesar de no existir una clausula de derogatoria
expresa en el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 para dejar sin
efectos el articulo 7 de la Ley 678 de 2001, debe aplicarse la
derogatoria ticita prevista en la normatividad resefiada, y en el
mismo articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, cuando sefiala
“Derdganse a partir de la vigencia dispuesta en el articulo anterior

todas las disposiciones que sean contrarias a este Cédigo

(...)"...”Resaltado fuera de texto

De modo que al proferir el fallo el juez de instancia no incurrio en ninguna
causal de nulidad por haber fallado por carecer de competencia, més si se
tienen en cuenta que las normas son de orden publico y producen efectos de

inmediato.

En conclusion, este despacho deja sin efecto y valor alguno el auto del 8 de
marzo de 2015 visible a folios 257 a 262 y las demas actuaciones que con
posterioridad a éste surtieron, en su lugar declara que todas las actuaciones
surtidas en primera instancia son validas, incluso las adelantadas por esta

instancia hasta la ejecutoria del auto que concedié el termino para alegar de

conclusion.
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De conformidad con lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin efecto y valor alguno el auto del 8 de marzo de

2015 y las demas actuaciones que con posterioridad a éste surtieron.

SEGUNDO: DECLARAR que todas las actuaciones surtidas en primera
instancia son validas, incluso las tramitadas en esta instancia hasta la

ejecutoria del auto que concedi6 el término para alegar de conclusion.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ingrésese al despacho
para resolver el recurso de apelaciéon interpuesto contra de la sentencia de

primera instancia.

LUIS ERNESTC
Mggistrado

RCIN IE&'\AS TRIANA

TmbUNSL ALMINISTRATIVO

DE BOYACA
NOTIFICAGION POR ESTADO
£ auto anterior se notifica por estf:do

No 19 de hoy, 24 FEB ‘L}U"”

<} SE@QFTA‘NO ’%’,__"
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