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SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO PONENTE OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN.JO.

Tunja, 2 7 MAR ZOIL

Demandante Jessica Marcela Ramirez Ramirez

Demandado Municipio de Puerto Boyaca

Expediente 15001-33-33-005-2015-00127-01

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Tema Apelacion de sentencia de primera instancia —
no accedié pretensiones — Reajuste Salarial y
Retroactivo.

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por el apoderado de la
demandante (fls 166 a 167), en contra la sentencia del 24 de junio de 2016,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, mediante la cual se neg6 las pretensiones de la demanda (fls. 156 a
164).

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Fls. 2 2 7)

La sefiora Jessica Marcela Ramirez Ramirez a través de apoderado judicial
y en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del CP.ACA,
solicitd la nulidad del oficio SGM 186 de 26 de enero de 2015 proferido por la
Secretaria Delegataria con funciones de Alcalde Municipal de Puerto
Boyaca, por medio de la cual se niega el reajuste salarial pedido por la

actora.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se realice el reajuste salarial
en 6 puntos o mas, adicionales al incremento realizado en el afio 2012
realizado por el Municipio de Puerto Boyaca, asi como los respectivos
reajustes para el 2013 y 2014 y el correspondiente ajuste a los factores
salariales de dichos afios. Asi como asi como el retroactivo de los
excedentes salariales y los factores que lo constituyen y su incidencia en las

primas, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, primas de
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vacaciones, auxilio de alimentacion, bonificaciones, horas extras y demas
emolumentos dejados de percibir con ocasion de la diferencia del incremento
salarial durante los afios 2012, 2013 y 2014.

1.1 Hechos

Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los

siguientes:

Que la sefiora Jessica Marcela Ramirez Ramirez presta sus servicios al
Estado como empleada publica en provisionalidad y actualmente como
Auxiliar Administrativo, nivel asistencial, grado 2 en la Administracién

Municipal de Puerto Boyaca, desde el 01 de agosto de 2011.

Aseguré que mediante sesiones del Concejo Municipal de Puerto Boyaca de
06 y 25 de junio de 2012, se aprobo el ajuste salarial para el afio 2012, de
los empleados publicos del municipio en 9%, mientras que para los cargos
directivos y profesionales a través de acuerdo 100-02008 se les determind
en 15% y 10% respectivamente, irrespetando de esta forma la ley y

principios constitucionales.

Adujo que mediante peticion de fecha 30 de diciembre de 2014, present6
peticion a la entidad demandada solicitando la nivelacion salarial, la cual fue
negada mediante oficio SGM 186 de 26 de enero de 2015.

Indico que el aumento en el salario de la demandante para el afio 2012 fue
del 9%, para el 2013 el 6% y para el 2014 del 8%.

1.2 Normas violadas

Invocod como normas violadas las previstas en las siguientes disposiciones:
articulos 150, 286, 286, 313 y 315 de la Constitucion Politica, Decreto 2400
de 1968, Decreto 1950 de 1973, Decreto 1042 de 1978, Decreto 1045 de
1978, art 3 Ley 4 de 1992, Ley 617 de 2000, Decreto 1919 de 2002, Decreto
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0840 de 2012. Sentencias T-105 de 2002, T- 347 de 2002, T-1280 de 2005,
C-510 de 1999, C-1064 de 2001, C-681 de 2003, C-880 de 2003, C-1017 de
2003, C-306 de 2004, C-314 de 2004 y C-911 de 2012.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada no presenté contestacién de la demanda en el

término procesal. (fl. 48-49)

3.- SENTENCIA APELADA (fl. 156 a 164)

El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja, mediante sentencia de

fecha 24 de junio de 2016, resolvié negar las pretensiones de la demanda.

Luego de hacer un estudio de los antecedentes del caso y de Ia
normatividad aplicable, sefialé que la sefiora Jessica Marcela Ramirez
Ramirez, labora en la alcaldia de Puerto Boyaca desde el 01 de agosto de
2011 desempefiandose como Auxiliar Administrativo Tipo I, Cédigo 407,
Grado 02 nivel asistencial.

Precisé que a partir de la categorizacion del Municipio de Puerto Boyaca, se
permite al Concejo municipal actualizar las escalas de remuneracion
empleos en el municipio, la cual se hizo a través del acuerdo No. 100-02-008
de 25 de junio de 2012 y en la que se establece un ajuste de Ia
remuneracion de la demandante de un 9% respecto al afio 2011, porcentaje
que se encuentra muy por encima del IPC del afio anterior, que fue de

3.73%; razén por la cual la actora no perdi6é poder adquisitivo.

De otro lado, en lo atinente al cargo consistente en los incrementos no
tuvieron una razon legal ni una justificacion proporcional, el Juez de instancia
indic6é que el acto acusado se ajusta a derecho pues respeta los parametros
establecidos por el Acuerdo 100-02-008 del 25 de junio de 2012, esto debido
a que paso de cuarta a tercera categoria, lo que le permitio al ente territorial

mejorar la remuneracién de sus empleados.
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Agregé que respecto a la actualizacion en las escalas de remuneracion, no
es correcto hacer una ponderacion entre ellas para dar cumplimiento al
principio de igualdad, ya que no existe dicho principio entre los diferentes
empleos de la planta de personal, ya que cada cargo esta remunerado en

proporcion al nivel y grado correspondiente.

Finalmente sefald que el reajuste salarial que realizo la entidad demandada
se ajusta al marco de la legalidad, ya que fue producto de una actualizacion
salarial por recategorizacion del ente territorial, dentro de los limites
establecidos por el Gobierno Nacional e implementados por el Concejo
Municipal a través del acuerdo No. 100-02-008 de 25 de junio de 2012, y
ademas es conforme a la jurisprudencia del Concejo de Estado y de la Corte
Constitucional quienes afirman que la proteccion que brinda la constitucion a
los servidores de escalas salariales bajas, como la de la demandante, se
refiere a la prohibicion a la entidad de decretar un incremento salarial
inferior a los Indices de Precios al Consumidor, circunstancia que en este

evento no se evidencia, porque el incremento fue superior.

6.- RECURSO DE APELACION (fl. 1466-167)

Mediante escrito presentado en oportunidad, el apoderado de la actora
presentd recurso de apelacion contra la decision proferida por el a quo, para

lo cual argumento:

Que la sentencia apelada se redujo a analizar si el salario de la demandante
estuvo dentro de los limites establecidos por el gobierno nacional, teniendo
en cuenta la reclasificacion del municipio y el principio de igualdad;
desconociendo el principio de progresividad que deben adoptar las

autoridades judiciales y administrativas.

De tal manera, que el Juzgador de primera instancia no tuvo en cuenta la
linea jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre la forma de aumentar
los salarios de los empleados, citando sentencias como C-911 de 2012 y C-
1017 de 2003.
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Asi mismo, cité la sentencia C-1064 de 2001 en la cual se afirma que los
porcentajes de aumentos salariales para los servidores de las escalas
superiores no pueden ser igual o mayor a los incrementos para los de las
escalas inferiores porque desconocerian los principios de equidad y

progresividad.

Agreg6 que en el caso existié una diferencia muy extensa en el aumento
salarial entre los secretarios del Despacho y la actora, a los primeros se les
aumento 15% y a la otra el 9%, es decir, que existe una diferencia de 6
puntos que a juicio de la recurrente son excesivos y contrarios a los

postulados jurisprudenciales de la Corte Constitucional.

Finalizo sefialando que el Juez de instancia no fall6 con fundamento en el
derecho a la igualdad, con lo cual se mantuvo incélume la vulneracion al
principio de progresividad por parte del municipio de Puerto Boyaca y que

resulta regresiva a sus intereses.

6.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Las partes guardaron silencio y el Agente del Ministerio Publico omitio rendir
concepto, tal como reposa en el informe secretarial (fl. 186)

ll. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el recurso interpuesto por la parte demandante contra la
decision de primera instancia, corresponde a ésta Sala establecer si es
procedente el reajuste del salario de la demandante teniendo como base el
porcentaje en el cual fue incrementado el salario para los cargos directivos y
profesionales para las anualidades de 2012 a 2014.

&g



Demandante: Jessica Marcela Ramirez Ramirez
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca
Expediente: 15001 333300520150012701
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Couseio Superior
de ta Judicatura

2. TESIS DEL CASO

De la interpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta las tesis
argumentativas del caso, para dirimir el objeto de la litis, e iguaimente

anuncia la posicién que asumira asi:

a) Tesis argumentativa propuesta por el a quo

Su decision se encaminbé a negar las pretensiones de la demanda por
considerar que el Municipio de Puerto Boyaca a través del acuerdo No. 100-
02-008 de 25 de junio de 2012 estableci6 un ajuste de la remuneracion de la
demandante de un 9% respecto al afio 2011, porcentaje que se encuentra
dentro de los limites maximos fijados por el Gobierno Nacional a través del
Decreto No 0840 de 2012 y que se esta muy por encima del IPC del aho
anterior, que fue de 3.73%, razén por la cual la actora no perdié poder

adquisitivo.

Sefialoé ademas que dicho aumento se encuentra dentro del marco de la Ley
42 de 1992, de la Constitucion Politica y ademas es conforme a la
jurisprudencia la Corte Constitucional la cual ha indicado que la proteccion
constitucional reforzada a los servidores de escalas salariales bajas como la
de la demandante, debe basarse principalmente en la inflacién para que

dicho fenémeno no afecte la capacidad adquisitiva real de los salarios.

Concluy6é que como las escalas salariales adoptadas mediante el Acuerdo
N° 100-02-800 del 25 de junio de 2012 que fij6 un incremento porcentual del
9% para el cargo que desempefiaba la actora, no resulta contrario a lo
dispuesto en la Constitucion Politica, la Ley 42 de 1992 y la jurisprudencia,
por lo que al no desvirtuarse la presuncion de legalidad que ampara al acto

demandado, deben negarse las suplicas de la demanda.

b) Tesis argumentativa propuesta por el apelante
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Su inconformidad radica en que la sentencia apelada se redujo a analizar si
el salario de la demandante estuvo dentro de los limites establecidos por el
Gobierno Nacional, teniendo en cuenta la reclasificacion del municipio y
desconociendo el principio de progresividad que deben adoptar las

autoridades judiciales y administrativas.

Indicé que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre Ia forma de aumentar los
salarios de los empleados y al efecto cité sentencias como la C-911 de 2012
y la C-1017 de 2003.

Asi mismo, citd la sentencia C-1064 de 2001 en la cual se indica que los
porcentajes de aumentos salariales para los servidores de las escalas
superiores no pueden ser igual o mayor a los incrementos para los de las
escalas inferiores porque desconocerian los principios de equidad y

progresividad.

Afirmé que en esta oportunidad existié una diferencia muy extensa en el
aumento salarial entre los secretarios del Despacho y la actora, dado que a
los primeros se les aumenté el 15% y a ella el 9%, decision que resulta
regresiva frente al derecho laboral que le asiste.

c¢) Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Esta Sala confirmara Ia sentencia de primera instancia por considerar que a
pesar de que el aumento salarial que la actora obtuvo para las vigencias
2012, 2013 y 2014 fue inferior al porcentaje en el cual se efectud el
incremento de los niveles directivo, profesional y asesor, ello no comporta
una vulneracion a la Constitucion, la ley y a jurisprudencia como lo entiende
la demandante.

Lo anterior por cuanto no cabe duda que el aumento del 9% efectuado sobre
la base salarial de la sefiora Jessica Marcela Ramirez Ramirez se ajusta no
solo a los minimos, sino también a los maximos fijados por el Gobierno
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Nacional y sobre los cuales le estaba dado a la administracion municipal de

Puerto Boyaca proceder a fijar las escalas salariales de sus empleados.

Adicionalmente, debe advertirse que conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, lo que le esta impuesto a los
entes territoriales es efectuar el aumento salarial de sus empleados partiendo
del indice de precios al consumidor y sin exceder los limites impuestos por el
Congreso y/o el Ejecutivo Nacional, sin que ello signifique que el aumento
salarial de todos los empleados de una administracion municipal deba ser el
mismo por cuanto en ello debe atenderse a las funciones y rangos de cada

uno de los cargos.

En tal virtud, se deduce que al Municipio de Puerto Boyaca le estaba
permitido, establecer diferencias en el aumento salarial de sus empleados sin
que ello signifique una vulneraciéon de principios constitucionales o legales,
teniendo en cuenta que en razon a la autonomia de las entidades territoriales
en la gestién de sus intereses, las mismas pueden actuar dentro de un
margen de maniobra que les permite fijar el incremento salarial de los
empleados publicos de sus dependencias conforme a criterios como el cargo
que desempefie, la estructura de los empleos, las funciones desempeiadas,
los requisitos exigidos y el grado de responsabilidad que su ejercicio implica

al interior de la entidad.

Asi las cosas, para desatar el problema juridico planteado, la Sala abordara
los siguientes aspectos: el i) Régimen salarial de los empleados publicos, Yy ii)

el caso concreto.

3. REGIMEN SALARIAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS

Sea lo primero sefialar que el numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion
Politica establecié en cabeza del Gobierno la potestad de definir el régimen

prestacional de los empleados publicos, tal como se sigue:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:
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(...)

19. Dictar normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(.)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

f) Regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales. Estas funciones en lo pertinente a prestaciones sociales son
indelegables en la Corporaciones publicas territoriales, y éstas no podran
arrogarselas.”

De conformidad con la norma transcrita, le compete al Congreso de la
Republica dictar las normas generales y sefalar en ellas los objetivos y
criterios a los que debe sujetarse el Gobierno para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica.

En tal sentido, se vislumbra una competencia compartida entre el legislador y
el ejecutivo para estos efectos, en tanto el primero determina unos
parametros generales conforme a los cuales el segundo ha de fijar todos los

elementos propios del régimen salarial y prestacional.

A'su vez, la Ley 42 de 1992 sefiald los principios a los que debe someterse el
gobierno al fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
incluyendo no solo a los servidores del orden nacional sino a los territoriales,
al respecto dispuso el articulo 12 de esta norma, lo siguiente:

“El régimen prestacional de los servidores publicos de las entidades
territoriales sera fijado por el Gobierno Nacional, con base en las normas,
criterios y objetivos contenidos en |a presente Ley. En consecuencia, no
podran las corporaciones publicas territoriales arrogarse esta facultad.

Paragrafo: EI Gobierno sefialara el limite maximo salarial de estos servidores
guardando equivalencia con cargos similares en el orden nacional.”

191
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Esta norma fue declarada condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-315 de 1995', en el sentido de
considerar que de acuerdo con la competencia compartida entre autoridades
nacionales y locales, el ejecutivo s6lo podia establecer los limites maximos
salariales a que estarian sujetos los empleados publicos de entidades

territoriales:

"Desde luego, la competencia del Congreso y la correlativa del Gobierno, no
puede en modo alguno suprimir o viciar las facultades especificas que la
Constitucion ha concedido a las autoridades locales y que se recogen en las
normas citadas. La determinacion de un limite méaximo salarial, de suyo
general, si bien incide en el ejercicio de las facultades de las autoridades
territoriales, no las cercena ni las torna inocuas. Ni el Congreso ni el Gobierno
sustituyen a las autoridades territoriales en su tarea de establecer las
correspondientes escalas salariales y concretar los emolumentos de sus
empleados. Dentro del limite maximo, las autoridades locales ejercen
libremente sus competencias”

Significa lo anterior que la competencia de las corporaciones publicas
administrativas de los distintos entes territoriales, se encuentra limitada no
solo por la Ley 4 de 1992, sino por las normas que dentro de su

competencia, profiera el Gobierno Nacional para el desarrollo de esta Ley.

De otro lado, el numeral 7° del articulo 300 de la Constitucion Politica
establece como competencia de las Asambleas Departamentales a través de
ordenanzas la de determinar la estructura de la administracion
departamental, las funciones de sus dependencias, las escalas de
remuneracion correspondientes a sus distintas categorias de empleo, crear
los establecimientos publicos y las empresas industriales o comerciales del

departamento y autorizar la formacion de sociedades de economia mixta.

Similar atribucion consagré el numeral 7° del articulo 305 de la Constitucion,

en cuanto atafie a la competencia de los gobernadores, asi:

“ARTICULO 305. Son atribuciones del gobernador:

1 Corte Constitucional, sentencia C-315 del 19 de julio de 1995, Rad. N°e D-712, M.P. Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz.




Demandante: Jessica Marcela Ramirez Ramirez
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca
Expediente: 15001333300520150012701
Nulidad y Restablecimiento del derecho

Consejo Supivior
de fa Tndicatura

(..)

7. Crear, suprimir y fusionar los empleos de sus dependencias, sefalar sus
funciones especiales y fijar sus emolumentos con sujecion a la ley y a las
ordenanzas respectivas. Con cargo al tesoro departamental no podra crear
obligaciones que excedan al monto global fifado para el respectivo servicio en
el presupuesto inicialmente aprobado.”

De otro lado, en lo que atafie al orden municipal, el articulo 313 de la
Constitucién sefiala en su numeral 6° que corresponde a los Concejos
Municipales determinar la estructura de la administracion municipal y las
funciones de sus dependencias, las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos, asi como crear, a
iniciativa del alcalde, establecimientos publicos y empresas industriales o

comerciales y autorizar la constitucién de sociedades de economia mixta.

Asi mismo, el numeral 7° del articulo 315 de la Constitucion Politica
establece dentro de las funciones de los alcaldes la de crear, suprimir o
fusionar los empleos de sus dependencias, sefalarles funciones especiales y
fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes
enfatizando en la prohibicion de crear obligaciones que excedan el monto
global fijado para gastos de personal en el presupuesto inicialmente
aprobado.

Significa lo anterior, que ni el Congreso ni el Gobierno sustituyen a las
autoridades territoriales en su tarea de establecer las correspondientes
escalas salariales y concretar los emolumentos de sus empleados. Asi,
dentro del limite maximo, las autoridades locales ejercen libremente sus
competencias.

Sobre este asunto, la Corte Constitucional se pronunci6é en sentencia C- 510
de 19992, asi:

“...4.3. En estos términos, para la Corte es claro que existe una competencia
concurrente para determinar el régimen salarial de los empleados de las

2 Corte constitucional, sentencia C-510 del 14 de julio de 1999, Exp. N° D-2358, M.P. Dr.
Alfredo Beltran Sierra.

11
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entidades territoriales, asi: Primero, el Congreso de la Republica, facultado
Gnica y exclusivamente para sefialar los principios y parametros generales que
ha de tener en cuenta el Gobiero Nacional en la determinacion de este
régimen. Segundo, el Gobierno Nacional, a quien corresponde sefialar solo los
limites maximos en los salarios de estos servidores, teniendo en cuenta los
principios  establecidos  por el legislador. Tercero, las asambleas
departamentales y concejos municipales, a quienes corresponde determinar
las escalas de remuneracion de los cargos de sus dependencias, segun la
categoria del empleo de que se trate. Cuarto, los gobernadores y alcaldes,
que deben fijar los emolumentos de los empleos de sus dependencias,
teniendo en cuenta las estipulaciones que para el efecto dicten las asambleas
departamentales y concejos municipales, en las ordenanzas y acuerdos
correspondientes. Emolumentos que, en ningtin caso, pueden desconocer los
limites méaximos determinados por el Gobierno Nacional.”

Consecuentemente, debe sefialarse que la competencia que el articulo 12 de
la Ley 42 de 1992 le asigna al Gobierno Nacional no se puede entender en el
sentido de que la establecida a las Asambleas Departamentales y Concejos
Municipales desaparecid, sino que por el contrario, debe ejercerse dentro de

los topes que fije el ejecutivo.

De otro lado, no puede pasarse inadvertido que conforme a la sentencia C-
402 de 2013, la determinacion del régimen salarial de los servidores publicos
del orden territorial responde a una férmula de amortizaciéon entre el principio
del Estado unitario y el grado de autonomia que la Constituciéon reconoce a
las entidades locales, en virtud de lo cual, el Congreso y el Gobierno fijan los
criterios y objetivos generales a los que se sujetan las entidades territoriales

para el ejercicio de sus competencias.
En tal sentido, cada entidad del orden territorial esta investida de la facultad

de determinar los aspectos concretos de su régimen salarial que respondan a

las particularidades del ejercicio.

4. DE LO PROBADO

Dentro del caudal probatorio, se observan las siguientes pruebas que
constituyen piezas importantes en la resolucion del asunto:
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* La sefiora Jessica Marcela Ramirez Ramirez labora al servicio de Ia
administracién municipal de Puerto Boyaca en carrera administrativa
desde el 1° de agosto de 2011 y desempefia actualmente el cargo de
auxiliar administrativo tipo |, cddigo 407 grado 02 del nivel asistencial
(fls. 13-15).

* Mediante acuerdo N° 100-02-008 del 25 de junio de 2012, el Concejo
Municipal de Puerto Boyaca actualizo las escalas de remuneracion
para las diferentes categorias de empleos del municipio, teniendo
como base los limites maximos de salario establecidos en el Decreto
0840 de 2012 (fis. 24 a 28).

* Mediante acuerdo N° 005 del 3 de octubre de 2013, el Concejo
Municipal de Puerto Boyaca establecio el porcentaje de incremento
salarial para los empleados publicos durante Ia vigencia fiscal 2013
reajustando en un 6% los salarios de [os empleados de Ia
administracién central y del Instituto Municipal de Deportes (fl. 52).

* Mediante acuerdo N° 003 del 11 de abril de 2014, el Concejo
Municipal de Puerto Boyaca actualizé las escalas de remuneracion
para las diferentes categorias de empleos del municipio (fls. 56-58).

* Mediante peticién radicada el 30 de diciembre de 2014 ante la Alcaldia
Municipal de Puerto Boyaca, la actora solicité el reconocimiento y
pago de la diferencia salarial de su cargo respecto de los cargos de
profesional y directivo para los afios 2012 a 2014 (fls. 8-11), peticién
que le fue resuelta de forma desfavorable mediante Oficio SGM 186
del 26 de enero de 2015 (fis. 12).

5. CASO CONCRETO

En el presente asunto, pretende Ia demandante que se declare la nulidad del
acto administrativo contenido en el Oficio SGM 186 del 26 de enero de 2015
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mediante el cual se nego la solicitud de reajuste salarial efectuada por ella al

Municipio de Puerto Boyaca (fls. 12).

E| inconformismo de la actora radica en que mediante sesiones del Concejo
Municipal de Puerto Boyaca de 6y 25 de junio de 2012, se aprobo el ajuste
salarial para los empleados publicos del municipio como el de ella en 9%,
mientras que para los cargos directivos y profesionales a través de acuerdo
100-02008 se les determindé un aumento del 15% y 10% respectivamente,

irrespetando de esta forma la ley y principios constitucionales.

Al respecto, observa la Sala que el oficio cuya nulidad se depreca sustenta
su negacion a la peticion efectuada por la actora en el contenido del Acuerdo
N° 100-02-008 del 25 de junio de 2012, acto mediante el cual, el Concejo
Municipal de Puerto Boyaca actualizo las escalas de remuneracion para las
distintas categorias de empleos del municipio, estableciendo un aumento
salarial del 9% para el cargo desempefiado por la demandante, como lo es el

cargo de auxiliar administrativo del nivel asistencial (fls. 24-28).

Del contenido del citado acuerdo municipal se desprende que su sustento
juridico estad dado por los lineamientos fijados por el Decreto N° 0840 del
2012 que fuera expedido por el Gobierno Nacional y que en su articulo 7°
regulara la asignacion basica mensual de los empleados publicos de las

entidades territoriales, asi:

Articulo 7° El limite méaximo de la asignacion basica mensual de los
empleados publicos de las entidades territoriales para el afio 2012 queda
determinado asi.

NIVEL JERARQUICO LIMITE MAXIMO ASIGNACION BASICA

H
!
£
H

SISTEMA GENERAL MENSUAL
o1 e
| ASESOR $7.802.839
e T
b e
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 ASISTENCIAL $2.000.635

Asi, atendiendo a dichos preceptos, en el Acuerdo N° 100-02-008 del 25 de
junio de 2012, el Concejo Municipal de Puerto Boyaca actualizd las escalas

de remuneracion para las diferentes categorias de empleos como se sigue:

NIVEL CODIGO GRADO ASIGNACION
ASISTENCIAL 482 03 $1.244.945
ASISTENCIAL 407 04 $1.555.451
ASISTENCIAL 485 03 $1.244.945
ASISTENCIAL 487 03 $1.244.945
ASISTENCIAL 407 02 $1.176.928
ASISTENCIAL 403 02 $1.176.928
ASISTENCIAL 470 01 $1.049.629
ASISTENCIAL 425 02 $1.176.928
ASISTENCIAL 413 02 $1.176.928
ASISTENCIAL 475 01 $1.049.629

Ahora, del acta de negociaciéon del pliego de peticiones suscrita entre el
municipio de Puerto Boyaca y el Sindicato de Trabajadores, en el articulo
octavo se advierte que en cuanto al incremento salarial se pactd que en lo
que atane a la vigencia fiscal 2011 y 2012 se establecieron los porcentajes
de incremento salarial, estableciendo para la vigencia 2012 un aumento dl
9% (fls. 80-87).

Para el caso especial de ia demandante, se observa qgue conforme a la
certificacion expedida por la profesional universitario del 4rea de personal (fl.
72), aplicando el aumento salarial en el porcentaje antes indicado, devengd
los siguientes salarios en el cargo de auxiliar administrativo para las
vigencias 2011 a 2015:

ANO SALARIO

2011 $1.079.750
SRR R R T

2013 $1.247.544

2014 $1.347.348

2015 $1.441.662
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Visto de esta forma, encuentra la Sala que tal como lo advirtié el a quo, el
aumento salarial correspondiente a la actora para la vigencia 2012, se hizo
respetando los limites maximos fijados por el Decreto 0840 de la misma
anualidad, teniendo en cuenta que la fijacion del régimen salarial de los
empleados al servicio de los entes territoriales esta sujeta no solo a las
disposiciones que dentro de sus competencias expide el Congreso y el
ejecutivo, sino también a las limitaciones propias del presupuesto del ente

territorial.

De otro lado, tal como lo advirtié el a quo, el incremento salarial percibido por
la actora no solo tuvo en cuenta los limites maximos previstos por el ejecutivo
nacional, sino que ademas supera los minimos dados por el indice de precios

al consumidor del afio 2011 que correspondio al 3.73%3.

En este aspecto, valga traer a colacion el criterio adoptado por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado en relacion con la forma en que debe
efectuarse el aumento salarial de los empleados del Estado en sus diferentes

ordenes, asi:

Al efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1064 de 2001%4, previo lo

siguiente:

« _hasta tanto no fije el Congreso un parametro diferente, razonable y acorde
con la Carta, claro esta, el criterio que ha de emplearse para diferenciar el
conjunto de servidores publicos que merecen una proteccion reforzada es el
siguiente: el promedio ponderado de los salarios de los servidores de la
administracion central. A continuacion, pasa la Corte a establecer las implica-

ciones constitucionales de estar en este grupo y las de no estar en él.

(.-2)

Lo anterior significa entonces que el articulo 53 protege la movilidad salarial

tanto de los servidores publicos que ganan uno o dos salarios minimos, como

3 |ndice de Precios al Consumidor para el afio 2011. Consultado en
http://www.banrep.gov.co/es/ipc.

4 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-1064 del 10 de octubre de 2001, Exp. N° D-
3449, M.P. Dres. Manuel José Cepeda Espinoza y Jaime Cordoba Trivifio.
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de los que estan ubicados en escalas salariales superiores. Ello ha de ser asi,
por respeto a una linea jurisprudencial de precedentes, entre los cuales se
destaca la sentencia C-1433 de 2000 relativa al aumento salarial de los
servidores publicos en el afo pasado. Estima entoncesla Corte que el
reajuste salarial debe cobijar a todos los empleados y trabajadores al servicio
de las ramas y entidades comprendidas por la ley anual de presupuesto
parcialmente demandada. En terminos précticos, esto significa que todos ellos
deben recibir un aumento salarial en el periodo regulado por dicha ley, es
decir, la vigencia fiscal que se inicié el 1 de enero de 2001 y que terminara el
31 de diciembre de 2001.

Sin _embargo, dicho aumento salarial no tiene que ser idéntico para

todos. La iqualdad matemética o mecanica es contraria_al principio

seqgin el cual, los iquales deben ser tratados igual y los diferentes deben

ser tratados diferente. Este principio ha sido continuamente reiterado por la

Corte pues ocupa una posicion medular en un Estado Social de Derecho, en el
que la igualdad no es formal, sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de
ideas, la Corte constata que entre los servidores publicos hay diferencias
salariales de gran magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos
Salarios y los de salarios altos es extensa y ademas ha aumentado en la
década de los afios noventa. Por o anterior, la Corte concluye que debe
hacerse un aumento para todos estos servidores publicos, aunque éste no
tiene que hacerse en el mismo porcentaje para todos.

La realizacion de este aumento encuentra sus bases juridicas en los criterios
que se derivan directamente de la Constitucién y no de la ley, puesto que el
legislador no ha desarrollado las normas constitucionales relevantes. Es decir,
no ha dictado el estatuto del trabajo en el punto relativo a Ia remuneracion
minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad del trabajo, ni ha
reformado la Ley 4 de 1992 que es la ley marco para la fijacion de los salarios
de los servidores publicos, para asi ajustarla a la Carta Politica.”

(Destacado por la Sala)
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Por su parte, el Consejo de Estado, acogiendo el criterio sentado por la Corte
Constitucional en la sentencia precitada y mediante sentencia del 28 de junio

de 20125, sefalé:

“De igual forma, se destaca porla Salaque la Corte Constitucional®! a
enfatizado en su jurisprudencia que en relacion al reajuste salarial que se
decrete por el Gobierno nunca podra ser inferior al porcentaje del IPC del afo
que expira, cumpliendo asi con su obligacién de velar porque el salario
mantenga su poder adquisitivo, de tal forma que garantice el minimo vital y
mévil a los trabajadores y a quienes de ellos dependen. De lo contrario, se

vulneraria el articulo 53 de la Constitucion.

Ahora bien, de los criterios para mantener el poder adquisitivo de los salarios
de los servidores publicos se destaca que el Estado les debe garantizar
progresivamente la actualizacion plena de su salario, de conformidad con las
variaciones en el |.P.C. como bien lo manifest6 la Corte en la Sentencia C-

931 de 2004, en lo siguientes términos:

“3 2.6, Sintesis de los criterios generales que han fundamentado el conjunto
de decisiones de esta Corporacion en lo relativo al derecho constitucional de

Jos servidores publicos a mantener el poder adquisitivo real del salario

Los criterios generales que fundamentan el conjunto de decisiones que se

acaban de analizar podrian ser sintetizados de la siguiente manera:

a. El principio recogido en el inciso 1° del articulo 53 de la Constitucion relativo
al derecho del trabajador a recibir una “remuneracion minima vital y movil”
debe ser interpretado como un derecho constitucional de los trabajadores a

mantener el poder adquisitivo real del salario.

b. El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real del salario no
es un derecho absoluto, como no lo es ninguno en el Estado de Derecho, por

Jo cual puede ser limitado mas no desmejorado, desconocido o vulnerado.

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion
B, sentencia del 28 de junio de 2012, Rad. N° 050012331000200102260 01, C.P. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve.
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¢. No resultan igualmente afectados por el fenémeno inflacionario todos los
servidores publicos, por lo cual los limites impuestos al derecho a mantener Ia
capacidad adquisitiva del salario pueden ser diferentes, segun se trate de
servidores que devengan salarios bajos, medios, o altos.

d. Los reajustes deben ser anuales, cobijar a todos los servidores y acatar los
criterios de equidad, progresividad y proporcionalidad.

e. A pesar de que el derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario
no es un derecho absoluto, las limitaciones que se introduzcan deben
observar parémetros de razonabilidad. El juicio de razonabilidad de esta
clase de medidas limitativas de derechos supone tres pasos. El primero de
ellos consiste en analizar el fin buscado por la decision; el segundo, en
examinar el medio adoptado para llegar a dicho fin; y el tercero, en estudiar la
relacion entre el medio y el fin. La intensidad del juicio de razonabilidad en el
caso de limitaciones al derecho de reajuste salarial de los servidores publicos
es estricto, por cuanto las normas que las consagran pueden llegar a afectar

derechos constitucionales como el salario movil, el minimo vital o la dignidad.

f. A los servidores publicos a quienes se les limite el derecho, “el Estado les
debe garantizar que, dentro de la vigencia del plan de desarrollo de cada
cuatrienio, progresivamente se avance en los incrementos salariales gue les
corresponden, en forma tal que se les permita a estos servidores alcanzar la
actualizacion plena de su salario, de conformidad con las variaciones en
el |.P.C."22

9. Cada afio al presentar el proyecto de ley anual de presupuesto, si el
Gobierno se propone limitar el derecho de los servidores publicos a mantener
el poder adquisitivo del salario, debe justificar esta politica indicando los fines
perseguidos y los parametros de orientacion de dicha limitacion, asi como Ia
magnitud de la misma. Sobre esta exposicién de razones, que puede acudir a
finalidades de politica macroeconémica, la Corte debe de aplicar un test de
razonabilidad segtn criterios de escrutinio estrictos, para determinar si Ia
restriccion del salario en cada caso se encuentra constitucionalmente

Justificada.
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h. El contexto real y juridico dentro del cual se expide la ley anual anal de
presupuesto general de la Nacion y las razones de politica macroeconomica
que se aduzcan a la hora de restringir el derecho de los servidores publicos a
mantener el poder adquisitivo real de su salario son relevantes a la hora de

examinar la razonabilidad de dicha restriccion.

i. La necesidad del pronunciamiento de la Corte sobre los limites al derecho de
Jos servidores publicos a mantener el poder adquisitivo del salario obedece al
hecho constatado de que el legislador no ha expedido el estatuto del trabajo
en desarrollo del articulo 53 de la Constitucion, relativo, entre otros asuntos, al
salario minimo vital y movil. Por lo cual, mientras ese estatuto no sea
expedido, los alcances de los derechos y principios constitucionales sobre
este tema se deducen directa y exclusivamente de la interpretacion de la

Constitucion”.

De Ia dltima sentencia transcrita es dable concluir que el reajuste salarial
porcentual que se realiza a favor de los empleados publicos no puede

ser inferior al L.P.C. del afio inmediatamente anterior, y que partiendo de

esta base se puede modificar el porcentaje sequn el cargo que

desempernie el servidor.”

(Destacado por la Sala).

Teniendo en cuenta el criterio sentado por la jurisprudencia transcrita, resulta
dable concluir como lo hizo el a quo que a pesar de que el aumento salarial
que la actora obtuvo para las vigencias 2012, 2013 y 2014 fue inferior al
porcentaje en el cual se efectuo el incremento de los niveles directivo,
profesional y asesor, ello no comporta una vulneracion a la Constitucion, la

ley y a jurisprudencia como lo entiende la demandante.

Lo anterior por cuanto no cabe duda que el aumento del 9% efectuado sobre
la base salarial de la sefiora Jessica Marcela Ramirez Ramirez se ajusta no
solo a los minimos, sino también a los maximos fijados por el Gobierno
Nacional y sobre los cuales le estaba dado a la administracién municipal de

Puerto Boyaca proceder a fijar las escalas salariales de sus empleados.

20




Demandante: Jessica Marcela Ramirez Ramirez
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca
Expediente: 15001333300520150012701
Nulidad y Restablecimiento del derecho

r3
%

3

©n pex

Consvip Supesior
e b Tudicatury

Adicionalmente, debe advertirse que conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, lo que le esta impuesto a los
entes territoriales es efectuar el aumento salarial de sus empleados partiendo
del indice de precios al consumidor y sin exceder los limites impuestos por el
Congreso y/o el Ejecutivo Nacional, sin que ello signifique que el aumento
salarial de todos los empleados de una administracién municipal deba ser el
mismo por cuanto en ello debe atenderse a las funciones y rangos de cada

uno de los cargos.

En tal virtud, se deduce que al Municipio de Puerto Boyaca le estaba
permitido, establecer diferencias en el aumento de sus empleados sin que
ello signifigue una vulneracién de principios constitucionales o legales,
teniendo en cuenta que tal como lo sefialdé la vista fiscal en el concepto
emitido ante esta instancia, en razén a la autonomia de las entidades
territoriales en la gestiéon de sus intereses, las mismas pueden actuar dentro
de un margen de maniobra que les permite fijar el incremento salarial de los
empleados publicos de sus dependencias conforme a criterios como el cargo
que desemperie, la estructura de los empleos, las funciones desempefadas,
los requisitos exigidos y el grado de responsabilidad que su ejercicio implica

al interior de la entidad.

Consecuentemente con lo anterior, la Sala no encuentra fundamento alguno
para no compartir la decisién a la cual llegd el Juez Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja en su sentencia del 24 de junio de 2016, por lo cual

procedera a confirmarla en su totalidad.

6.- DE LAS COSTAS

La Sala se abstendra de condenar en costas a la recurrente puesto que si
bien el recurso le fue resuelto de manera desfavorable, en el expediente no
aparece que se hubieren causado, de conformidad con lo previsto en el
ordinal 8° del Articulo 365 del C.G.P.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision N° 5 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 24 de junio de 2016, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja, por lo expuesto en la parte

motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria enviese

el expediente al despacho de origen.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
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