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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Tunja, 19 ABR 2017

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : Rosalia Cala Rios

Demandado : Municipio de Tunja — Secretaria de Educacion de
Tunja

Expediente : 15001-33-31-014-2012-00106-01

Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniégas Triana

Se decide sobre la admision del recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia de 15 de septiembre de 2016 proferida en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Tunja.
Para resolver se considera:

Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del C.C.A, el recurso de apelacion debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10)

dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida tfue notificada mediante edicto desfijado el 23 de
septiembre de 2016, tal como se observa a folio 147, y el recurso de apelacion
fue interpuesto por la parte demandante el 7 de octubre de 2016 (fl. 148). Por

ende, el recurso fue presentado en término.
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Demandante : Rosalia Cala Rios
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Expediente : 15001-33-31-014-2012-00106-01

Procedencia

El articulo 181 del C.C.A prevé que “son apelables las sentencias de primera

instancia de los Tribunales v de los jueces...”.

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida no es de caracter condenatorio,
concediendo en consecuencia la apelacion, el demandante interpuso y sustentd
el recurso de apelacion, en el efecto suspensivo (fl. 151). En consecuencia el

recurso interpuesto es procedente.

En este orden de ideas, se procederd a la admision del recurso, advirtiendo a las
partes que de conformidad con lo establecido en el inciso 4 del articulo 212 del
C.C.A, pueden si a bien lo tienen pedir la practica de pruebas dentro del

término de ejecutoria de la presente providencia.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Admitir en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 15 de septiembre de
2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de

Tunja.
SEGUNDO. Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico
delegado ante esta Corporacion de conformidad con el inciso 3° del articulo 212

del C.C.A.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia regrese el expediente al despacho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 13 ABR. 2017

DEMANDANTE: | NELSON RAUL PINZON PENA Y OTRO

DEMANDADO: | NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO

RADICACION: | 150012331001201100585-00

REFERENCIA : REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso para resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada del sefor JOSE JOAQUIN CELY PAEZ -integrante de la parte
demandada- contra el auto admisorio de la demanda.

I. DEL RECURSO DE REPOSICION
1. Del auto recurrido (ff. 82-83)

Se trata del auto del 6 de mayo de 2015, por medio del cual el Despacho
de esta Corporacién que en ese entonces tramitaba el presente proceso
admitié la demanda, sefalando como accionados la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y el sefior
JOSE JOAQUIN CELY PAEZ, quien para la época de los hechos fungia
como Juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja.

2. Fundamentos del recurso (ff. 138-143)

La apoderada del sefior JOSE JOAQUIN CELY PAEZ sustent6 el recurso de
reposicion con los siguientes argumentos:

Adujo gue la demanda debié ser rechazada al haber operado el
fendmeno de la caducidad, debido a que el libelo fue radicado el 15 de
noviembre de 2011 a partir de un supuesto error jurisdiccional nacido en
las sentencias del 26 de noviembre de 2008 y 9 de septiembre de 2010,
con las cuadles se decidi® en primera y segunda instancia,
respectivamente, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral con radicacion No. 2005-0769, formulada por el senor
NELSON RAUL PINZON PENA, quien estuvo representado judicialmente por



Reparacion Directa
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Resuelve reeosicién

el abogado JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO (ambos actualmente
accionantes).

Sostuvo que, “por las diferentes vicisitudes que tuvo el proceso”, la accidn
fue admitida el 6 de mayo de 2015, pero la parte actora tardd mas de un
ano en nofificar personalmente al recurrente, por o cual la caducidad
no fue inoperante en los términos del articulo 90 del CPC, hoy articulo 94
del CGP.

Por otro lado, afirmd que el requisito de la conciliacion extrajudicial no fue
agotado en su contra, ya que no fue citado a la diligencia adelantada
ante el Ministerio PUblico.

Il. CONSIDERACIONES
1. Procedencia y oportunidad

El articulo 180 del CCA -norma aplicable en virtud de que la demanda fue
radicada el 15 de noviembre de 2011- senala:

“(...) ARTICULO 180. REPOSICION. El recurso de reposicién procede contra
los aufos de tramite que dicte el ponente y contra los interlocutorios
dictados por las Salas del Consejo de Estado, o por los Tribunales, o por el
Juez, cuando no sean susceptibles de apelacion. {(...)"

Como en el sub examine fue recurrido el auto admisorio, el cual no
aparece enlistado en el articulo 181 de Io (r;nsmgn codjficacion ni en
ninguna otra norma de cardcter especial, tesulta clara 1a viabilidad de la
reposicion.

Asimismo, se observa que la decision cuestionada fue noftificada
personalmente al recurrente el 20 de enero de 2017 (f. 135) y el recurso
bajo estudio fue interpuesto el 23 de enero de la misma anualidad (f. 138),
esto es, dentro del término establecido en el inciso 3° del articulo 348 del
CPC.

2. Traslado del recurso y argumentos de los demds sujetos procesales

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 349 del CPC, del recurso se
corrié traslado a los demds sujetos procesales durante el término de 2 dias

1%(...) ARTICULO 348. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. {...)

El recurso [de reposicion] deberd interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la nofificacion
del auto, excepto cuando esfe se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en
el cual deberd interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. {...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)
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(f. 144), oportunidad dentro de la cuadl la parte actora se pronuncié como
sigue (1495):

Aseverd que la solicitud de conciliacidn extrajudicial se dirigid, entre otros,
en contra del recurrente, a quien el 17 de agosto de 2011 se remitié copia
de la misma, y que el articulo 90 del CPC en ese entonces no aplicaba
para esta jurisdiccion.

3. Del estudio del recurso de reposicion

El objeto de la controversia se reduce a analizar dos aspectos; primero, si
teniendo como referencia la fecha de notificaciéon del auto admisorio al
recurrente debe concluirse que lainoperancia de la caducidad no se hizo
efectiva en su caso; y segundo, si se agotd debidamente el requisito de
procedibilidad atinente a la conciliaciéon extrajudicial en lo que respecta
al mismo demandado.

En lo atinente al segundo aspecto, se evidencia que el 17 de agosto de
2011 (f. 9) los actores presentaron solicitud de conciliacidén ante el
Ministerio PUblico, indicando como convocados la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy los
doctores JOSE JOAQUIN CELY PAEZ, JORGE ELIECER FANDINO GALLO,
FRANCISCO ANTONIO IREGUI IREGUI y JAVIER ORTIZ DEL VALLE. Sin
embargo, el Procurador 122 Judicial Il Delegado para Asuntos
Administrativos de Tunja admitié dar tramite a la peticidén pero excluyendo
a los particulares, por considerar que era improcedente su vinculacion a
la parte pasiva de la litis en razén a la naturaleza del juicio de
responsabilidad extracontractual del Estado (ff. 2-3).

Por ese motivo, el requisito de procedibilidad concluyd sin la citacion a
audiencia del recurrente (ff. 9-10), a pesar de que los actores
exteriorizaron su inconformidad con esta circunstancia oportunamente,
alegando adicionalmente que se habia remitido copia de la solicitud de
conciliacién a todos los convocados, incluyendo el sefior CELY PAEZ (ff. 4-
8).

Ante este panorama, el Despacho considera que, aun cuando el
recurrente no fue citado a la audiencia de conciliaciéon extrajudicial, esto
acaecid en virtud de la decision adoptada por el Ministerio Publico y no
por la desidia o negligencia de los accionantes, de forma que esta
iregularidad -que fue totalmente gjena a su voluntad- no puede afectar
sus derechos ni el framite de la demanda.
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Por ofra parte, enlo que respecta ala caducidad de la accion, el numeral
8° del articulo 136 del CCA explica:

“(...) ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.

(...)

8. La de reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2)
anos, confados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omisidén u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacioén temporal o
permanente_del inmueble de propiedad ajena por causa de trabgjo
publico o por cualquiera ofra causa. (...)" (Subrayay negrilla fuera del texto
original)

Ahora bien, aungue no fueron aportadas copias de las providencias que
la parte demandante alega como contentivas del error jurisdiccional, en
el libelo infroductorio se indica que la sentencia definitiva dictada dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion
No. 2005-0769 fue proferida el 9 de septiembre de 2010 (f. 16).

Tomando como referencia la fecha mencionada y considerando que la
decision debid ser notificada por edicto, puede inferirse que la misma
cobrd ejecutoria el 14 de septiembre de 2010, asi que el término de
caducidad inicid a computarse a partir del dia siguiente. Esto significa
que, inclusive sin tener en cuenta el lapso durante el cual el término
permanecié suspendido por causa del trdmite de conciliaciéon
extrajudicial, la demanda fue presentada oportunamente el 15 de
noviembre de 2011 {f. 30), ya que no fueron superados los 2 anos que
senala la norma transcrita en precedencia.

Frente a los argumentos del recurso, se fiene que el demandado alega
que el auto admisorio de la accidén fue notificado al recurrente por fuera
de la oportunidad contemplada en el articulo 90 del CPC, que
preceptia:

“(...) ARTICULO 90. La presentacién de la demanda interrumpe el término
para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad, siempre que
el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso,
se nofifique al demandado deniro del término de un (1) ano contado a
partir _del dia_siguiente a la nolificacién al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los
mencionados efectos sélo se producirdn con Ila nolfificacién al
demandado.

(...)

Si fueren varios los demandados y existiere enfre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo,
se surtiradn para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o
procesal en confrario. Si el litisconsorcio fuere necesario serd indispensable
la notificacidn a todos ellos para que se surtan dichos efectos. (...)”
(Subraya y negrilla fuera del texto original)
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Sin embargo, es menester precisar que dicho articulo no es aplicable a
esta jurisdiccion, conforme lo ha sostenido el Consejo de Estado:

Para el demandado, la notificacion del auto admisorio de la demanda
ocurrié fuera del término establecido en el articulo transcrito, foda vez que
aquélla se realizé por estado el 11 de diciembre de 2001 y personalmente
el 7 de julio de 2003, lo que evidenciaba elincumplimiento del plazo de 120
dias establecido en el mandato legal [articulo 90 del CPC, antes de la
modificacién introducida porla Ley 794 de 2003].

{...)

Asi las cosas, comoquiera que el Cédigo Contencioso Administrativo
establece en su arliculo 207 la forma de noftificar la demanda, no es

necesario acudir a la normativa procesal civil para esos efectos.

Aunado a lo anterior, conforme a la constancia de nofificacién personal a
los demandados que se encuentra en el cuaderno del expediente que
contiene el despacho comisorio, se observa que ésta se realizé de acuerdo
a lo establecido en el Codigo Contencioso Administrativo, de alli que, no
se puede pretender ahora que se aplique lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Civil en este aspecto. (...)"2 (Subraya y negrilla fuera del
texto original)

Asi las cosas, existiendo norma especial acerca de la oportunidad para
presentar la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo (art. 136 del CCA), y frente a la nofificacién de los
accionados dicho precepto o el arficulo 207 del CCA no contemplan
consecuencia alguna por el paso del tiempo, debe colegirse que no es
procedente acudir al articulo 90 del CPC.

No obstante, si en gracia de discusidn se admitiera que el aludido articulo
90 del CPC es aplicable a los juicios contencioso administrativos, debe
precisarse que la teleologia del precepto en comento consiste en
sancionar a la parte actora por su negligencia en el trdmite de
notificacién de los demandados, como lo ha entendido la Corte
Constitucional:

“(...) Adviértase cémo la norma [articulo 90 del CPC] estfructura los efectos
de la interrupcién del término de prescripcion o de inoperancia de la
caducidad desde la fecha de presentacidn de la demanda, a partir de dos
conductas de la parte demandante: presentaciéon oportuna de la
demanda y nolificaciéon oportuna al demandado. Quiere esfo decir, que
foda la actividad del Juez que bien puede ocurrir entre esos dos actos
procesales de parte, en modo alguno incide en el suceso de la prescripcion
o de la caducidad.

En ofras palabras, siempre que la demanda haya sido presenfada
oportunamente, con independencia del momento en que se profiera el
auto admisorio, la interrupcién del término de prescripcidn o la inoperancia
de la caducidad se da desde el momento mismo de la presentacion de la

2 CE 3C, 24 Oct. 2013, e11001-03-26-000-2001-00051-01(213246), E. Gil.
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demanda, si el auto admisorio, para el caso, se notifica al demandado en
el término de un ano establecido por el Articulo 90 ibidem. (...)"? (Subraya
y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, no puede perderse de vista que, en esta jurisdiccion, no
es la parte actora quien remite a motu proprio las citaciones para
noftificacion personal con destino a los demandados ni elabora los avisos
o edictos emplazatorios, segun el caso, sino que dichas labores las realizan
la Secretarias de los Despachos Judiciales, tal como ocurrié en este caso.

Asi, ante la ausencia de indicaciéon de la direccién fisica del recurrente,
mediante auto nofificado el 19 de agosto de 2016 (f. 116) se requirid a los
accionantes para que indicaran ese dato para efectos de la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, frente a lo cudl su
apoderada solicitdé que se oficiara a la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial para tal fin (f. 130); peticion que a la que se
accedié através de auto del 14 de octubre de 2016 (f. 131).

Posteriormente, la Secretaria de esta Corporacion directamente envid
citacion para notificacion personal a la calle 12 No. 7-65 de Bogota (f.
132), la cual fue devuelta por la Empresa de Mensadjeria 472 con
anotaciéon “falta corporacion” (f. 133), por lo que se precisé que la misma
era el Consejo de Estado (f. 134). Luego de esto, el recurrente por
intermedio de su apoderada se notificd de la presente demanda.

Por lo anterior, de aceptarse la aplicacién del articulo 90 del CPC, se
advierte que mal se haria en sancionar a la parte demandante por un
trdmite que no estaba a su cargo, sino que fue adelantado directamente
por la Administracion de Justicia.

De acuerdo con los razonamientos expuestos, la providencia impugnada
no serd revocada.

Finalmente, se aclara que como el término de fijacion en lista no hacia
parte del objeto del recurso, no fue suspendido con su interposicion

conforme lo establece el inciso 2° del articulo 120 del CPCA4.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

3 CConst, T-066/2006, J. Cordoba.

44( ] ARTICULO 120. Computo de términos. {...)

Cuando se pida reposicién del auto que concede un término, o del auto a partir de
cuya noftificacion debe correr un término por ministerio de Ia ley, éste comenzard a correr
desde el dia siguiente a la notificacién del auto que confirme elrecurrido. Sila reposicion
versa sobre punfos ajenos al término, no lo suspenderd, sin perjuicio de lo dispuesto en
elinciso final. {...)” {Subraya y negrilla fuera del texto original)
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 6 de mayo de 2015, mediante el
cual se admitid la demanda, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regrésese el expediente dl
Despacho para avanzar a la siguignte etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATWO DE
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