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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 1 DE ORALIDAD

Magistrado Ponente: Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIiA

Tunja,” 2.3 WAY 2017

REFERENCIAS
Asunto : OFERTA DE REVOCATORIA DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS
Expediente No. : 150012333000201500302-00
Demandante : BAKER HUGHES DE COLOMBIA
Demandado : MUNICIPIO DE PAYA.

Procede la Sala a impartir aprobacién de la oferta de revocatoria de
los actos administrativos demandados que fue presentada por el
apoderado de la parte demandada, en audiencia inicial en fase de
alegaciones y juzgamiento celebrada el dia 09 de mayo de 2017.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante escrito del 13 de marzo de 2015, la Compafia Baker
Hughes de Colombia por intermedio de apoderado judicial, formuld
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra el municipio de Paya, solicitando
que se declarara la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision No.
L.A. 007-2011, asi como de la Resolucion del 28 de noviembre de
2014 por medio de la cual se resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la primera; y a titulo de restablecimiento del
derecho solicitd se declarara la ocurrencia del silencio administrativo
positivo, y que se restableciera el derecho que le asiste a la
demandante declarando la firmeza de la declaracién privada del
impuesto de industria y comercio correspondiente al afio gravable
20009.

2.- Una vez admitida la demanda y contestada por el municipio de
Paya, mediante auto del 06 de marzo de 2017, el Magistrado
Sustanciador fijo el dia 18 de abril de 2017 para efectos de llevar a
cabo audiencia inicial, diligencia dentro de la cual se evacuaron las
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etapas procesales. Sin embargo, al llegar a la etapa de conciliacion, el
Despacho hizo un llamado al municipio de Paya para que de acuerdo
con el paragrafo del articulo 95 del C.P.A.C.A., se hiciera el examen
de la posibilidad del ofrecimiento de revocatoria de los actos
administrativos demandados, si a juicio del ente territorial este
mecanismo de solucion de conflictos resultaba procedente en el sub
lite. (Fls. 303-309)

3.- Conforme a la anterior invitacidon, el apoderado del ente territorial
demandado solicitd que se postergara la continuacion de la audiencia
a efectos de poner en conocimiento del Comité de Conciliacion dicha
posibilidad, peticién que fue compartida por la parte demandante y el
sefior agente del Ministerio Publico, razon por la cual, mediante auto
dictado en la misma diligencia el Despacho suspendi6 el desarrollo de
la misma y sefialé como nueva fecha para su continuacion el dia 09
de mayo de 2017 a las 10:00 a.m. (FIs. 303-309)

4.- Llegado el dia y la hora sefialada anteriormente, el Despacho le
concedid, en primer lugar, el uso de la palabra al apoderado del
municipio de Paya, quien presentd el Acta No. 006 de fecha 05 de
mayo de 2017, por medio de la cual el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del ente territorial demandado, recomendé presentar
formula de arreglo consistente en la revocatoria directa de los actos
administrativos acusados. (FI. 316-321)

5.- Finalmente, una vez se le corrid traslado del Acta 006 del 05 e
mato de 2017 a las demas partes procesales, estas consintieron en
estar de acuerdo con la férmula de arreglo plasmada en la misma.
(FL. 313-315)

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Vistos los antecedentes, procedera la Sala a resolver o que en
derecho corresponda, respecto de la aprobacién o no del ofrecimiento
de revocatoria directa de los actos administrativos demandados que
fue presentada por el municipio de Paya a través de su apoderado
judicial.

2.1 Del ofrecimiento de revocatoria de Ilos actos
administrativos demandados presentado por el municipio de
Paya.

En audiencia del 09 de mayo de 2017, celebrada por el Magistrado
Ponente, el apoderado del municipio de Paya presentd el Acta 006 del
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05 de mayo de 2017, por medio de la cual el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del ente territorial demandado, recomendd el
ofrecimiento de revocatoria de los actos administrativos acusados,
atendiendo a las irregularidades que se presentaron en la notificacion
de algunos de los mencionados actos administrativos. Al respecto,
sostuvo:

"Segun el contenido de la. demanda, se nos vincula como una de las
entidades responsables de la determinacion y Cobro de la Liquidacién
Oficial de Revision, numero L.A-007-2011, procedimiento en el cual se
notificé en debida forma el Requerimiento especial correspondiente frente
a la Liquidacién privada presentada por el contribuyente demandante, en
el afio 2010.

Posterior al Requerimiento Especial, fue notificada en el mes de Diciembre
del afio 2011, la Liquidacion Oficial de Revisién, en la cual materializamos
las detecciones de falencias encontradas en la liquidacién privada,
soportadas todas ellas en documentos probatorios que como se dijo,
suministré la Agencia Nacional de Hidrocarburos y la operadora Hocol hoy
Equion.

La Liquidacion Oficial de Revisién fue recurrida en reconsideracién el dia
06 de febrero de 2012 ya en desarrollo de la nueva administraciéon 2012-
2015, recurso que fue interpuesto dentro del término legal, y que por
circunstancias que desconocemos no fue resuelto dentro de los limites
procedimentales establecidos en el estatuto Tributario Articulo, 732.

Transcurrido el tiempo para contestar el recurso de reconsideracién del
Articulo 732 del Estatuto Tributario (un afio), la administracién no se
pronuncid, es decir no resolvié ni favorable o desfavorablemente el
recurso, por ello, radicaron en el mes de abril del afio 2013, Derecho de
Peticion, cuya solicitud estaba encaminada a la declaratoria del fenémeno
del silencio administrativo positivo, segin el hecho numero 17 de la
demanda, solicitud que al parecer fue contestada el dia 29 de agosto de
2012, segun el hecho nimero 18 de la demanda.

Con posterioridad a la circunstancia descrita en el item inmediatamente
anterior, nuevamente se radicaron derechos de peticién y solicitud de
revocatoria directa, actos que fueron contestados en el mes de diciembre
del afio 2014, con fundamento en la contestacién se radico la demanda de
la referencia.

Se puso en consideracion de los asistentes lo sucedido en la Audiencia
Inicial desarrollada en el mes de marzo de 2017, analizados cada una de
las circunstancias que conforman la demanda, se pone en consideracion
del comité que pueden existir situaciones derivadas de la notificacién de
actos administrativos a los demandantes en las cuales se pudieron incurrir
en yerros que afectan los derechos y garantias fundamentales de la parte
actora, en consecuencia pudieron haber nacido a la vida juridica carentes
de los elementos de legalidad que lo sostengan con posibilidad de éxito en
e/ control de legalidad relacionado con la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.
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Al no haber seguridad juridica plena de que los actos administrativos
nacieron a la vida juridica sin vicios, ademas de las notificaciones que en
el afio 2012 se hicieron de los mismos a las parte demandante, es posible
contemplar la posibilidad de ofrecer la revocatoria directa de los actos
administrativos...”

Por los argumentos expuestos anteriormente, el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del municipio de Paya realizé las
siguientes consideraciones:

“1. Del anédlisis de los hechos pruebas y pretensiones, se concluye que hay
posibilidad de éxito para el demandante, en atencion a las consideraciones
previamente relacionadas en el presente documento.

2. Una vez verificado y establecido lo anterior, atendiendo a las
. consideraciones hechas en los literales anteriores, la Administracion
municipal _autoriza _al _Representante Judicial del Municipio que en
audiencia proponga como férmula de arreglo, la_revocatoria directa de la
Liguidacién Oficial de Revisién 007-2011 notificada el dia 13 de diciembre
de 2011 y la Resolucién_de fecha 28 de noviembre de 2014 expedida por
la_ Tesoreria Municipal, siempre y cuando la parte actora renuncie a
cualquier accién judicial de cardcter indemnizatorio en contra del
municipio, como quiera que las circunstancias que dan origen a la
demanda se presentan en el curso de dos administraciones totalmente
independientes, con la salvedad que la actual administracion Municipal ha
desembargado de manera oportuna los recursos que por orden de la
Tesoreria mantenia embargados desde el mes de marzo del afio 2012.

3. Se recomienda a discrecion del sefior Alcalde, conciliar y estar atento a
la actividad Juridica en defensa del Municipio.”

2.2 De la oferta de revocatoria.

Debe sefialarse que la figura juridica de la revocatoria directa fue
instituida por primera vez dentro del ordenamiento juridico
colombiano, en el articulo 21* del Decreto Ley 2733 de 1959, y
posteriormente en los articulos 69 a 74 del antiguo C.C.A.

De la lectura de los articulos antes mencionados, se establece que la
revocatoria directa fue concebida como una prerrogativa de control de
la misma administracion sobre sus actos, con el propédsito de corregir
en forma directa, las actuaciones contrarias a la Constitucion, la ley y
los derechos fundamentales, prerrogativa que de igual manera fue
instituida con el proposito de que los particulares puedan acudir ante
las autoridades administrativas que expidieron un acto, a sus

1 Art. 21. Los actos administrativos deberdn ser revocados por [os mismos funcionarios que
los hayan expedido, o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando sea manifiesta su oposicion con la Constitucidn o la ley;
b) Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él;
¢) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.




Expediente No.: 150012333000201500302-00
Demandante: Baker Hughes de Colombia.

superiores jerarquicos o funcionales, para que lo modifiquen o
deroguen atendiendo a la causal que se invoque en cada caso.

En ese sentido, el articulo 69 del antiguo C.C.A. disponia como
causales de revocatoria directa de los actos administrativos los
siguientes: j) cuando se manifiesta su oposicidon a la Constitucion
Politica o a la ley, /i) cuando no estén conformes con el interés publico
o social, o atenten contra €l y jii)) cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona; facultades que estaban radicadas
exclusivamente en la misma autoridad administrativa que lo habia
proferido o en su superior jerarquico, peticién que por demds procedia
de oficio 0 a peticién de parte.

Por otro lado, el articulo 70 de la misma codificacion establecia lo
relacionado con la improcedencia de la revocatoria directa, en los
eventos en los cuales el peticionario hubiere ejercido los recursos en
via gubernativa, lo cual implicaba que existia incompatibilidad entre la
procedencia de la revocatoria con el agotamiento de la via
gubernativa, por cuanto se consideraba que la administracion ya
habia tenido la posibilidad de enmendar los posibles yerros de su
actuacion al resolver los mencionados recursos.

En lo que respecta a la oportunidad para su presentacién, el articulo
71 ibidem, sefialaba que la misma podia cumplirse en cualquier
tiempo, inclusive en relacion con actos en firme o aun cuando se
hubiere acudido a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, siempre
que en este Ultimo caso no se hubiere dictado auto admisorio de la
demanda.

Posteriormente, con la entrada en vigencia del actual Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, el instituto de la revocatoria directa de los actos
administrativos siguid conservando varios de los aspectos sefialados
en el antiguo Decreto 01 de 1984. Sin embargo, también debe
sefialarse que se introdujeron importantes modificaciones, tal como a
continuacion se pasa a explicar.

En primer lugar, en lo que respecta a las causales de revocatoria de
los actos administrativos, el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
que los actos administrativos deben ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, lo cual implica una importante modificacidn
al articulo 69 del antiguo C.C.A, como quiera que permite que el
superior funcional pueda revocar actos administrativos proferidos por
sus inferiores, superando de esta manera la nocidon del inmediato
superior jerarquico.
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Conforme a lo anterior, no cabe duda de que conforme a la redaccién
del mencionado articulo, la competencia corresponde tanto a quienes
dentro de la organizacién administrativa a la que pertenece la
autoridad emisora del acto tienen un grado de superioridad (superior
jerdrquico), como a las autoridades externas a dicha organizacion
administrativa, las cuales tiene competencia para decidir recursos de
apelacion (superior funcional).

Por su parte, en lo que respecta a las causales o razones para que la
misma entidad pueda eliminar sus propios actos, debe sefialarse que
el articulo 93 del C.P.A.C.A. reitera las mismas causales que se han
utilizado tradicionalmente y que eran sefaladas en el articulo 69 del
antiguo Decreto 01 de 1984.

Entre las causales, se encuentra en primer lugar, “cuando sea
manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley”, 1o que
implica la violaciéon por parte del acto administrativo de las normas
superiores a las cuales se encuentra sometido, en otras palabras,
podria sefialarse que se trata de una causal de ilegalidad, sin que en
ningun momento se esté facultando a la propia administracion para
anular sus propios actos, como quiera que la anulacion es una
facultad propia de los jueces.

En lo que respecta a la segunda causa “cuando no estén conformes
con el interés publico o social, o atenten contra é/”, lo cual significa
que el acto administrativo deja de satisfacer el interés general, como
sucederia con el cambio de las circunstancias de hecho o de derecho
por motivos de conveniencia.

Frente a la tercera causal, “cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona”, implica una situacién de injusticia que no
puede confundirse con la primera de las causales, teniendo en cuenta
gue en este caso se trata de un asunto de equidad.

Por otro lado, en lo que respecta a la improcedencia de la revocatoria
directa de los actos administrativos, el articulo 70 del antiguo C.C.A.
sefialaba que no podia solicitarse en los eventos en que el peticionario
hubiere hecho uso de los recursos administrativos, situacién que
cambid con el articulo 94 del actual C.P.A.C.A., como quiera que en
esta Ultima codificacion tal prohibicién se mantiene Unicamente en los
eventos en que la solicitud sea efectuada a peticion de parte y con
fundamento en la causal primera, asi como cuando el peticionario
invogue la misma causal en los eventos en que haya transcurrido el
plazo de caducidad para el ejercicio del medio de control respectivo.



Expediente No.: 150012333000201500302-00
Demandante: Baker Hughes de Colombia.

Lo anterior implica que la revocatoria directa a solicitud de parte,
procede cuando se invoque la causal primera siempre y cuando el
peticionario no hubiere hecho uso de los recursos administrativos o si
se encuentra dentro del término para ejercer oportunamente el medio
de control. De igual manera, procederd la revocatoria de los actos
administrativos a solicitud de parte, asi se hayan interpuesto los
recursos administrativos cuando se invoquen las causales segunda y
tercera.

Por otro lado, siempre procederd dicha solicitud cuando se inicie de
oficio por parte de la autoridad que profiri6 el respectivo acto
administrativo o por su superior jerarquico o funcional.

Ahora bien, en lo relacionado con la oportunidad para presentar la
revocatoria, se debe recordar que el articulo 71 del antiguo C.C.A.
sefalaba que se podria solicitar incluso si el interesado habia acudido
al control judicial, “siempre que en este ultimo caso no se hubiere
dictado auto admisorio de la demanda”, mientras que el articulo 95 de
la Ley 1437 de 2011 da la misma oportunidad “"siempre que no se
hubiere notificado auto admisorio de la demanda”. Igualmente, la
nueva codificacion redujo el término con que cuenta la Administracion
para resolver la solicitud de revocatoria de (3) meses a dos (2)
meses.

Finalmente, debe sefalarse que el paragrafo del articulo 95 del
C.P.A.C.A trajo quizas la modificacion mas importante en la materia,
en la medida en que la misma constituye una excepcion a la idea de
que la administracion pierde competencia para solicitar o resolver la
solicitud de revocatoria de actos administrativos hasta antes de que
se le notifique el auto admisorio de la demanda, extendiéndose dicha
oportunidad al curso de un proceso judicial y siempre y cuando no se
hubiere dictado sentencia de segunda instancia.

En efecto, debe advertirse que dicha posibilidad en vigencia del
Decreto 01 de 1984 resultaba impensable, como quiera que la
oportunidad para hacerlo, s6lo se extendia hasta antes de que se
hubiere dictado el auto admisorio de la demanda.

Asi las cosas, segun el paragrafo del articulo 95 del C.P.A.C.A., el
procedimiento tendiente a llegar a un arreglo directo entre la
administracion y el demandante sobre los efectos del respectivo acto
administrativo, puede llevarse en cualquier momento antes de que se
dicte sentencia de segunda instancia. Ademas, dicho procedimiento
puede iniciarse de oficio por la autoridad demandada, a peticion del
interesado demandante o a peticién del Ministerio Publico.
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En caso de que se inicie de oficio, debera formularse de forma directa
oferta de revocatoria previo concepto favorable del Comité de
Conciliacion de la respectiva entidad, la cual debe ser presentada ante
el juez administrativo que conoce del proceso judicial donde se
encuentra en discusion la legalidad de los respectivos actos
administrativos.

Respecto a la novedad introducida por el legislador en el paragrafo del
articulo 95 del C.P.A.C.A, el H. Consejo de Estado, sefialo:

“En cuanto al pardgrafo del articulo 95 de la ley 1437 de 2011, debe
decirse que éste introduce la figura de "“la oferta de revocatoria de los
actos administrativos impugnados” segun la cual, de oficio, a peticién de
parte o del Ministerio Piblico las autoridades demandadas podran formular
una oferta tendiente a revocar los actos administrativos, impugnados en
sede judicial la que, previa revision del juez Contencioso Administrativo,
serd puesta en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si
la acepta, evento en el cual el proceso se daréd por terminado.”?

2.3. De la revocatoria de los actos administrativos de caracter
tributario.

Tal como se menciond lineas atras, cuando la solicitud de revocatoria
directa sea a peticion de parte y para ello se invoque la causal
primera del articulo 93 del C.P.A.C.A., esto es, por razones de
ilegalidad o inconstitucionalidad, dicha solicitud so6lo procedera
siempre y cuando el peticionario no haya interpuesto los recursos de
ley y que no haya operado la caducidad de la accién, en los términos
del articulo 94 ibidem, limitacién que tal como ya se vio, no opera en
los eventos en que el ofrecimiento se haga en sede judicial.

De igual manera, admite que la revocatoria directa pueda formularse
de oficio, aun cuando se haya acudido a la Jurisdiccion de lo
contencioso Administrativo siempre y cuando no se haya notificado
auto admisorio de la demanda. Pero al mismo tiempo, autoriza que en
el curso de un proceso judicial de oficio o a peticién del interesado o
del Ministerio Publico, las autoridades administrativas demandadas
puedan formular oferta de revocatoria de los actos administrativos
demandados, tal como lo dispone el paragrafo del articulo 95 del
C.P.A.C.A.

Por su parte, el articulo 736 del Estatuto Tributario regula el tema de
la revocatoria directa en los siguientes términos:

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda - quince (15) de agosto de dos mil trece (2013). -
Radicado: 25000-23-25-000-2006-00464-01 (2166-07) - C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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"Articulo 736. REVOCATORIA DIRECTA. Solo procederd la revocatoria
directa prevista en el Cddigo Contencioso Administrativo, cuando el
contribuyente no hubiere interpuesto los recursos por la via gubernativa.,

Conforme a lo anterior, dicha norma regula las solicitudes de
revocatoria directa, es decir, las presentadas por los contribuyentes-
declarantes, sin que la norma se refiera a las presentadas por la
misma Administracién tributaria.

Asi las cosas, al hacer una interpretacién adecuada de la norma que
se acaba de transcribir, resulta evidente que al referirse la misma a la
revocatoria por solicitud de parte, el ejercicio oficioso por parte de la
Administracion deberd regirse por las normas generales, en este caso,
las contenidas en los articulos 93 a 97 del C.P.A.C.A, en otras
palabras, la limitante a que hace referencia el articulo 736 del E.T.
referente a la interposicion de los recursos administrativos para
efectos de la revocatoria directa por ilegalidad, soélo aplica en los
casos en que medie solicitud de parte, mas no cuando la misma se
efectie de manera oficiosa, y mucho menos cuando se trate del
ofrecimiento en sede judicial.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, sefiald:

"De acuerdo con las anteriores premisas, debe concluirse que, en materia
tributaria:

a) Al armonizar el articulo 736 _del estatuto tributario, con la regla general
prevista en el articulo 94 de la Ley 1437 —-antes 70 del C.C.A.-, se
impone afirmar que esa limitante -—el ejercicio de los recursos
gubernativos- para efectos de la revocatoria directa por ileqalidad sélo
se aplica en los casos en que medie solicitud de parte.

b) Si la revocatoria por razones de mérito es provocada por solicitud de
parte, tampoco opera la limitacion sobre el ejercicio de los recursos
gubernativos, dado el claro tenor literal del articulo 94 del C.P.A.C.A.

¢) Cuando se trate de revocatoria de oficio por ileqalidad o conveniencia,
no _se enerva la facultad o potestad de la Administracién, por el
ejercicio 0 no de los recursos qubernativos.

En ese orden de ideas, con la precision hecha, se_entiende la regla de que
solo _en el caso de revocatoria de actos por ilegalidad a solicitud del
interesado, opera la [imitante expuesta —el ejercicio _de los recursos
gubernativos; articulo 94 del C.P.A.C.A-, aplicable en materia impositiva
conforme al articulo 736 del estatuto tributario.

En el caso de la revocatoria de oficio, por ilegalidad del acto, no existiria
esa condicién, con la salvedad que surge de la obligacién del
consentimiento previo del interesado, conforme al articulo 97 ibidem y a la
limitante temporal del articulo 95 ibidem.
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Conviene advertir que si la revocatoria directa de un acto de la
administracién tributaria ocurre por razones de oportunidad, merito o
conveniencia, esta es procedente asi el peticionario haya interpuesto
recursos o haya operado la caducidad de la accién, ya que la revocatoria
por dichas causales puede ser declarada en cualquier momento.” 3

2.4. Del caso concreto.

Para el caso en estudio, se advierte que a través del Acta No. 005 el
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Municipio de Paya,
autorizd al representante judicial para que propusiera como formula
de arreglo judicial el ofrecimiento de la revocatoria directa de la
Liquidacidn Oficial de Revision 007-2011 asi como de la Resolucion del
28 de noviembre de 2014, al considerar que dichos actos
administrativos fueron expedidos de manera irregular, esto es,
contrariando la constitucién y la ley. Lo anterior conforme a los
siguientes argumentos.

La parte demandada sefiald6 que pese a que en el desarrollo del
procedimiento administrativo tributario, la actora interpuso dentro del
término legal recurso de reconsideracién en contra de la Liquidacion
Oficial de Revision No. L.A 007, lo cual sucedio el dia 06 de febrero de
2012, este no fue resuelto dentro del plazo sefialado por el articulo
732 del E.T. por circunstancias que desconocen, teniendo en cuenta
que la mencionada liquidacién fue recurrida en la anterior
administracion 2012-2015.

Que atendiendo a que la administracion no se pronuncié dentro del
término que tenia para resolver el mencionado recurso de
reconsideracion, esto es, dentro del afio siguiente a su interposicion,
la parte actora presentd varios derechos de peticidn solicitando Ia
configuracion del silencio administrativo positivo, asi como la
revocatoria de los mencionados actos administrativos, peticiones que
fueron contestadas solo hasta diciembre del afio 2014, esto es, por
fuera del término legalmente establecido.

Conforme a la situacion factica descrita, menciondé que al interior del
Comité de Conciliacion del ente territorial demandado, se analiz6é cada
una de las circunstancias sefialadas, llegando a la conclusién que se
presentaron varias irregularidades en la notificacion de los actos
administrativos demandados, yerros que pudieron afectar los
derechos y garantias fundamentales de la parte actora, por lo cual
consideraron que los mimos nacieron a la vida juridica con ausencia
de los elementos de legalidad, lo cual daria la posibilidad de éxito en

3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta - quince (15) de abril de dos mil quince (2015). -
Radicado: 76001-23-31-000-2009-00555-01 (19483) - C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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lo relacionado con la prosperidad de las pretensiones de la demanda
que actualmente cursa en este Tribunal.

De igual manera, mencionaron que la parte actora allegd al proceso
varios elementos de prueba que al ser analizados por el Comité de
Conciliacion, advierte que existe la posibilidad de que se demuestre la
responsabilidad del ente territorial en los hechos mencionados en la
referida demanda.

Asi las cosas y para el caso en estudio, se debe advertir que aunque
el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio de Paya no
preciso la causal por la cual presenta la formula de arreglo consistente
en la revocatoria directa de los actos demandados, del andlisis a los
argumentos contenidos en el Acta 006 del 05 de mayo de 2017, se
vislumbra facilmente que en la misma se invoca la primera causal del
articulo 93 del C.P.A.C.A, esto es, por ilegalidad e inconstitucionalidad
de los actos demandados, como quiera que los mismos fueron
notificados de forma extemporanea originando la configuraciéon del
silencio administrativo positivo, y con ello, dando lugar a una alta
probabilidad de prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En ese sentido, una vez advertido que el municipio de Paya invoca la
causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 para efectos de
presentar oferta de revocatoria de los actos administrativos
demandados, se podria concluir inicialmente que dicha oferta
resultaria improcedente al tenor de lo sefialado en el articulo 94
ibidem en concordancia con el articulo 736 del E.T., teniendo en
cuenta que cuando se alude a la mencionada causal, se hace
necesario que el peticionario no haya interpuesto los recursos
administrativos para su procedencia.

No obstante lo anterior, debe precisarse, tal como se menciond lineas
atras, que dicha limitante opera Unicamente en los eventos en que la
revocatoria directa se hace a solicitud de parte, mas no de manera
oficiosa como ocurri6 en el asunto en estudio. Razén por la cual, dicha
condicién de procedencia no resulta aplicable al caso de la referencia,
pues vuelve y se reitera que el mencionado ofrecimiento de
revocatoria fue propuesto de manera oficiosa por la entidad territorial
demandada.

Asi las cosas, la Sala pasa a examinar si dentro del asunto en estudio
el Municipio de Paya resolvid dentro del término establecido por la ley,
el recurso de reconsideracion que fue presentado por Baker Hughes
de Colombia en contra de la Liquidacidn Oficial de Revisién, o si por el
contrario, se configur6 en favor de la compafila demandante el
fendmeno del silencio administrativo positivo, lo anterior teniendo en
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cuenta que éste es el motivo principal por el cual el ente territorial
demandado considera que los actos administrativos acusados fueron
expedidos de manera irregular, y por el cual presenta el ofrecimiento
de revocatoria de los mismos.

Del fenémeno del silencio administrativo positivo en materia
tributaria.

Se debe sefialar que el E.T. contempla el silencio administrativo en
favor del contribuyente y como una sancion para la autoridad
tributaria, el cual se produce cuando esta dltima: /) omite resolver un
recurso de reconsideracion o de reposicibn que es presentado en
debida forma, i) resuelve el recurso de reconsideracion con
posterioridad al término preclusivo sefialado en la ley, o jii) notifica la
resolucidn del recurso de reconsideracion con posterioridad al término
preclusivo determinado por la norma aplicable.

Conforme a lo anterior, ante la configuracidn de cualquiera de los
supuestos sefialados anteriormente, se genera para el recurrente que
el recurso de reconsideracion debidamente presentado, se entienda
fallado a su favor.

En efecto, el articulo 734 del E.T. sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 734. SILENCIO ADMINISTRATIVO: Si transcurrido el término
sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior,
el recurso no se ha resuelto, se entendera fallado a favor del recurrente, en
cuyo caso, la Administracién, de oficio o a peticién de parte, asi lo declarara”.

Por otro lado, el articulo 732 del Estatuto mencionado anteriormente
seflala que “La Administracién de Impuestos tendrd un (1) afio para
resolver los recursos de reconsideracién o reposicién, contado a partir
de su interposicion en debida forma”.

Conforme a la norma que se acaba de trascribir, resulta claro que la
administracion tributaria cuenta con un término preclusivo para
proferir y notificar la resolucién que resuelve el recurso de
reconsideracion, en este caso, un (1) aflo contado a partir de su
interposicién en debida forma pues de lo contrario, es decir, ante la
omision de resolver y notificar el recurso de reconsideracion dentro
del afio siguiente, opera el silencio administrativo positivo a favor del
recurrente, es decir, se entendera que dicho recurso fue resuelto en
favor de este ultimo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado ha sefialado:

"De acuerdo con las normas anteriores, la_Administracion dispone de un afio
para resolver el recurso de reconsideracién, contado a partir de su
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interposicion en debida forma. Si transcurrido este término el recurso no ha
sido resuelto, se entiende fallado a favor del recurrente. Es decir, se configura
el silencio administrativo a favor del contribuyente...™

En concordancia con lo anterior, el nhumeral 3 del articulo 730 del E.T.,
establece que es nula la resolucion que decide el recurso de
reconsideracion cuando se notifica de manera extempordnea, en
atencion a la pérdida de competencia temporal que se genera sobre la
administraciéon para pronunciarse sobre los recursos e incluso para
liquidar o modificar las declaraciones privadas.

Ahora bien, en relacibn con el correcto entendimiento de la
interposicion del recurso de reconsideracidon en debida forma, el
maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha indicado que éste
debe corresponder a la fecha de su interposicion, tal como lo sefiala el
articulo 732 del E.T., es decir, al momento en que el contribuyente
presenta el recurso ante la administracién Tributaria. Al respecto
dicha Corporacién senald:

"Para efectos de la operancia del silencio administrativo, que en materia
tributaria tiene efectos positivos como lo establece el articulo 734 del Estatuto
Tributario, este surte efectos si la administracion no ha resuelto en el término
de un afio los recursos de reconsideracion o reposicién, a partir de su
interposicion en debida forma, interposicion que no puede entenderse surtida
con el auto de tramite que admite el recurso qubernativo, porque de haber
sido asi el legislador lo habria expresado en forma concreta, sino en el
momento _en_que en efecto se interpone ante la Administracién, con el
cumplimiento de todas las formalidades, como diafanamente se desprende de
los articulos 732 y 734 del Estatuto Tributario, normas que por su claridad no
admiten__razonamientos _adicionales a los _en ellas consagrados para
interpretarias. Esto es, si la norma establece claramente que el término se
cuenta a partir de la_interposicion del recurso en debida forma, no es
necesario acudir a_criterios_adicionales para conocer cuando se interpuso el
recurso en debida forma, como quiera que la interposicion se surte ante la
Administracién, y en debida forma significa_que el recurso_acredite todos los
requisitos exigidos por la ley...”.

Conforme a lo anterior, se advierte que la interposicion del recurso de
reconsideracién en debida forma, ha de entenderse en el momento en
que el mismo es presentando por el contribuyente ante la
Administracién Tributaria acreditando los requisitos exigidos por la
ley, en este caso, los sefalados por el articulo 722 del E.T. el cual
sefala los requisitos que debe reunir el escrito contentivo del recurso
de reconsideracion, entre ellos: i) que se formule por escrito, con
expresion concreta de los motivos de inconformidad, /i) que se
interponga dentro de la oportunidad legal, iii) que se interponga

4 Consejo de Estado, Seccion Cuarta - cuatro (04) de noviembre de dos mil quince (2015). -
Expediente: 17001233100020120014901 (21.151) - C.P. Martha Teresa Bricefio De Valencia.
5 Consejo de Estado, Seccidn Cuarta - primero (01) de junio de dos mil uno (2001). -
Radicado: 19001-23-31-000-1997-0015-01 (11.610) - C.P. German Ayala Mantilla.
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directamente por el contribuyente, responsable agente retenedor o
declarante, o se acredite la personeria si quien lo interpone actua
como apoderado o representante.

Frente al caso en estudio, se encuentra acreditado que el dia 06 de
febrero de 2012 la sociedad actora Baker Hughes de Colombia
interpuso recurso de reconsideracién en contra de la Liquidacion
Oficial de Revision No. L.A 007-2011, y aunque dentro de dicho
escrito se advierte que el recurrente no lo denomin6é como recurso de
reconsideracion sino como respuesta a la liquidacién oficial ya
mencionada, lo cierto es que de un analisis integro del mismo se
advierte que sus fundamentos juridicos hacen referencia al aludido
recurso.

En efecto, al referirse a la oportunidad para dar respuesta a la
Liquidacion Oficial de Revision No. L.A 007-2011 la parte recurrente
sefialdé: “"La Respuesta es oportuna por cuanto se presenta dentro de
los dos (2) meses siguientes a la fecha de notificacion del acto
recurrido (13 de diciembre de 2011), en los términos de los articulos
720 y 722 del Estatuto Tributario”, normas que hacen referencia a los
recursos contra los actos de la administracién y mas especificamente
a los requisitos del recurso de reconsideracion.

Ahora bien, el apoderado del ente territorial demandado alega en el
hecho décimo cuarto del escrito de contestacion de la demanda, que
dicho escrito resulta confuso al encontrarse sustentado en el
encabezado con el contenido del articulo 850 del E.T. que trata de la
devolucién de los saldos a favor, asi como de los articulos 11 y 21 del
Decreto 1000 de 1997 que establece procedimientos de devolucion de
saldos en exceso, y concluye que la solicitud nada tiene que ver con la
liguidacién oficial recurrida.

No obstante lo anterior, se debe advertir que si el municipio de Paya
consideraba que el recurso de reconsideracion interpuesto por Baker
Hughes de Colombia no reunia los requisitos legales previstos en el
articulo 722 ibidem debid, en aplicacion del articulo 726¢ del Estatuto
Tributario, proferir auto inadmisorio del mismo; sin embargo, ello no

6 ARTICULO. 726. INADMISION DEL RECURSO. En el caso de no cumplirse los requisitos
previstos en el articulo 722, deberd dictarse auto inadmisorio dentro del mes siguiente a la
interposicion del recurso. Dicho acto se notificard personalmente o por edicto si pasados diez
dias el interesado no se presentare a notificarse personalmente, y contra el mismo procederd
Unicamente el recurso de reposicidn ante el mismo funcionario, el cual podra interponerse
dentro de los diez dias siguientes y debera resolverse dentro de los cinco dias siguientes a su
interposicién.

Si transcurridos los quince dias habiles siguientes a la interposicién del recurso no se ha

proferido auto de inadmisidn, se entendera admitido el recurso y se procederd al fallo de
fondo.
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ocurri6 en el asunto de la referencia, por lo que de conformidad con el
inciso segundo del mismo articulo, al haber transcurrido 15 dias
habiles siguientes a la interposicidn del recurso sin haberse proferido
auto inadmisorio del mismo, se entiende que éste fue admitido,
surgiendo para la administracién tributaria la obligacién de resolverlo
de fondo dentro del afio siguiente a su presentacion.

En efecto, dentro del expediente no obra documento alguno que
demuestre la expedicién o notificacion de auto inadmisorio del recurso
referido, por lo que conforme al articulo 726 ibidem se entiende que
fue interpuesto en debida forma. Pero mas alld de dicha situacién, lo
que verdaderamente se encuentra demostrado en el expediente es
que el recurso aludido cumple con los requisitos sefialados en el
articulo 722 del E.T., tal como a continuacién se pasa a exponer:

En primer lugar, el articulo antes mencionado sefiala que el recurso
de reconsideracion debe formularse por escrito y con expresidn
concreta de los motivos de inconformidad, requisito frente al cual se
debe sefalar que para el caso en estudio, el recurso de
reconsideracion fue interpuesto mediante escrito del 06 de febrero de
2012 (FIs. 55-64).

De igual manera, se advierte que dentro del mencionado recurso la
sociedad actora formuld los siguientes cargos: i) informacion enviada
por Hocol S.A, i) Hocol S.A-Contrato C8-0025, iii) Ley 19 de 1973, iv)
doble imposicion a titulo de ICA, v) Confianza legitima-principio de
buena fe, vi) violacion del debido proceso-derecho de defensa y, vii)
conflicto limitrofe.

Como puede observarse, los cargos formulados en el recurso de
reconsideracion estan encaminados a establecer que Baker Hughes
por la actividad de servicios desarrollada en la vereda Vijagual, realizé
el pago del impuesto de industria y comercio correspondiente al afio
gravable 2009 en el municipio de Nunchia - Casanare, jurisdiccion
territorial en la cual se ha venido cumpliendo de manera oportuna y
correctamente las obligaciones formales y sustanciales de declarar y
pagar el impuesto de industria y comercio, en cumplimiento de las
obligaciones surgidas con ocasién del contrato C8-0025 de servicios
de perforacién direccional y suministro de fluidos de perforacién para
el pozo Huron.

De igual manera, que en su actuacién Baker Hughes habia obrado de
manera diligente, como quiera que adicional a los elementos
anteriores, la sociedad actora realizé la consulta y verificacién con su
contratante y el municipio de Nunchia sobre la jurisdiccién que debia
considerarse como sujeto activo del impuesto, encontrando que en
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todos los casos se ratific la calidad del municipio de Nunchia como
sujeto activo del tributo, configurdndose una confianza legitima frente
a la actuacién de la sociedad demandante, sin que le fuere permitido
al municipio de Paya desconocer dicha situacion y actuar en
transgresion a la buena fe y confianza legitima del contribuyente.

En segundo lugar, el articulo en mencidn establece como requisito del
recurso de reconsideracion, que éste se interponga dentro del término
legal, frente a lo cual se debe sefalar que el inciso segundo del
articulo 720 del E.T., consagra un término perentorio en el cual los
contribuyentes, agentes de retencién y declarantes, podran interponer
el aludido recurso en contra de la resolucidon sancion y/o de la
liquidacion oficial, sefialdndolo en dos (2) meses siguientes a la
notificacién del acto recurrido.

Para el caso en estudio, se tiene que la Liquidacion Oficial de Revisidn
No. L.A. 007-2011 fue notificada a Baker Hughes de Colombia el dia
13 de diciembre de 2011 (Fl. 45 Cdno principal), por lo cual esta
Ultima contaba hasta el dia 13 de febrero de 2012 para interponer el
correspondiente recurso de reconsideracion, lo que sucedid el dia 06
de febrero de 2012 (Fls. 55-64), esto es, dentro del término de los
dos (2) meses a que hace referencia el articulo 720 del E.T.

Por ultimo, el tercer requisito sefialado por el articulo 722 del E.T.
establece que el recurso de reconsideracién deberd ser interpuesto
directamente por el contribuyente, responsable, agente de retencidn
declarante, o por su representante, apoderado especial o agente
oficioso, requisito frente al cual y para el caso en estudio, se
encuentra demostrado que el aludido recurso fue interpuesto por
guien en su momento obraba como apoderada especial de Baker
Hughes de Colombia. (FI. 55 Cdno principal)

Asi las cosas, se tiene que el aludido recurso de reconsideracion
cumple con los requisitos sefialados en el articulo 722 del E.T. Ahora
bien, conforme a lo sefialado lineas atrds, se pasa a analizar si el
mismo fue resuelto dentro del término legal.

Para ello, se debe advertir que atendiendo a que el mencionado
recurso fue interpuesto por la parte actora el dia 06 de febrero de
2012 ante la Tesoreria Municipal de Paya (Fls. 55-64), de acuerdo con
lo previsto en el articulo 732 del E.T. la administracidon tributaria
contaba hasta el dia 06 de febrero de 2013 para resolver el
mencionado recurso. Razdn por la cual mediante escrito de fecha 27
de agosto de 2012 Baker Hughes de Colombia presenté ante la
Tesoreria Municipal de Paya derecho de peticién solicitando pronta
respuesta al mismo. (Fls. 281-282 Cdno principal)

16



Expediente No.: 150012333000201500302-00
Demandante: Baker Hughes de Colombia.

Posteriormente, atendiendo a que no se habia dado respuesta al
recurso de reconsideracion y ya habia transcurrido el término legal del
aflo, Baker Hughes de Colombia mediante escrito del 12 de abril de
2013, solicité la declaracion del silencio administrativo positivo. (Fls.
283-285 Cdno principal)

Dado que Baker Hughes de Colombia no habia recibido respuesta
alguna frente a la decisidbn del recurso de reconsideracidn como
tampoco frente a la solicitud de la declaracion del silencio
administrativo positivo, mediante escrito del 07 de noviembre de
2014, presentd nuevamente derecho de peticion ante la Tesoreria
Municipal de Paya en cuyo escrito se solicitd la expedicidn del acto
contentivo de la decision de fondo sobre la declaracién del silencio
administrativo positivo. (Fls. 287-290)

Finalmente, pasados dos (2) afios y medio de haberse presentado el
recurso, mediante escrito del 28 de noviembre de 2014, la Tesoreria
Municipal de Paya dio respuesta al recurso de reconsideraciéon que fue
interpuesto el dia 06 de febrero de 2012 por Baker Hughes de
Colombia en contra de la Liquidacion Oficial de Revisién No. L.A 007-
2011, asi como a la solicitud del silencio administrativo positivo, actos
que fueron notificados a la actora el dia 03 de diciembre de 2014.
(Fls. 46-54)

Conforme a lo anterior, se encuentra demostrado que para la fecha en
la que la Tesoreria municipal de Paya dio respuesta al recurso de
reconsideracion y a la solicitud del silencio administrativo positivo, ya
habia fenecido el plazo de un (1) afio a que hace referencia el articulo
732 del E.T. para dar respuesta al mencionado recurso, lo que
conllevd a la configuracion del silencio administrativo positivo en favor
de Baker Hughes de Colombia, asi como a la pérdida de competencia
de la administracién tributaria para fallar el mencionado recurso.

Asi las cosas, se encuentra plenamente acreditada la causal por la
cual el municipio de Paya previo concepto favorable del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, presentd ofrecimiento de revocatoria
de los actos administrativos demandados, como quiera que los
mismos fueron expedidos contrariando la ley, atendiendo a que la
resolucién del 28 de noviembre de 2014, por medio de la cual la
administraciéon tributaria resolvid el recurso de reconsideracion
interpuesto por la parte actora en contra de la Liquidacion Oficial L.A.
007-2011, fue proferida y notificada de forma extemporanea, dando
lugar a la configuracion en favor de la parte actora del silencio
administrativo positivo.
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En ese sentido, resulta acertada la afirmacién que fue expuesta por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del ente territorial
demandado cuando manifestd que existia alta posibilidad de éxito de
las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que tal como se
encontraba demostrado, al no haberse resuelto dentro del término
legal de un (1) afio el recurso de reconsideracién, se configurd en
favor de Baker Hughes de Colombia el silencio administrativo positivo,
y teniendo en cuenta que la consecuencia de dicho fendmeno procesal
que no es otra que el aludido recurso se entiende fallado a favor del
recurrente, resultaba palmaria la prosperidad de las pretensiones.

Asi las cosas, encuentra la Sala que la causal primera del articulo 93
del C.P.A.C.A. que sirve de fundamento al ofrecimiento de revocatoria
de los actos demandados presentado por el municipio de Paya, se
encuentra plenamente demostrada, conforme a los argumentos
expuestos lineas atras.

Sin embargo, mas alld de encontrarse configurada la causal por la
cual el municipio de Paya formuld ofrecimiento de revocatoria de los
actos administrativos demandados, la Sala advierte que dicho
ofrecimiento redne los requisitos propios para la aprobacion de una
conciliacién judicial, tal como a continuacidén se pasa a exponer.

Se debe sefalar que para efectos de que el juez administrativo pueda
aprobar un acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes del proceso,
es necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. La accidén no debe estar caducada. (art. 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998)

2. El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes. (art. 59 de la Ley 23 de
1991 y 70 de la Ley 446 de 1998.)

3. Las partes deben estar debidamente representadas y sus
representantes tener capacidad para conciliar.

4, El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias,
no ser violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio
publico. (art. 65 A de la Ley 23 de 1991 y art. 73 de la Ley 446
de 1998)

Pues bien, para el caso en estudio se encuentra demostrado que el
conflicto que se presenta entre Baker Hughes de Colombia y el
municipio de Paya, es de naturaleza tributaria, en el cual se demanda
la nulidad de la liquidacidon oficial y de la resolucidn que resolvidé el
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recurso de reconsideracion; y a titulo de restablecimiento del derecho
que se declare la firmeza de la declaracién privada, lo que indica que
el término de caducidad es el propio de este medio de control, el cual
se encuentra regulado en el CPACA de la siguiente manera:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro_del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la_comunicacién, notificacién,
ejecucién o publicacién del acto administrativo, sequn el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”

Conforme a lo anterior, se debe establecer que para el caso en
estudio la Resolucién del 28 de noviembre de 2014 por medio de la
cual la Tesoreria Municipal de Paya resolvid el recurso de
reconsideracion, fue notificada a Baker Hughes de Colombia el dia 03
de diciembre de 2014 (FIs.46), razén por la cual el término para
interponer la demanda vencia el 04 de abril de 2015, siendo
presentada el 13 de marzo de 2015 (Fl. 25), esto es, dentro del plazo
legal.

En lo que tiene que ver con el segundo requisito relacionado con los
aspectos de contenido econdmico sobre los cuales debe versar la
conciliaciéon, se debe sefialar que si bien en principio los asuntos
tributarios no son conciliables; no obstante, atendiendo a la situacién
extraordinaria que se presento dentro del caso en estudio, relacionada
con la aplicacién de la figura novedosa del ofrecimiento de revocatoria
que trae el articulo 95 del C.P.A.C.A., resulta procedente la aplicacién
de la mencionada figura, advirtiendo que su aplicacién en ningtn
momento tiene por finalidad conciliar diferencias entre las partes.

Respecto al tercer requisito, relacionado con la representacion de las
personas que concilian, para el caso en estudio se puede determinar
que las partes reunen los condicionamientos de legitimacion en la
causa, tienen plena capacidad para presentar y aceptar el
ofrecimiento de revocatoria de los actos administrativos demandados
y fueron debidamente representados, tal como a continuacién se pasa
a exponer:

Se encuentra acreditado que Baker Hughes de Colombia estd

representada legalmente por la abogada general Dra. Claudia Marcela
Rodriguez Zuluaga (Fl. 247), quien otorgd poder a la profesional del
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derecho Claudia Consuelo Vargas Cifuentes con expresa facultad de
conciliar y transigir. (FI. 310)

Por su parte, el municipio de Paya, persona juridica de derecho
publico, acudié al proceso a través de su representante judicial
debidamente constituido (Fl. 70), y autorizado por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del municipio de Paya para proponer
formula de arreglo consistente en el ofrecimiento de revocatoria de
los actos administrativos demandados. (Fls. 316-321)

En cuarto lugar, frente al requisito de la existencia de pruebas que
respalden el acuerdo conciliatorio, y en este caso el ofrecimiento de
revocatoria directa de los actos administrativos demandados, de las
pruebas obrantes al proceso se encuentra acreditada la causal por
medio de la cual el municipio de Paya presenta el ofrecimiento de
revocatoria de los actos demandados, y que para el presente asunto
corresponde a la causal primera del articulo 93 del C.P.A.C.A., es
decir, a la revocacion por motivos de ilegalidad, tal como ya se
mencionod al estudiar la configuracién de la misma.

Por otro lado, en relacibn con la ausencia de lesividad para el
patrimonio pUblico, la Sala advierte que de la férmula de arreglo que
fue presentada por el municipio de Paya y aceptada por Baker Hughes
de Colombia, se desprende un claro favorecimiento a las finanzas del
ente territorial demandado, teniendo en cuenta que ante la alta
posibilidad de que prosperaran las pretensiones de la demanda como
consecuencia de la configuracidon del silencio administrativo positivo a
favor de la parte actora, ello hubiere conlievado a una sentencia de
caracter condenatorio en contra del ente territorial demandado, en la
que se hubiere tenido que condenar en costas a la parte vencida.

Por todo lo anterior, la Sala aprobara la férmula de arreglo
consistente en el ofrecimiento de revocatoria de los actos
administrativos demandados que fue presentada por el municipio de
Paya previo concepto favorable del Comité de Conciliacién y aceptada
por la parte actora, como quiera que el mismo cuenta con los
respectivos requisitos de legalidad.

Finalmente, debe advertirse tal como se sefialé6 en audiencia inicial
celebrada el dia 09 de mayo de 2017, que al aceptarse el ofrecimiento
de revocatoria de los actos demandados propuesto por el municipio de
Paya a través de la presente providencia, ello trae consigo la
revocatoria de los actos administrativos demandados, esto es, de la
Liquidacién Oficial de Revision L.A. 007-2011 y de la Resolucion del
28 de noviembre de 2014 por medio de la cual se resolvid el recurso
de reconsideracién, asi como el reconocimiento del silencio
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administrativo positivo y la firmeza de la declaracién privada del
impuesto de industria y comercio afio gravable 2009. Razén por la
cual no se hace necesario entrar a dar 6rdenes en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No 1 del Tribunal
Administrativo de Boyac3,

ITII. RESUELVE:

PRIMERO.-APROBAR la férmula de arreglo consistente en el
ofrecimiento de revocatoria de los actos administrativos demandados
(Liquidacién Oficial de Revisiéon L.A. 007-2011 y de la Resolucién del
28 de noviembre de 2014) que fue presentada por el apoderado
judicial del municipio de Paya previo concepto favorable del Comité de
Conciliacion a través de Acta 006 del 05 de mayo de 2011, aceptada
por la parte actora y por el seflor Agente del Ministerio Publico en
audiencia inicial celebrada el dia 09 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO.- La presente providencia junto con el Acta 006 del 05 de
mayo de 2017 proferida por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Municipio de Paya, asi como con el acta de la audiencia del
09 de mayo de 2017 junto con su respectivo CD, presta mérito
ejecutivo.

CUARTO.- Ejecutoriada este auto archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

FABTO IVAN AFANADOR GARCcI
Magistrado

VA EWL Umne
LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
agistrado Magistrada
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