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Tunja, veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Demandante: Ana Ruth Bolivar Camargo

Demandado: UGPP

Expediente: 150012333000201500419-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.
I. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA PRINCIPAL

1.1.1. Demanda. (f. 2-14 y 63 a 65 c1). Mediante apoderado y en ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Ana Ruth Bolivar
Camargo, pidio del Tribunal declarar la nulidad parcial de la Resolucion N° UGM
029700 de 27 de enero de 2012 expedida por el Liquidador de Cajanal EICE en
liquidacion, respecto de la decision de dejar en suspenso el porcentaje que le
corresponde de la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior
Prospero Avella Peérez, y la nulidad de la Resolucion N° UGM 041708 de 3 de abril
de 2012 expedida por el Liquidador de CAJANAL EICE en liquidacion, por medio de
la cual, se resolvio confirmar en todas y cada una de las partes la Resolucion N°
29700 de 27 de enero de 2012 (fl. 52 a 54 ¢1).

A titulo de restablecimiento solicité que se declare que la demandante, en calidad
de companera permanente, tiene derecho a que la Unidad Administrativa Especial
del Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, en adelante UGPP, reconozca
y pague la sustitucion de la pension con ocasion del fallecimiento del sefior
Prospero Avella Pérez. Asimismo, el reconocimiento de Jos intereses moratorios
sobre las sumas adeudadas de conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de

1993, la indexacion y condenar en costas a la entidad demandada.
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Como fundamentos facticos, se lee en la demanda que la sefiora Ana Ruth Bolivar
Camargo convivié con el sefior Prospero Avella Pérez de forma permanente por

aproximadamente treinta (30) afios, y que de esta union nacieron tres hijos.

Destaco que el serior Avella Pérez, 10 afios antes de su fallecimiento se habia

separado y no tenia ninguna relacién como esposo con Lilia Pefia de Avella.

Que mediante Resolucion N° 25794 de 7 de noviembre de 2000, Cajanal EICE le
reconocio a su compariero permanente una pension de jubilacion gracia, la cual fue

reliquidada en el ario 2003.

Que una vez fallecié el sefior Prospero Avella el 15 de marzo de 2009, en nombre
propio y en el de su mejor hijo Cesar Daniel Avella Bolivar presenté solicitud de
sustitucion de pension de jubilacion gracia. Que mediante Resolucion N° UGM
029700 de 27 de enero de 2012 expedida por CAJANAL FEICE, se resolvio
reconocer la pension de sobrevivientes en favor de Cesar Daniel en el porcentaje
del 50% del valor de la mesada pensional, pero se dejo en suspenso el porcentaje
restante que le pudiera corresponder a las serioras Lilia Peria de Avella y Ana Ruth

Bolivar Camargo.

Senalb como normas que desconocieron los actos administrativos demandados, los
articulos 1, 4, 13, 48 y 53 de la Constitucion Politica, asi como el articulo 47 de la
Ley 797 de 2003.

1.1.2. Admisién de la demanda

Mediante auto de fecha 9 de julio de 2015 (fl. 67), se resolvié admitir la demanda y
notificar personalmente el contenido de las misma a la sefiora Lilia Pefia de Avella
como lo ordena el articulo 3° del articulo 171 del CPACA por tener interés directo en

el resultado del proceso.

1.1.3. Contestaciéon de la demanda: Dentro del término legal la entidad
demandada y la sefiora Lilia Pefia de Avella, por conducto de apoderados, se

opusieron a las pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos:

1.1.3.1 UGPP (f. 83 a 86 y 135 a 136 c1). Sostuvo que con ocasién del fallecimiento
del serior Prospero Avella Pérez ocurrido el 29 de marzo de 2009 reclamaron la
pension de sobrevivientes Ana Ruth Bolivar Camargo y Lilia Pefia de Avella, y que
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no fue posible establecer con exactitud si existié o no convivencia simultanea entre

el causante y la= interesadas.

Ademas, propuso como excepciones “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO
DE LO NO DEBIDO”, “INEXISTENCIA DE VULNERACION DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES”, “INEXISTENCIA DE NEGLIGENCIA NI MALA FE
POR PARTE DI LA ENTIDAD DEMANDANTE” y “PRESCRIPCION”.

Para fundamentar la primera y Segunda, sostuvo que lejos de vulnerar la
Constitucion y la ley al expedir los actos administrativos demandados, las cumplio

de forma estricta. En relacion con el tercer medio exceptivo, indico:

“La carga patrimonial que solicita la parte demandante sea declarada 'y
condenada, deberd provenir de la especial circunstancia de no haber cuniplido con
una obligacion legal, o haberla cumplido imperfectamente, o haber retardado el
cumplimiento de ese deber, ocasionando finalmente daiio al bien juridico tutelado
por ley, por lo que una solicitud de indemmnizar se fundamenta principalmente en
los articulos 1613 a 1616 y, en especial ¢l articulo 2341 en concordancia con el
2356 del Codigo Civil, que preceptiia en el inciso primero: " Por regla general todo
dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta”, por tanto el dafio es resarcible en la medida que éste se derive
de un acto generador de responsabilidad contractual o extracontractual, lo que no
ocurre en esie caso.

En ¢l presente asunto, la UGPP, no ocurrio en wnegligencia, impericia, onision,
falta o falla. No hubo desviacion de procedimientos, ni incumplimiento de
deberes.” (fl. 135a 136 cl)

Sobre la prescrincion dijjo que se encuentran prescritas todas las obligaciones
pensionales, reliquidaciones, reajustes pensionales, intereses corrientes y/o
moratorios e indexacion que se hubieren causado con anterioridad a los tres afios

contados a partir de la dltima peticion.

1.1.3.2. Lilia Pena de Avella (fl. 138 a 147 ¢1). Propuso como excepcion de fondo
la que denominé falta de cumplimiento de requisitos legales para que sea
reconocida la pensién, pues considera que no es cierto que la demandante
conviviera con Préspero Avella Pérez, y que *...teniendo en cuenta que PROSPERO
AVELLA Y LILIA PENA DE AVELLA, no se divorciaron, no cesaron los efectos juridicos de
su matrimonio catdlico; asi mismo no liquidaron la sociedad conyugal formada por el hecho
del matrimonio, esta situacion le da derecho a LILIA PENA DE AVELLA a que le sea
reconocida la sustitucion pensional, por el hecho de haber convivido con su esposo durante

mdas de cinco aiios, atin estos habian sido anteriores a su fallecimiento” (fl. 139)
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Dijjo que la demandante, al reclamar una prestacion que legalmente no le
corresponde atenta contra el patrimonio de Lilia Pefia de Avella, el cual se

empobreceria, por ello, también propuso la excepcion de enriquecimiento sin causa.

Por dltimo, consideré que Ana Ruth Bolivar Camargo sustenta la demandada para el
reconocimiento de una prestacion en hechos que no son ciertos Yy que su actuar es

de mala fe.
1.2.  Demanda en reconvencién (fl. 1 a 11 c2)

Lilia Peria de Avella formulé demanda de reconvencion contra la UGPP y Ana Ruth
Bolivar Camargo con fundamento en que Préspero Avella fue su conyuge desde el 2

de octubre de 1965 hasta la muerte de este Ultimo ocurrida el 15 de marzo de 2009.

Sostuvo que solicité ante CAJANAL EICE el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes luego de la muerte de su esposo, pero que mediante Resolucion N°
UGM 029700 de 27 de enero de 2012 dejé en suspenso el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes que le pudiera corresponder.

Que ese acto administrativo desconocio el Decreto 1160 de 1989 y las Leyes 1264
de 2008, 1848 de 1969, 113 de 1985, 71 de 1988, 91 de 1989 y 797 de 2003 ya que
Lilia Pefia de Avella, en su condicion de esposa tiene derecho al reconocimiento de

la prestacion solicitada.

1.2.1. Contestacién demanda de reconvencion. Dentro del término legal, las

demandas en reconvencion se opusieron a las pretensiones asi:

1.2.1.1 UGPP (fl. 100 a 105 y 154 a 155 c2). Reiterd los argumentos de la

contestacion de la demanda principal y propuso las mismas excepciones.

1.2.1.2. Ana Ruth Bolivar Camargo (fl. 156 a 159 c2). Sostuvo que no controvierte
que Lilia Pefia de Avella contrajo matrimonio con Préspero Avella, pero resalté que
se separaron hace aproximadamente 20 afios, y quien convivid con el causante fue

Ana Ruth Camargo Bolivar.

Propuso como excepciones las que denomind “FALTA DE AGOTAMIENTO DE
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” y “COBRO DE O NO DEBIDO” (fl. 157 a 158).
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Para fundamentar la primera, sostuvo que no se convoco a la demandada en

reconvencion a la conciliacion extrajudicial.

Sobre la segunda, sostuvo que Lilia Pefia de Avella desconocié que Ana Ruth
Bolivar Camargo convivio con el sefior Prospero Avella durante los ultimos 20 afios
de vida al compartir techo, lecho asi como mesa, mientras que Lilia Pefia se separo
de hecho del causante y “aunque subsistia el vinculo matrimonial, se puede decir con
certeza que no subsistio el concepto de familia, pues aquellos elementos propios del
matrimonio, como el auxilio mutuo, la convivencia, el acompariamiento espiritual y
econdmico ya no hacian parte de éstos, razon por la cual la relacion de éstos se redujo a una

mera formalidad ” (fl. 157).

1.3. Alegaciones finales. Celebrada la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA (CD. fl. 212 c¢1), el despacho considero innecesaria la celebracion
de audiencia de alegaciones y juzgamiento y dispuso que los apoderados
presentaran sus alegatos de forma escrita, quienes en provecho de dicho término,

Se pronunciaron asi:

1.3.1. Ana Ruth Bolivar Camargo (fl. 224 a 239 c1). Dijo que estan probados cada
uno de los hechos de la demanda.

Sostuvo que la sefiora Lilia Peria de Avella acepté en el interrogatorio de parte que
convivie con el sefior Prospero de Avella hasta junio de 1999, fecha en la cual el
mencionado dejo por completo la casa, y que las declaraciones extraprocesales

tampoco dan fe del extremo final de la convivencia entre ellos.

Que en contraste, la convivencia con Ana Ruth Bolivar Camargo si se probo,

ademas de los testimonios con la siguiente documental:

“Al expediente se allego original de las facturas del Servicio Publico de
Television por cable, por cobros sucedidos entre 2002 y 2009, donde el seiior
Avella fue quien solicito ese servicio y lo cancelaba.

El sefior Prospero Avella tenia como beneficiaria en el Servicio Médico, a la
Sefiora Ana Ruth Bolivar, durante el tiempo que ella no se encontraba vinculada
laboralmente. Ademds de los hijos Avella Bolivar, que también estuvieron
afiliados como beneficiarios del causante.

En éste punto, es necesario recordar que, para la afiliacion como Compaiiera
Permanente, era necesario que el Causante, en su calidad de Cotizante, llevara
una Declaracion Extra procesal ante Notaria que acreditara la convivencia,
para que la entidad procediera a afiliarla como beneficiaria. Proceso éste que
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se surtié y por lo cual se expidié en 2002, carnet del Servicio Médico y la
Constancia, antes citadas.

En algunas oportunidades, el Seiior Préspero Avella, autorizaba a la Sefiora
Ana Ruth Bolivar para el cobro de lus mesadas pensionales, de lo cual mi
representada no solia guardar copia, sin embargo, una de las autorizaciones,
Jue allegada ante la Entidad, donde mi representada Ruth Bolivar, fie
autorizada el 8 de octubre de 2007 para cobra la mesada pensional del sefior
Prospero Avella ante el Banco BBVA.” (fl. 228 ¢1)

Que de acuerdo con los testimonios, el sefior Avella tenia problemas de diabetes,
circunstancia que le imponia tener una dieta apropiada y puntual, la cual era
brindada por la sefiora Ana Ruth, y agregd, que ella fue la que se ocupé de
organizar el funeral del sefior Prospero Avella segtn la factura 4319 de 15 de marzo
de 2009.

Asimismo, en los alegatos de conclusion el demandante, se refirio a la casa del
barrio El Sol ubicada en Sogamoso, la cual, segun su dicho, era propiedad de los
padres del sefor Avella, en la que este ultimo tenia una habitacion para guardar sus
instrumentos musicales y hacia las reuniones sociales pero, destaco, era
inhabitable.

Que la casa que habitaba la pareja era la ubicada en el barrio El Cacique construida
por ambos desde el afio 2000 y que de forma clara queddé demostrada la

convivencia en los ultimos cinco (5) afios de vida del sefior Avella.

Dijo que los testimonios de los sefiores Héctor Tiberio Hurtado Rincon y Ana Cecilia
Acevedo Plazas fueron completos y coherentes, mientras que los de Manuel
Salazar y Jairo Ponguta no dan cuenta de los hechos que se pretendian probar, en
tanto no tuvieron una relacion cercana durante los Uitimo cinco (5) afios de la vida
de Prospero Avella. Al primero sélo le consta lo sucedido entre 1962 y 1990 e
incurre en contradiccion “cuando responde que compartié hasta el aio 2005, 2006, pero

“

en ese tiempo “..nuestra relacion no era tan fluida...” (AP 02:13:39), sin embargo, en su
siguiente respuesta, afirma que le consta que entre los aiios 2004 y 2009, el sefior Préspero
Avella, vivia sélo (AP 02:16:39) con un hermano de nombre Jorge, solos y viejos. Vuelve a
reiterar, que entre 2004 y 2009, su amistad era lejana (AP 02:18:13) y deja claro que lo que

afirma, lo sabe de oidas, al decir, *...creo que le dio un accidente cerebro vascular...” (AP

02:18:15) y no estaba presente (AP 02:20:04)” (fl. 237).
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Que también Jairo Ponguta incurrio en contradiccion, ya que narrd hechos
sucedidos y relacionados con Prospero Avella en el afio 2011 pero olvido que este

murio en el afio ?009.

Para finalizar indico que el Consejo de Estado ha aceptado todas las formas de
familia sin discriminacion, y que al acreditarse que Ana Ruth Bolivar y Prospero
Avella convivieron por mas de cinco (5) afios anteriores a la muerte de este Gltimo,

se debe acceder a las pretensiones de la demanda.

1.3.2. Lilia Pefia de Avella (fl. 214 a 216 c1). Alegd que con la prueba testimonial
resulté acreditado que Prospero Avella y Lilia Pefia no se divorciaron y que la pareja
se separ6 de hecho entre los afios 1999 y 2000 por infidelidad del primero de los

citados.

Que a los testimonios de Hugo Jairo Pérez Ponguta, Manuel de Jesus Salazar y
Heéctor Tiberio Hurtado Rincon no les consta convivencia alguna del causante con

persona diferente a la conyuge supérstite.

Que del Registro Civil de Matrimonio se concluye que no se liquidé la sociedad
conyugal ni cesaron los efectos civiles del matrimonio catélico. Que la separacion de
hecho se dio por causas imputables al pensionado por sus infidelidades y tener hijos

extramatrimoniales.

Sobre la convivencia entre Ana Ruth Bolivar y Préspero Avella, sostuvo:

“En cranto a la convivencia que alega haber tenido la sefior ANA RUTH
BOLIVAR CAMARGO con el pensionado PROSPERO AVELLA PEREZ, en
condicion de compafiera permanente, esta no logro probar su dicho, por cuanto
los testigos llevados por ¢ella al proceso en especial el sefior HECTOR TIBERIO
HURTADO RINCON indicaron enfiticamente que ella habia tenido hijos con el
pensionado fallecido pero que no le constaba convivencia alguna, sino muy al
contrario indico que la convivencia que le constaba era la mantenida con la
esposa del Seiior PORSPERQO AVELLA es decir la Seiiora LILIA PENA DE
AVELLA, asi mismo en la ratificacion de la declaracion hecho por la Sefiora Ana
Ceciliu Acevedo Plazas, esta tiene muchas inconsistencias y no es clara ni
espontaned, asi mismo en el interrogatorio que absuelve la Seiiora ANA RUTH
BOLIVAR CAMARGO esta indica que si conocia a la Sefiora Lilia Pefia de
Avella, que era ella la esposa de PROSPERO AVELLA, pero sus afirmaciones
respecto a la convivencia en los ultimos cinco afios de vida del pensionado,
ademdas como ella lo indico al responder una pregunta, ella siempre ha vivido en
su casa de habitacion del barrio el Rincén del Cacique de Sogamoso, donde se
deduce que efectivamente no convivio con el seiior PROSPERO AVELLA, el cual
desde el afio 2000 en adelante y hasta su fallecimiento vivié en el barrio el Sol de
Sogainoso, sin convivencia con alguna persona en condicion de esposa o
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compaiiera permanente; es decir la convivencia que alego la demandante ANA
RUTH BOLIVAR, no fue probada, por lo tanto, no le asiste derecho alguno para
que le sea reconocida pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del
Sefior PROSPERO AVELLA PEREZ” (fl. 214 vio. a 214 vito. Cl1)

Sostuvo que el Consejo de Estado en sentencias proferidas el 14 de junio de 2007
en el proceso radicado bajo el N° 4168/2004 con ponencia del Consejero doctor
Alberto Arango Mantilla —sin mas datos- y el 23 de septiembre de 2015 radicado
namero 250002325000200800580-01 (3789-2013) demandante: Ana Marquez de
Riafio y demandado: Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones
(Foncep) y Ana Mercedes Carrascal Flérez con ponencia del doctor Jorge Octavio
Ramirez Ramirez, consideraron como tesis que el conyuge supérstite puede ser
beneficiario de la pensién de sobrevivientes pese a una separacién de hecho y a la
falta de convivencia durante los dltimos afios de vida, por mantenerse el vinculo

Juridico del matrimonio.

Que también la Corte Constitucional, en sentencia T-090 de 2016 con ponencia del

Magistrado doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sostuvo este criterio.

Por lo anterior, solicité se acceda a las pretensiones de la demanda.

1.3.3. UGPP (fi. 217 a 223). Reiter¢ los argumentos expuestos en la contestacion de

la demanda.

Sostuvo que de las pruebas recaudadas, no es posible concluir el tiempo de
convivencia de las demandantes con el sefior Prospero Avella en consideracion a
que, por una parte, Lilia Pefia de Avella en su calidad de conyuge, convivio con la
causante por un periodo de 34 afios entre 1965 y 1999, pero no fue asi respecto de
los ditimos 5 afios de su vida. Por otra parte, indico que en relacion con Ana Ruth
Bolivar, es posible inferir de las ratificaciones de las declaraciones extra juicio, que

no se probo la convivencia.

Destaco que la declaracion de la sefiora Ana Cecilia Acevedo, se presentan
contradicciones, pues no logré establecer situaciones facticas de tiempo, modo y

lugar respecto a la convivencia entre la compariera permanente y la causante.

Como ninguna logro probar la convivencia durante los cinco (5) afios anteriores a la

muerte de Prosperc Avella consideré que las prefensiones de las demandas no

pueden prosperar.
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1.3.3. Ministerio Publico. No se pronuncio.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico.

El litigio fue fifado en la audiencia inicial llevada a cabo el veintisiete (27) de febrero
dos mil diecisiete (2017), entre los minutos 00:38:29 a 00:40:55 del registro

magnético que obra a folio 189 C1, asi:

¢A quién le corresponde el porcentaje de la pension de sobrevivientes, ya sea por

vinculo matrimonial o por convivencia?

¢ Qué pruebas son las que van a determinar a quién se le asigna el derecho, o si se

trata de una convivencia simultdnea?
2.2. DE LAS EXCEPCIONES
2.2.1. FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL

Frente a la excepcion propuesta por Lilia Pefa de Avella, a través de apoderado
Judicial, denominada “FALTA DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA
QUE LE SEA RECONOCIDA PENSION DE SOBREVIVIENTES” (. 139 cl), es un

argumento de defensa y por lo tanto, se resolveran con el fondo del asunto.

Las de "ENRIQUCIMIENTO SIN CAUSA™" y “MALA FE” (fl. 140 ¢1), la argumentacion
gira en torno a si la sefiora Ana Ruth Bolivar Camargo tiene derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, y por lo tanto, también se decidiran

con el fondo del asunto.

Ahora, en relacion con las excepciones propuestas por la UGPP denominadas
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido e inexistencia de vulneracién
de principios constitucionales y legales e inexistencia de negligencia ni mala fe por
parte de la entidad (fl. 135 c¢1), de la misma forma, constituyen argumentos de

defensa y se resolveran con el fondo del asunto.
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"

La excepcion de 'prescripcion” se analizard si prosperan las pretensiones de la
demanda pues, como se explico en la audiencia inicial, no existe prescripcion
extintiva del derecho pensional, sino de las mesadas pensionales a las que se aplica

la regla de prescripcion trienal de los derechos laborales.
2.2.2. FRENTE A LA DEMANDA DE RECONVENCION

Respecto a la excepcion de cobro de lo no debido propuesta por Ana Ruth Bolivar
Camargo (fl. 157 c¢2); e inexistencia de la obligaciéon o cobro de lo no debido,
inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales, asi como la
inexistencia de negligencia ni mala fe por parte de la entidad formulada por la UGPP
(fl. 154 a 155 ¢2), constituyen argumentos de defensa y se decidiran con el fondo

del asunto.
2.3. CUESTION PREVIA: normatividad aplicable al caso

De acuerdo con el Registro Civil de Defuncion que obra a folio 17 c1, el sefior
Prospero Avella Pérez fallecio el 15 de marzo de 2009, fecha en la que estaba
vigente la Ley 100 de 1994 con la reforma introducida por la Ley 797 de 2003.

En efecto, esta dltima disposicion normativa rigi6 desde el momento de su

publicacion’ realizada en el Diario Oficial 45.079 el 29 de enero de 2003°.
24. DE LA UNION MARITAL DE HECHO

El articulo 1° de la Ley 54 de 1990, defini6é la union marital de hecho como la
formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad

de vida permanente y singular.

Esta construccion de vida en comun se deriva de la convivencia, la unidad, la
intencién de mantenerse juntos y el socorro mutuo, que deduzcan estabilidad en el
tiempo, con todas las obligaciones que ello conlleva. Asi lo ha considerado la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 18 de diciembre de 2012, dentro del
expediente N° 17001 31 10 001 2007 00313 01, la Sala de Casacion Civil, con
ponencia de la doctora Margarita Cabello Blanco, en la que cada uno de los

conceptos legales de la unién marital de hecho:

" Articulo 24
2 . P - -
* http:/iwww.alcaldiabogota.gov. co/sisjur/normas/Normal jsp?i=7223
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>

“(...) “dsi, los sintagnas ‘comunidad’, ‘de vida', ‘permanente’ y ‘singular’,
necesitan una relacion contextual de modo que el sentido emerja, no sélo de cada
uno viste aisladamente, sino del conjunto de ellos™.

(...)

“Ast, la expresion ‘comunidad de vida’ implica de suyo la comunion
permanente en un proyecto de vida, no episodios pasajeros, sino la praxis vital
conuin. Si la comunidad de vida es entre dos, por exigencia de la misma ley, y si
esa comunidad es de ‘la vida’, no se trata de compartir fragmentariamente la vida
profesional, la vida sexual, la vida social, la vida intima, ni siquiera de la vida
Samiliar, sino de compartir toda ‘la vida’, concepto de suyo tan absorbente que por
st solo excluiria que alguien pueda compartir ‘toda la vida' con mds de una
pareja’ (Sent. Cas. Civ., 5 de septiembre de 2005, Exp. 1999 0150 01).

Con posterioridad, referente al mismo punto, preciso:

“(...) esa comunidad de vida debe ser firme, constante y estable, pues lo que el
legislador pretende con esa exigencia es relievar que la institucion familiar tiene,
bdasicamente, propositos de durabilidad, de estabilidad y de trascendencia (Sent.
Cas. Civ., 10 de abril de 2007, Exp. 2001 00451 01).

En reciente decision, siguiendo los mismos derroteros trazados,
esto es, qué caracleristicas debia exteriorizar la relacion desarrollada por la
pareja a propdsito de consolidar la union marital bajo las orientaciones de la ley
referida, asenio:

“Andglogamente, la_union _marital _de _hecho no _se configura por simples
relaciones casuales, ocasionales, efimeras, transitorias, esporddicas, o azarosas,
sino_en virtud de la union de personas no casadas entre si que conviven more
uxorio, hacen comunidad de vida estable y permanente plasmada _en las
relaciones sexuales, la_ayuda, el socorro mutuo v la affectio marital” -la Sala
resalta- (Sent. Cas. Civ., 11 de marzo de 2009, Exp., 2002-00197-01).

Concliyese, entonces, a partiv de la memoria registrada en lineas
precedentes que, para la Corte, algunas circunstancias de diferente naturaleza
deben concurrir en procura de demostrar la permanencia, imprescindible, por lo
demds, en la relacion de los compafieros en funcion de la union marital. Entre
ofras, por ¢jemplo, bien pueden resefiarse: la asistencia econémica, el socorro
mutuo, las relaciones sexuales, la coliabitacion y, en fin, el dnimo o intencion de
conformar una familia (affectio marital). Resdltase, adicionalmente, que ese
vinculo, en cuanto al aspecto temporal, no es dable concretarlo a meras ocasiones
o, simplemente, reflejar encuentros fortuitos. La relacion desplegada ha de
trasmitir la creencia de que alli, en esa cercania, pervive o se ha incubado un
propasito de familia.

3.2. Ahora, relativamente a la segunda exigencia, esto es, la
singularidad, la Corporacion ha referido a lo largo de las dos décadas de vigencia
de la disposicion citada, lo que sigue:

“la ley solo le olorga cfectos civiles a la union marital de hecho que se
conforma por un solo hombre y una sola mujer, lo que, per se, excluye que uno u
otra puedan a la vez sostenerla con personas distintas y da para decir que si uno de
los comparieros tiene vigente un vinculo conyugal, lo contrae después, o mantiene
simultaneamente una relacion semejante con un lercero, no se conforma en las
nuevas relaciones la unién marital, e incluso, eventualmente se pueden desvirtuar
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las que primero fueron iniciadas; en el fondo, implicitamente se produce el efecto
personal de la exclusividad de la relacién. Otra cosa es que ante la ocurrencia de
uniones maritales en la que uno o ambos compaiieros son casados, la ley haya
tomado las medidas conducentes para que exista una debida separacion temporal,
lanta que impida la concurrencia de distintas sociedudes patrimoniales, dado que
la presencia del vinculo matrimonial genera de inmediato la sociedad conyugal ™.
“De otro lado, esa unicidad se reafirma porque la union marital exige
que los comparieros permanentes hagan una ‘comunidad de vida permanente y
singular’; (...) ¢ indudablemente atenta contra esa estabilidad y habrd casos en
que la descarta el hecho mismo de que un hombre o una mujer pretenda convivir,
como compariero permanente, con un nunero plural de personas, evidentemente
todas o algunas de estas relaciones no alcanzan a constituir una unién marital de

hecho”.

(...)

La existencia de relaciones esporddicas o pasajeras, aiin en
presencia de descendencia fruto de las mismas, no alcanzan a considerarse
uniones maritales con las caracteristicas propias de la Ley 54 de 1990, y menos
logran destruir las que se desarrollan conforme a las exigencias de la referida
ley. (...)” (Negrilla fuera de texto original)

Entonces, la union marital de hecho, se deriva de circunstancias facticas concretas
sobre el vinculo familiar entre una pareja, para la realizacion de un proyecto de vida
en comun que puede ser probada a través de diferentes medios, como los

testimonios, documentos y los indicios (Art. 165 CGP).

2.5. DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

De acuerdo con la sentencia C-1094 de 2003 con ponencia del Magistrado Jaime
Cordoba Trivifio la pensién de sobrevivientes tiene como finalidad, proteger a la
familia como nucleo esencial de la sociedad en los términos del articulo 42 de la
Constitucion, y por lo tanto, se justifica que el legislador establezca ciertos requisitos

para su reconocimiento:

“2.2. La pension de sobrevivientes

La Constitucion Politica consagra una serie de mandatos referentes a la
naturaleza, cobertura y efectos de la seguridad social. En el articulo 48 la
define como un servicio publico de cardcter obligatorio, que se prestard bajo
la direccion, coordinacion y control del Estado, con sujecion a los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la

P ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de parte, la
confesion, el juramento, el lestimonio de terceros, el dictumen pericial, la inspeccidn judicial, los
documentos, los indicios, los informes v cualesquiera otros medios que sean iitiles para la formacion
del convencimiento del juez.

El juez practicard las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios semejantes o segin su prudenle juicio, prescivando los principios y garantias
constitucionales.
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ley. Dispone igualmente la Carta que la seguridad social es un derecho
irrenunciable que se garantiza a todos los habitantes (art. 48).

Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones
ticie _por _objeto garantizar _a__la__poblucién, el amparo contra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en ley, asi
como propender por la ampliacién progresiva de cobertura a los segmentos
de poblacion no cubiertos con un sistema de pensiones.

La pension de sobrevivientes constituye entonces wno_de los_mecanismos
instituidos por el legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad
social antes mencionado. La finalidad esencial de esta prestacién social es
la proteccion de la familia como niicleo fundamental de la sociedad. de 1al
suerte que las personas que dependian econdmicamente del causante puedan
seguir atendicndo sus necesidades de subsistencia, sin que vean alterada la
situacion _social y_econdmica con que contaban en vida del pensionado o
dafiliado_que_ha fallecido. Por cllo, la ley prevé que, en aplicacion de un
determinado orden de prelacion, las personas mds cercanas y _que mds
dependian del causante y compartia con él su vida, reciban una pension para
satisfacer sus necesidades.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia. Para
esa Corporacion, “no puede hacerse abstraccion del sentido mismo y
Jindlidad de la institucion de la pension de sobrevivientes que busca
precisamente impedir que quien haya convivido permanente, responsable y
efectivamente, 'y prestado_apoyo afectivo a su pareja_al momento de su
niyerte, se vea abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales
como espirituales, que supone su desaparicion...”

2.3. Requisitos y beneficiarios de la pension de sobrevivientes

Esta Corporacion se ha pronunciado acerca de la finalidad y legitimidad de
los requisitos de indole temporal o personal que sefiale el legislador para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes. Segin lo expuesto en la
sentencia C-1176 de 2001, es razonable suponer que las exigencias
ccisignadas en los articulos demandados buscan la- proteccion _de los
intereses de los miembros del grupo fumiliar del pensionado que fallece, ante
la posible reclamacion ilegitima de la pension por parte de individuos que no
lendriun_derecho _a_recibirla_con_justicia. Igualmente suponer que el
sefialamiento  de exigencias pretende favorecer _econdmicamente
matrimonios y uniones permanentes de hecho que han demostrado un
comproniiso de vida real y con vocacion de permanencia; también se ampara
el patrimonio _del _pensionado, _de eventuales _maniobras  fraudulentas
realizadas por personas que sélo persiguen un beneficio econdémico con la
sustitucion pensional. Por esto, dijo la Corte, con el establecimiento de tales
requisitos se busca desestinnilar la ejecucion de conductas que pudieran
divigirse a oblener ese beneficio econdmico, de manera artificial e
injustificada. (...)" (Subrayado fuera de texto)

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del

sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones
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sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”, modifico los articulos 47 y 74
de la Ley 100 de 1993 y consagro tres grupos de beneficiarios de la pension de
sobrevivientes asi: i) conyuge o compariera permanente; ii) hijos; iii) padres y iv)

hermanos. Para el presente estudio, interesa el primero de los citados.
El dltimo inciso del literal b) del articulo 13, contemplo:

“Articulo 13. Los articulos 47 y 74 quedardn asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son benceficiarios de la
pension de sobrevivientes:

(..)

En caso de convivencia simulidnea en los nltimos cinco aiios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una compariera o compariero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compaiiera o compaiiero
permanente podrd reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causanie siempre v cuando huya
sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente; (...)" ‘

Este aparte previo dos eventos. El primero referido a la convivencia simultanea, es
decir, la que se presenté al mismo tiempo® entre el cényuge y la compariera o
compariero permanente en los Ultimos cinco (5) afios antes del fallecimiento del
causante. El segundo, hace referencia a aquellas situaciones en las cuales el
causante, se separd de hecho de su conyuge sin liquidar la sociedad conyugal, y
conformé una unién marital de hecho, vigente durante los cinco (5) afios anteriores

a la muerte del pensionado, es decir, no existe convivencia simultanea .

2.5.1. De la pension de sobrevivientes cuando se presenté convivencia

simultanea entre el causante con la cényuge y compafera permanente

De acuerdo con la primera parte del inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, en el caso de la convivencia simultanea, la beneficiaria o beneficiario

de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo.

Segiin el  Diccionario de la  Real Academia  Espafiola,  simultdinea  significa
“Realizar en el mismo espacio de tiempo dos operaciones o propdsitos”.
hitp:7dle.rae.es?? id=XwD[iJ6
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No obstante, el aparte subrayado fue declarado condicionalmente exequible por la
Corte Constitucional en la sentencia C-1035 de 22 de octubre de 2008 con
ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio, en el entendido que ademas de la
esposa O esposo, son también beneficiarios, la compafiera o compafiero
permanente, y yue la pension de sobrevivientes se dividiré en proporcion al

tiempo de convivencia con el causante.

Lo anterior, en el entendido que la norma en cita establecia un trato discriminatorio
que carece de fines constitucionalmente vélidos, pues se funda en el origen
familiar para establecer diferencias en el reconocimiento de la prestacion social,
cuando la Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional han reconocido y

protegido diferentes tipos de familia:

“10.2.5.0. Al analizar el criterio con base en ¢l cual, en casos de convivencia
simultanea, se  prefiere al conyuge a cefectos de reconocer la pension de
sobrevivientes, lu Corfe no encuentra que con la norma se busque alcanzar un fin
constitucionalmente  imperioso. Es mds, la Corte, con base en su propia
Jjurisprudencia, estima que la distincion en razon a la naturaleza del vinculo
Samiliar no puede constituir un criterio con base en el cual, como lo hace la
disposicion bajo examen, se establezcan tratamientos preferenciales que
desconozcan la finalidad legal y constitucional de la pension de sobrevivientes.

Lste  planteamienio no es caprichoso. Surge al estudiar en su conjunto la
Jurisprudeicia de esta Corporacion sobre la materia (supra 8.3 y 8.4), a partir de la
cual se puede concluir que las personas que conviven en condicion de compaiieros
permanentes, historicamente han sido menospreciadas a partir de un patrén de
valoracion cultural que considera que este 1ipo de nexos familiares —a pesar de estar
profegidos  constitucionalmente- constituyen vinculos de segundo orden’. (...)"
(Resaltado fuera de texto original)

2.5.2. De la pension de sobrevivientes cuando hay interesados o interesadas
separados de hecho pero con sociedad conyugal vigente y uniéon marital de

hecho sin convivencia simultanea

El dltimo aparte del inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

previé que a pesar de la ausencia de la convivencia simultanea, la companera o

* De hecho, la jurisprudencia se ha pronunciado eliminando miiltiples escenarios de discriminacion
relacionados con este fuctor. Por ejemplo, en la sentencia C-289 de 2000 (MP. Antonio Barrera
Carbonell), la corte Declaré inexequibles la expresion “de precedente matrimonio” del art. 171 del
Codigo Civil, por considerar que no contemplaba la posibilidad de que existieran hijos producto de
una union marital d. hecho. En la sentencia T-286 de 2000 (MP. José Gregorio Herndndez Galindo),
la Corte le concedié el amparo a la compariera permanente del causante dado que el Fondo de
Prestaciones del Magisterio se lo habia negado por no ostentar la condicion de conyuge. En la
sentencia C-879 de 2005, la Corte declaré exequibles los numerales 3, 4 y 5 del articulo 34 del
Decrefo 3135 de 1968, bajo ¢l entendido de que también son beneficiarios del seguro por muerte los
comparieros o compafieras permanentes sobrevivientes.
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companero permanente podra reclamar una cuota parte de [a pension de
sobrevivientes en un porcentaje proporcional al tiempo convivido siempre que haya
sido superior a los ultimos cinco (5) afnos de la vida del causante, y la o el
conyuge supérstite separado pero sin liquidacion de la sociedad conyugal, tiene
derecho a la otra cuota parte.

La Corte Constitucional al examinar la constitucionalidad del anterior literal, en la
sentencia C-336 de 4 de junio de 2014 con ponencia del Magistrado doctor

Mauricio Gonzalez Cuervo, sostuvo:

“1.1. Mediante accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Carlos
Alberto Chamat Duque Pineda solicitd la inexequibilidad de la expresion “La
otra cuola parte le correspondercd a la ednyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente” contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de Ley
797 de 2003, al considerar que la ley no puede oforgar un trato igudlitario a
quien no reune los supuestos facticos para ello, vulnerando el articulo 13 de la
Constitucion.

1.2. La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los efectos juridicos de la
union marital del hecho son diferentes a los del matrimonio, por ende son
instituciones juridicas disimiles y no necesariamente equiparables. '

1.3. La separacion de hecho suspende los efectos de la convivencia y apoyo
mutwo, mas no los de la sociedad patrimonial conformada entre los conyuges.
Por lo cual, no nace a la vida juridica la sociedad patrimonial de hecho enire
compafieros permanentes, cuando uno de éstos mantiene en vigor la sociedad
patrimonial del matrimonio.

1.4. El Legislador dentro del marco de su competencia, en desarrollo del derecho
a la seguridad social en pensiones, pucde regular lo referente a los beneficiarios
de la pension de sobrevivientes. En ese orden de ideas, en el caso de la
convivencia no simultinea entre el conyuge con separacion de hecho y con
sociedad conyugal vigente y el ultimo compariero permanente, ponderé los
criterios de la sociedad patrimonial existente entre los consortes y la
convivencia efectiva consolidada con antelacion al inicio de la unién marital de
hecho, mediante la asignacion de una cuota parte de la pension.

1.5, Al analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio de
igualdad, se pudo constatar que los sujelos en comparacion -cényuge con
separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el dltimo compariiero
permanenie- pertenecen a grupos diferentes y por ello la norma demandada no
otorga un trato diferente a quien es diferente, en tanto que ambas figuras no son
necesariamente equiparables.” (Resaliado fuera del texto original)

A su vez, el Consejo de Estado con base en la interpretacion realizada por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 20
de junio de 2012 con ponencia del Doctor Carlos Emesto Molina Monsalve en el
proceso radicado bajo el N° 41821, ha sostenido que el reconocimiento de la
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pension de sobrevivientes en el evento estudiado del literal b), procede cuando el
conyuge superstite sostuvo comunidad de vida con el causante en_cualquier
tiempo pero siempre superior a cinco (5) anos, y la compariera permanente
durante los ultimos cinco (5) afos de su vida. Lo anterior, bajo el entendido que el
aparte contiene el supuesto de una convivencia que no fue simultanea sino

sucesiva.

La Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia

proferida el 23 de septiembre de 2015, en un caso de similares contornos, dilucidd:

“(...) Se comparte lo sefiulado por el a quo, que atendiendo la interpretacion y
aplicacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 hecha por la Sala de Casacion
Labaral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 20 de junio de 2012,
determiné que al conyuge, con union conyugal vigente pevo separado de hecho, le
basta demostrar que hizo vida en comim con el causante por lo menos durante 5
arios en cualquier tiempo, mientras que g la (el) compaiiera (o) si se le exige que
los 5 aiios sean anteriores a la muerie del de cujus.

En efecto, en la sentencia del 20 de junio de 2012, citada ampliamente por el
Tribunal, concluyo la Sala de Casacion Laboral de la Corte:

“Es indudable que el precepto en cuestion establece como condicion que la
convivencia «haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
Jallecimiento del causante”’; pero un andlisis de esa disposicion legal, en su
contexto, permite concluir que, de la forma como estd redactada, ese
requisito se  predica respecto de la compaiiera o del compaiiero
permanente, mas no del conyuge porque, con claridad, no se refiere a éste
sino a aquéllos, ya que esta escrita, en la parte que interesa, en los
siguientes (érminos: “..la compafiera o compafiero permanente podrd
reclamar wuna cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del fallecimiento
del causante”.

Para la Corte no tendria ningin sentido y, por el contrario, seria carente
de toda logica, que al tiempo que el legislador consagra un derecho para
quien “mantiene vigente la unién conyugal pero hay una separacion de
hecho”, se le exigiera a esa misma persona la convivencia en los ultimos
cinco (5) afios de vida del causante; porque es apenas obvio que, cuando
se alude a la separacion de hecho, sin lugar a hesitacion se parte del
supuesto de que no hay convivencia, ya que en eso consiste la separacion
de hecho: en la ruptura de la convivencia, de la vida en comun entre los
conyuges.

Sin embargo, debe la Corte precisar que, siendo la convivencia el
SJundamento esencial del derecho a la prestacion, el conyuge separado de
hecho debe demostrar que hizo vida en comun con el causante por lo
menos durante cinco (5) afios, en cualquier tiempo, pues de no entenderse
asi la norma, se restaria importancia al cimiento del derecho que, se
insiste, es la comunidad de vida;, al paso que se estableceria una

S MP Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve. Igual posicion ya habia asumido la Sala de Casacién
Laboral en sentencia del 29 de noviembre de 2011 radicado 400535.
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discriminacion en el trato dado a los beneficiarios, sin ninguna razon
objetiva que la justifique, pues, como se ha visto, al compaiiero o a la
compariera permanente se le exige ese término de convivencia, que es el
que el legislador, dentro del poder que tiene de configuracion del derecho
prestacional, ha considerado que es el demostrativo de que la convivencia
de la pareja es solida y tiene vocacion de permanencia, de tal suerte que da
origen a la proteccion del Sistema de Seguridad Social”. (Resaltado ajeno
al texto citado)

(...)

La parte demandante sostiene en su recurso que le asiste derecho al 100% de la
pension de sobrevivientes del causante Eduardo Riafio Araijo, en los términos de
la primera parte del inciso 3° del literal b del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
porque en los ultimos 5 afios hubo convivencia simultdnea del causante con ella y
con la compariera permanente Ana Mercedes Carrascal Florez.

()

Analizada la prueba documental y testimonial recaudada bajo las reglas de la sana
critica, se infiere que después del matrimonio que contrajo la actora con el
fallecido sefior Eduardo Riaiio Aravijo el 3 de diciembre de 1948, vinculo que no
Sue disuelto, convivieron en condiciones de estabilidad y permanencia, los primeros
30 aiios, porque una vez se separaron de hecho, a partir de 1978 y hasta el 13 de
noviembre de 2003, fecha de su muerte, el seiior Eduardo convivié con la sefioru
Ana Mercedes Carrascal Florez, es decir, los tiltimos 25 afios.

(...)

De lo dicho, se deriva que no existe prueba de que la demandante, en su condicion
de conyuge del causante, haya convivido -como lo afirmé- simultaneamente con
éste en los ultimos cinco dafios anteriores a su muerte, en consecuencia no tiene
asidero el reclamo del 100% de la sustitucion de la pension de jubilacion.

En este orden de ideas, es didfano que al estar probado que la demandante, como
conyuge separada de hecho pero cuya union no fue disuelta, convivid en cualquier
tiempo con el causante mds de 5 aiios, daba lugar a aplicar la segunda parte del
inciso 3° del literal b del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, razdn por la cual el Juez de primera instancia,
acertadamente, en proporcion al tiempo de convivencia de la demandante con el
sefior Eduardo Riaiio -30 afios-, vy de éste con su compafierda permanente -23 afios-,
dispuso que del 100% de la pension de sobrevivientes, el 35% lo fuera para aquélla
y el 45% restante para ésta. Razdn suficiente para confirmar en este aspecio la
decision apelada, v desestimar ¢l proposito de la recurrente para que se variasen

los porcentajes.

Por esto es que el Tribunal declard la nulidad parcial de los actos administrativos
a través de los cuales se reconocié la sustitucion pensional a la sefiora Ana
Mercedes Carrascal, para poder involucrar a la uctora, pero, decidio la nulidad
total del acto mediante el cual la entidad accionada le negd a la accionante el
derecho a la sustitucion, pues, conforme el marco legal y jurisprudencial anotado
en precedente acdpite, la seiiora Ana Mdrquez, en su condicion de conyuge
separada de hecho pero con dicha union vigente, para ucceder « dicho
reconocimiento no ftenia que probar convivencia con el causante durante los
ultimos cinco anos anteriores a su muerte, como lo dijo la demandada para negarle
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»7 . ..
el derecho.”" (Subrayado fuera de texto original)

Sin embargo, este derecho es perdido por el conyuge sobreviviente si se presento

una separacion de bienes, liquidacion de la sociedad conyugal o divorcio. La

«myr

Subseccion “B”, con ponencia de la Consejera doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez
en sentencia proferida el 28 de octubre de 2016 en proceso radicado bajo el nimero
25000-23-42-000-2014-01905-01(2650-15) promovido por Ida Isaak Nieto contra la
UGPP, explicd:

(...) Andalizada la prueba documental y testimonial recaudada bajo las reglas de
la sana critica, se infiere que del matrimonio que contrajo la actora con el sefior
Fernando Villamizar Rosas (q.e.p.d) el 8 de agosto de 1967, convivieron en
condiciones de estabilidad y permanencia durante 24 aiios aproximadamente,
porque una vez se separaron y liquidaron su sociedad conyugal, a partir del aiio
de 1991y hasta el 24 de octubre de 2012, fecha de su muerte, el citado sefior no
volvié a convivir con quien era su esposa.

(...)

Ahora bien, no se puede desconocer que el inciso 3° del literal b) del articulo 47
de la Ley 100 de 1993° brindé la oportunidad a la cényuge supérstite de ser
beneficiaria de la pension de sobrevivientes a pesar de que el pensionado hubiese
tenido una compariera permanente durante los iltimos cinco ajios, la cual se
divide proporcionalmente al tiempo de convivencia con el fallecido, pero solo
cuando se ha mantenido la sociedad conyugal vigente.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-336 de 201 49, sobre la cual se
realizd un estudio previamente, al declarar exequible la expresion “la otra cuota
parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad conyugal
vigente” contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de Ley 797 de
2003 dispuso que la separacion de hecho suspende los efectos de la convivencia y
apoyo mutuo, mds no los de la sociedad patrimonial conformada entre los
conyuges, ademds dispuso que:

“(...) 1.4. El Legislador dentro del marco de su competencia, en
desarrollo del derecho a la seguridad social en pensiones, puede regular
lo referente a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En ese
orden de ideas, en el caso de la convivencia no simultdnea entre el
conyuge con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el
ultimo compariero permanente, ponderé los criterios de la sociedad

" Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion “A”". Sentencia de 23 de septiembre de 2015. C.P.
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2008-00580-01(3789-13).
Actor: ANA MARQUEZ DE RIANO. Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP Y ANA MECEDES CARRASCAL FLOREZ

Y u(..) Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la union comyngal pero hay una
separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando huya sido superior a los dltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La
otra cuola parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente; (...)".

» CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-336 de 4 de junio de 2014, M. P. Dr. Mauricio Gonzdlez

Cuervo.
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patrimonial existente entre los consortes y la convivencia efectiva
consolida con antelacion al inicio de la unién marital de hecho, mediante
la asignacion de una cuota parte de la pension.

1.5. Al analizar el aparte acusado a la luz de los presupuestos del juicio
de igualdad, se pudo constatar que los sujetos en comparacion -cényuge
con separacion de hecho y con sociedad conyugal vigente y el ultimo
compariero permanente- perienecen o grupos diferentes y por ello la
norma demandada no otorga un trato diferente a quien es diferente, en
tanto que ambas figuras no son necesarianente equiparables.

(..)"

En el presenie caso, se evidencia que la sefiora Ida Isaak Nieto liguido la
sociedad conyugal con el sefior Fernando Villamizar Rosas (q.e.p.d.) en el aiio de
1992 con lo cual se puede afirmar, que la demandante no fiene derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes por cuanto los efectos
patrimoniales cesaron una vez se liquidé la sociedad conyugal.

Asi pues, el hecho de que las personas que conforman un matrimonio se separen y
ademas liquiden su sociedad conyugal, a pesar de que no terminen los demds
efectos civiles del matrimonio catdlico como lo es el estado civil de la persona,
son causales suficientes para perder aquél derecho que le otorga la Ley 100 de
1993 en cuanto al reconocimiento de la pension de sobrevivientes se refiere, por
cuanto, los haberes del pensionado o del dfiliado dejan de ser parte de la masa
patrimonial que alguna vez conformaron.

Sin embargo, el cényuge supérstite si puede tener derecho al reconocimiento de la
mencionada prestacion, si demuestra el apoyo mutuo, la convivenciua efectiva, la
comprension y la vida en comun durante los tltimos 5 afios a la muerte del
pensionado o dfiliado, o en su defecto, que prucbe que la sociedad conyugal que
conformé producto del matrimonio, no ha perdido los efectos patrimoniales,
circunstancias que no se lograron demostrar en el sub-lite; razon por lu que, la
Sala, con fimdamento en los argumentos expuestos en esta providencia,
confirmard la sentencia del A — quo mediante la cual se negaron las siplicas de
la demanda interpuesta por la seiiora Ida Isaak Nieto.” (Resaliado fuera de texto
original)

Entonces, el entendimiento constitucional de esta norma implica que se acredite
como condicion necesaria la coexistencia del derecho entre cényuge y
comparnero (a) permanente, del primero por razén de la sociedad conyugal no
disuelta y del segundo por razén de la convivencia. Ello por cuanto sélo si esta
condicion se presenta habréa lugar a cuotas partes para cada una de estas
personas que compartieron su vida con el causante de la pension; de lo contrario,
se presentara otra opcion, como es la convivencia por matrimonio o union marital
de hecho durante los udltimos 5 afios de vida del causante, es decir, el supuesto

previsto en el literal a) el articulo 13 de la ley.
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Recuérdese que la Corte Constitucional al declarar la constitucionalidad de la ultima
parte del tercer inciso del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, consideré que el
reconocimiento de la cuota parte al conyuge separado de hecho pero sin
liquidacion de la sociedad conyugal, surge en tanto esta situacion impide la

conformacion sociedad patrimonial entre los compafieros permanentes.

Asi entonces, en el evento que no exista compariera permanente durante los cinco
(5) afios anteriores al fallecimiento del causante, el conyuge separado de hecho no
puede acudir al reconocimiento de la prestacion social con fundamento en esta

norma por no encontrarse en el supuesto factico que ésta contempla.

Lo anterior, tiene fundamento en la regulacion de la pension de sobrevivientes, que
busca la proteccion de los intereses de los miembros del grupo familiar de la
persona que fallcce frente a reclamaciones que pueden devenir en ilegitimas por

parte de quienes no tenga comunidad de vida con el causante’’.

Y es que si el reconocimiento de la pension de sobrevivientes esta regido por los
principios “material para la definicion del beneficiario” y “reciprocidad y solidaridad entre
el causante y sus allegados”, que le otorgan primacia a la convivencia efectiva, al
compromiso de apoyo afectivo y comprension mutua al momento de la muerte de
uno de los integrantes de la pareja’® desconoce la naturaleza de la prestacion
social que esta sea reconocida a quien a pesar de ser conyuge, no convivio los
ultimos arios de vida del causante cuando no se haya probado la existencia de una
union marital de hecho. Ademas, de privar o menoscabar el derecho de otras

personas a disfrutar la pension de sobrevivientes, como el caso de los hijos.

Por estar razones, debe limitarse a su tenor literal la interpretacion de la dltima parte
del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

2.6. DEL CASO EN CONCRETO
2.6.1. De las pruebas documentales

Obran en el plenario, las siguientes pruebas documentales:

“Sentencia C-336 de 4 de junio de 2014
" Sentencia C-1094 de 2003. M.P. Dr. Jaime Cordova Triviio
12 Sentencia 1035 de 2008 M.P. Dr. Jaime Cordova Trivifio
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e Registro Civil de Defuncion del sefior Prospero Avella Pérez del 15 de marzo
de 2009 (fl. 17, 159 ¢1y 29 c2)

e Registro Civil de Nacimiento de César Daniel, David Leonardo y Carmen
Helena Avella Bolivar (fl. 18, 200 a 201y 209 a 211 c1)

* Acta de declaracion con fines extraprocesales de Ana Ruth Bolivar Camargo
(fl. 19c¢1)

e Actas de declaraciones con fines extraprocesales de Ana Cecilia Acevedo
Plazas y Zulma Yadira Guerrero Tocaria, Héctor Tiberio Hurtado Rincén y
Jairo Comba Bermiidez (fl. 20 a 21 c¢1)

e Autorizacion de Prestacion de Servicios funerales Los Olivos contratada por
Ruth Bolivar Camargo (fl. 23 c1)

e Autorizacion realizada por Préspero Avella Pérez a Ana Ruth Bolivar
Camargo de fecha octubre 8 de 2007 y dirigida al Banco de Colombia —

Fondo de FOPEP, con la siguiente informacion:

“Yo, PROSPERO AVELLA PEREZ identificado con la cédula de
civndadania N° 9.513.206 expedida en Sogamoso, por medio del presente
autorizo plenamente a la sefiora ANA RUTH BOLIVAR CAMARGO
identificado con la cédula de ciudadania N° 33.445.604 expedida en
Sogamoso, para cobrar el valor correspondiente a mi pension del mes de
Octubre de 2.007 consignada por el Estado en esa Entidad Bancaria. (...)"
(fl. 24 cl)

e Copia del camet de servicios de salud expedido por el Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio con la siguiente informacion (fl. 25 ¢1):

BENEFICIARIO
NOMBRE: APELLIDOS:
ANA RUTH BOLIVAR CAMARGO
NUMERO DE IDENTIFICACION: CIUDAD DE ATENCON DEPTO DE ATENCION:
CC 33445604 SOGAMOSO BOY BOYAC
DIRECCION HEMOCLASIFICACION
CR 4" N°9B-45 A+
AFILIADO ,
PROSPERO AVELLA PERLY
NUMERO DE IDENTIFICACION: FECHA DE EXPEDICION
9513286 15042002
ACUDIENTE: TELEFONO:
RUTH BOLIVAR 07714311

(£
9]
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Carnet de afiliacion a COMFABOY (fl. 26 ¢1)

Recibo de caja expedido el 8 de enero de 2002 por CABLECENTRO S.A.(fl.
27 c1)

Facturas de venta expedidas por CABLECENTRO S.A. expedidas en los
afios 2004 y 2007 (fl. 28 a 29 c¢1)

Factura de Telmex de febrero de 2009 (fl. 32 c¢1)

Registro fatografico aportado por Ana Ruth Bolivar Camargo (fl. 32 a 44 ¢1)
Expediente administrativo (fl. 82 ¢1y 99 c2)

Registros Civiles de Nacimiento de Heidy Lorena, Rosa Evelyn, Claudia
Liliana y Carlos Alberto Avella Pefia (fl. 154y 157 ¢1y 24 a28y61a63c2)
Registro de Matrimonio entre Prospero Avella Pérez y Lilia Pefia Patifio del 2
de octubre de 1965 (fl. 158 ¢1 y 23 ¢2) |

Registro Fotogréfico aportado por Lilia Pefia (fl. 161 a 168 ¢1, 30 a 38 y 64 a
68 c2)

Certificados de Libertad y Tradicion (fl. 241 a 249 ¢1)

Resolucion N° 25794 expedida el 7 de noviembre de 2000 por la
Subdirectora General de Prestaciones Econémicas de CAJANAL EICE *“Por

la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de jubilacién”

(. 17 a 19 y 59 a 60 c2)

De los interrogatorios de parte

Ana Ruth Bolivar Camargo (Minuto 00:08:11 a 00:23:44 y 00:45:08 a
00:47:32 CD. fl. 212 c1): Se refiric a la convivencia que sostuvo con el sefior
Préspero Avella, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar de

ésta.

Lilia Pena de Avella (Minuto 00:26:34 a 00:43:39 CD. fl. 212 c¢1): En el
interrogatorio de parte manifesto que se casé con Préspero Avella el 2 de
octubre de 1965 y vivio con él hasta mediados de 1999, cuando se
separaron de hecho porque se enteré de la relacion que tenia con Ana Ruth
Bolivar, que desde esa fecha no compartian como pareja pero si hablaban
en algunas ocasiones. Y que por comentarios de familiares y amigos, sabia

que Prospero Avella vivia solo en la casa matema.
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2.6.3. Ratificacion declaraciones extra juicio

v' Ana Cecilia Acevedo Plazas (Minuto 00:54:13 a 01:29:44 CD. fl. 212):
Sostuvo que conocio a Prospero Avella desde que era nifia y que sabia de la
relacion que él tenia con Ana Ruth Bolivar Camargo por un tiempo de 27
afios hasta su muerte. Que cuidé al hijo menor de ambos, César Daniel por
un lapso de cinco (5) afios. Insistio en que su cercania con la pareja se

originaba ademas, en su situacion de vecindad.

Su declaracion se centro en las caracteristicas de la relacion entre Prospero

Avella y Ana Ruth Bolivar Camargo.

v' Manuel de Jesus Salazar Perdomo (Minuto 01:30:59 a 02:21:29 CD. fl.
212): Manifesto que conocio a Prospero Avella hacia el afo 1970 por
razones laborales y que forjaron una amistad cercana, asi como con su
esposa Lilia Pefia y que supo que se separaron cerca al afio 2000. En
general, describio las caracteristicas de esta relacion y que en las reuniones

Prospero Avella decia que no le iba a dar el divorcio a su esposa.

Ademas, indicé que sabia que tenia hijos con Ruth Bolivar pero que nunca
tuvo conocimiento si convivieron. Y que entre en los afios 2004 a 2009 vivia
Prospero Avella en la casa del Sol con un hermano pero que en esa época

su amistad era lejana.

v' Hugo Jairo Pérez Ponguta (Minuto 02:25:08 a 03:03:56 CD. fl. 212):
Afirmé que Prospero Avella era hijo de una prima y cufiado de Lilia Pefa.
Que en la década de los afios 60 esa persona contrajo matrimonio con Lilia
Pefa y convivio con ella hasta mediados del afio 2000, época en la que se
fue a vivir a la casa materna la cual, segin su dicho, es colindante con la

casa de su padre.

Declar6 que se separaron porque Lilia se enteré que su esposo tenia hijos
extramatrimoniales, y que se fue a vivir solo, y no le conocio otra compafiera.
Asi, trascurrio su testimonio sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar

de los hechos que tuvo conocimiento.
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2.6.4. Testimonio de Héctor Tiberio Hurtado Rincén (minuto 03:09:46 a
03:52:10 CD. fl. 212)

Afirmo6 que conocié a Préspero Avella por cuestiones laborales hacia la década de
1970. Hizo un relato de su vida laboral. Dijo que a la sefiora Ruth la conocié como

Secretaria del Sindicato de Acerias Paz del Rio en el afio 1975.

Que vivio con Prospero Avella y Ana Ruth Bolivar en una casa en Yopal entre
octubre de 1977 a mediados de 1978 y cuando dejaron el lugar, su relacion con
Prospero era muy cercana, quien le comentaba sobre su relacion con aquella.

Asevero que sabia que en Sogamoso vivia en la casa de Lilia Pefia.

Asimismo, relaté sobre la relacion entre Ana Ruth Bolivar y Préspera Avella entre
los afios 90 y 2000.

2.7. Analisis probatorio
2.7.1. Del valor probatorio de los documentos”

Los Certificados de Libertad y Tradicion visibles a folios 241 a 249 ¢1, que fueron
aportados en los alegatos de conclusién por el apoderado de la parte demandante,

no seran objeto de valoracion probatoria por las razones que pasan a exponerse.

El Iegislador al establecer de forma clara las oportunidades procesales para solicitar,
decretar y practicar las pruebas, reconocioé su importancia como el instrumento para
la realizacion del derecho sustancial en el marco del debido proceso™ y la seguridad
juridica®, y como garantia de certeza sobre el momento en el cual ocurre la

preclusion de las actuaciones que pueden ser controvertidas.

En efecto, el articulo 212 del CPACA, previé que tratandose de primera instancia
para que sean apreciadas por el juez, las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso en “la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su

respuesia; la demanda de convencién y su contesiacion; las excepciones y la oposicion a las

B De acuerdo con el articulo 243 del CGP, son documentos: los escritos, impresos, planos, dibujos,
cuadros, mensajes de datos, folografias, cintas cinematogrdficas, discos y en general todo objeto
mueble que tenga el cardcter representativo o declarativo.

™ Articulo 29 de la Constitucion Politica.

B La Corte Constitucional, ha considerado que el principio de la seguridad juridica ostenta un rango
constitucional, derivado de su predmbulo y de los articulos 1, 2, 4 y 6. Sobre ¢l particular, ver entre
otras: Sentencia C-250 de 2012 con ponencia del docior Humberto Antonio Sierra Porio
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mismas; y los incidentes vy su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestion

planteada.”.

Recuérdese que la prueba, como medio de conviccion se rige por el principio de auto
responsabilidad, contemplado en el articulo 167 del CGP'®, en virtud del cual, a las
partes les corresponde acreditar los hechos alegados. De suerte que, su carga ‘se
constifuye en vrequerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa

. . c ey »17
sacar avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable ...

Entonces, los sujetos de derecho que intervienen en el proceso, tienen el deber de
solicitar las pruebas en los términos y las oportunidades establecidas en la ley, so
pena que el juzgador, no las pueda valorar en el momento de proferir sentencia.
Ello, es consecuencia directa de la preclusion de los actos procesales, que implica
la clausura definitiva de las actividades que legalmente se pueden llevar a cabo en
cada etapa. De esta forma, se realizan los derechos a la igualdad, contradiccion, y se

otorga certeza sobre el momento en que se consolida una situacion juridica'®.

Sobre los medios de conviccion allegados en una etapa diferente a la establecida en
el estatuto procesal, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, con
ponencia del Consejero Hernan Andrade Rincén, en sentencia proferida deniro del
proceso nuimero 68001-23-15-000-1999-00921-01(31318), promovido por Maricela
Barajas Mayorga y otros contra el Municipio de Floridablanca y otro, el 12 de febrero
de 2015, sostuvo:

' Articulo 167. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segiin las particularidades del cuso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mds
Javorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard
en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su
poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancius similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgard o la parte
correspondiente el 1érmino necesario para aportar o solicitar la respectiva prucba, la cual se
somelterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

” Consejo de Estado. Seccién Tercera. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. 22 de julio de 2009.
Radicacion nimero.  23001-23-31-000-1997-08763-01(17532).  Actor: ALBERTO VERGARA
MELLADO. Demandado: MUNICIPIO DE VALENCIA. Referencia: ACCION CONTRACTUAL

18 . I ) . . .

La Corte Constitucional, en sentencia T-213 de 2008, con ponencia del doctor Jaime Aratijo
Renteria, abordo el estudio sobre las normas procesales y se refirié al principio de preclusion
procesal.
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Al proceso también se allegaron, de manera extempordnea —con los alegatos de
conclusion en primera y en segunda instancia—-, otras pruebas documentales, las
cuales no pueden valorarse por parte de esta Corporacién, toda vez que su aporte al
proceso se produjo cuando la elapa procesal para tal efecto ya habia fenecido, a lo
cual conviene agregar que se tratu de informacion que ya existia para la fecha de
presentacion de la demanda (lodos esos documentos estan fechados en los afios 1992
a 1997), por manera que su aporte tardio al proceso evidentemente resulta atribuible
a la parte actora quien ahora pretende favorecerse con ese material probatorio.

Respecto de casos similares, la Sala ha considerado:

“Asl mismo, el apoderado judicial de los llamados en garantia Mayor
Juan Rafael Antonio Lalinde Gomez y Capitdan Ricardo Arturo Vasquez
Rios, aporté también por fuera de la etapa probatoria junto con su
escrito de alegatos de conclusion y ademds, en copia simple, unos
documentos que dicen contener: i) el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 11 de septiembre de 1998, mediante
el cual se habria declarado nulo el acto administrativo de retiro del
servicio del Mayor Juan Rafael Lalinde Gomez dispuesto por razén de los
hechos de la demanda de la referencia 'y se habria ordenado su reintegro y
it) el fallo proferido por el mismo Tribunal ¢l 6 de noviembre de 1998, por
el cual se habria declarado nulo el acto administrativo de retiro del
servicio del Capitdn Ricardo Arturo Visquez Rios y se habrla ordenado su
reintegro (fls. 356 a 390y 398 a 429 c.p.).

“(...) Como_se observa, los aludidos documentos fueron aportados
después de agotarse la_etapa procesal prevista para el efecto, supuesto
bajo el cual los _referidos _documentos _no _pueden ser objeto de
apreciacion judicial, de conformidad con el principio de preclusion que
inspira los actos procesales” ” *(Se destaca).

También ha expresado la Sala:

“Por otra parte y frenie a la solicitud elevada por la parte actora en cuanto a
que se revoque fallo apeado en el sentido de que se tenga como demandantes a
los sefiores Zoraida Esther Alvarado Manuel, Alma Samper, Lisbeth Cecilia
Cuéllar Lépez, Alvaro Apolinar Alvarado Cuéllar, Juan Carlos Alvarado
Narvdez y Thalia Alvarado Narvdez, la Sala considera importante precisar
que si bien con el recurso de apelacion se allegaron unos registros civiles de
nacimiento y el poder para actuar de dichas personas, lo cierto es que tales
documentos no pueden acogerse en esta instancia por cuanto, el decreto y
prdctica de pruebas en segunda instancia se rige por lo previsto en el articulo

" Articulo 118 C. de P. C.-. Perentoriedad de los términos y etapas procesales. Los términos y
oportunidades sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario. (Subrayas
Juera del texto).

Articulo 184 C. de P. C.-. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1° num. 90. Oportunidad adicional para la
prictica de pruebas a instancia de parte y preclusion. Si se han dejado de practicar sin culpa de las
partes que las pidio, el término seiialado para tal efecto se ampliard a peticion. de aquella, hasta por
otro igual que se conlard a partir de lu notificacion del auto que asi lo disponga. Vencido el término
probatorio o el adicional en su caso, precluird la oportunidad para practicar pruebas v el juez deberd,
$0 pena de jncurrir en falta disciplinaria respectiva, disponer sin tardanza el trémite que corresponda.

2 Sentencia de 26 de mayo de 2010, exp. 17.120; M.P. Dr. Mauricio Fajardo Géme:z.
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214 del C.C.A., por consiguiente tanto solo en la medida en que el medio de
prueba se ajuste a alguno de los supuestos contemplados en dicha disposicion,
como a aquellos presupuestos generales 'y especiales segin el medio
probatorio correspondiente, podra accederse a su decreto en esta instancia;
dice la norma en cuestion:

‘1. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio, pero sélo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento;

2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos;

3. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte
contraria;

4. Cuando con ellas se trate de desvirtuar los documentos de que trate el
numeral anterior’.

De conformidad con lo anterior, la posibilidad de decretar pruebas en segunda
instancia con fundamento en el articulo 214 del C.CA., se circunscribe
exclusivamente a_aquellos eventos en los cuales no_hubiere sido posible su
incorporacién_al proceso por circunstancias ajenas a la actuacion o culpa de
la parte interesada, ora porque decretadas en primera instancia se hubieren
dejado de practicar sin culpa de quien las solicité o porque versen sobre
hechos nuevos ocurridos con posterioridad a la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, lo cual impide, por obvias razones, que
hubieren sido aportadas o pedidas en esa oportunidad o, tratindose de prueba
documental, no hubieren podido aducirse en la instancia anterior por motivos
de fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte contraria.

En el caso sub examine, los documentos aportados con la sustentacion del
recurso de alzada no se ajustan a los supuestos planteados en el mencionado
articulo, por cuanto en primera instancia no fue decretada la prdctica de
dichos documentos, esto de acuerdo con la providencia del 25 de abril de
2002”', dado que no fueron aportados con la demanda, por tanto no se
configura la causal 17 del articulo 214; los hechos que se quieren demostrar
con los referidos documentos no acaecieron con posterioridad a la
oportunidad procesal para solicitar pruebus en primera instancia, dado que
ocurrieron con anterioridad a la fecha de la providencia que decreté la
prdactica de pruebas; de igual forma, la parte actora no adujo motivo alguno
de fuerza mayor, caso fortuito u obra de la parte contraria que le hubiere
imposibilitado allegar tales documentos en sede de primera instancia, es decir
de manera oportuna, por consiguiente los documentos allegados con el
recurso de apelacion no serdan valorados por esta Sala.

A lo anterior se aiiade que el aporte de dichos documentos ademds de ser
extempordaneo y de no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
214 del C.CA., tuvieron_como_objeto suplir su_propia_negligencia_en_el
sentido de que no se acredito la legitimacion en la causa por activa respecto

YU Fls 135y 136 ¢ 1 del expediente con mimero interno 27. 369.
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de algunos de los actores y, por lo tanto, se pretende ahora, via recurso de
. 122
apelacion, demostrarla™ (Se destaca).

Las anieriores consideraciones resultan predicables respecto de este caso, pues los
documentos aportados de manera extempordnea por la parte demandante, como ya
se dijo, ya existian para la fecha de presentacion de la demanda y, por elemental
razon, para el dia en que vencié el término para pedir pruebas en sede de primera
instancia; lampoco fueron decrelados como pruebas en el auto de fecha 24 de mayo
de 2002 (fl. 41 ¢ 1): a través de la documentacion allegada no se pretende demostrar
hechos nuevos, acaecidos después de la oportunidad procesal para pedir pruebas,
pues se reilera que se lrata de informacion que ya existia para la fecha de
interposicion de la demanda; es mds, los documentos existian incluso antes de la
ocurrencia del hecho daiioso, dado que fueron producidos en los afios 1992, 1994,
1996 y 1997. De igual forma, la parte actora no adujo motivo alguno de fuerza
mayor, caso fortuito u obra de la parte contraria que le hubicre imposibilitado
allegar tales documentos en forma oportuna. (...)"

Los Certificados de Tradicion de la Oficina de Registros e Instrumentos Publicos de
Sogamoso y Bogota Norte de los inmuebles ubicados en el Rincén de El Cacique®
(fl. 240), el Sol o Los Solares™ (fl. 244) y la Urbanizacion Mazuren?® (fl. 247) fueron
aportados de forma extemporanea por el apoderado de Ila parte demandante en
los alegatos de conclusion, pues para la fecha en que se surtieron cada una de las
etapas probatorias en primera instancia, la documental ya existia y en esas
oportunidades, la prueba no fue solicitada o allegada. Obsérvese que las Ultimas
anotaciones realizadas por los Registradores®, fueron anteriores a la fecha de

presentacion de la demanda, es decir el 22 de mayo de 2015 (fl. 14 vto.).

En consecuencia, no seran examinados para desatar el asunto-que se somete a

consideracion de la Sala.

Ahora, respecto A las fotografias aportadas con la demanda® y su contestacion® asi
como con la demanda de reconvencion® se apreciarén de acuerdo con las reglas
establecidas por la jurisprudencia del Consejo de Estado como medios de

conviccion de caracter representativo.

* Sentencia de 26 de noviembre de 2014, exp. 27.369, acumulado con el exp. 27.037.

3 Naimero de matricula inmobiliaria 095-55060

2 ” Nitmero de matricula inmobiliaria 095-43031

? Niimero de matricula inmobiliaria SON-20496571
* Folios 242, 246 y 248 C1

7 Folios 32 a 34 C1

* Folios 160 a 168 C1

* Folios 64 a 68
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La Seccion Tercera, Subseccion “C”, con ponencia de la doctora Olga Melida Valle
de de la Hoz, en sentencia proferida el 28 de mayo de 2015 dentro del proceso
radicado bajo el numero 25000-23-26-000-2002-01492-01(29479), promovido por

Cesar Julio Joya Bayona y otros contra el Instituto de Desarrollo Urbano, expuso:

“(o.) Al respecto de este medio probatorio se haran las siguientes
consideraciones.

Se tiene que dichas fotografias fueron aportadas por la parte demandante dentro
del acervo probatorio con el escrito de demanda.

Ahora bien, al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-269 de 2012, ha
dicho lo siguiente:

“3.7.1 La fotografia es un medio probatorio documental de cardcter
representativo. Es un objeto que muestra un hecho distinto a él mismo, el cual
emerge del documento sin que tenga que hacerse un ejercicio de interpretacion
exhaustiva de su contenido. Esto significa que la representacion debe ser
inmediata, pues si a simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos
posibles, “ella formara parte de la prueba indiciaria, ya que estd contenida en la

r . r . 3
mente de aquél (el intérprete), y no en el objeto que la documenta™ !

3.7.2 Al igual que el dictamen pericial, la fotografia es un medio que el juez estd
en obligacion de valorar dentro del conjunio probatorio partiendo de las reglus
de la_sana critica. No obstante, la jurisprudencia ha establecido unos
parametros especificos para su correcta apreciacion. En primer lugar, como es
tradicion _tratandose de un__documento, debe verificarse su autenticidad
conforme _a la normatividad correspondiente, dependiendo de si las imdagenes
fotogrdficas aportadas al proceso constituven un documento publico o privado.
Subrayado fuera del texto. '

Pero superado este examen, el Consejo de Estado ha sostenido que las
Jotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a los
hechos que pretenden probarse a través de ellas. Debe tenerse certeza de lu
Jecha en la que se capturaron las imdgenes y, para ello, corresponde al juez
efectuar un cotejo de las fotografias con testimonios, documentos u otros
medios probatorios:

“Las fotografias o peliculuas de personas, cosas, predios, etc., sirven para probar
el estado de hecho que existia en el momento de ser tomadus, de acuerdo con la
libre critica que de ellas haga el juez, pero como es posible preparar el hecho
Jotogrdfico o filmado, es indispensable establecer su autenticidad mediante la
confesion de la parte contraria o de testigos presentes en aquel instante o que
hayan formado parte de la escena captada o intervenido en el desarrollo
posterior del negativo o por ¢l examen del negativo por peritos o por un conjunto
Jehaciente de indicios; cumplido este requisito, como documentos privados
auténticos, pueden llegar a constituir plena prueba de hechos que no requieran
por ley un medio diferente; si fulta, tendrd un valor relativo libremente valorable
por el juez, segiin la credibilidad que le merezean y de acuerdo con su contenido,
las circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus relaciones con las demds
pruebas (...) También son un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el
lestigo reconoce en la fotografia a la persona de la cual habla o el lugar o la

Y Sentencia del 29 de marzo de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
3 p . . -
Parra Quijano, op. cit. p. 543.
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cosa que dice haber conocido; en estos casos, el testimonio adquiere mayor
verosimilitud.  Los Céodigos de Procedimiento Civil 'y Penal colombianos lo
avtorizan ™ Negrillu fuera del texto

3.7.3 En este orden de ideas, el valor probatorio de las fotografias no depende
unicamente de su auienticidud formal sino de la posibilidad de establecer si la
imagen representa los hechos que se le atribuyen, y no otros diferentes en razon
del tiempo, del lugar o del cambio de posicion de los elementos dentro de la
escena_capturada. Para ello, el juez debe valerse de otros medios probatorios,
apreciando razonablemente el conjunto.” Subrayado fuera del texto

Ast las cosas, se reconoce que en el ordenamiento juridico debe dirsele todo
mérito probatorio a las fotografias que obren dentro del proceso, siempre y
cuando se pueda inferir de otros medios de prueba que reposen también en el
plenario, su autenticidad y temporalidad. (...)" (Negrilla fuera de texto original)

En el mismo sentido, sobre la apreciacion de las fotografias en conjunto con otros
medios probatorios, la Subseccion B de la Seccién Tercera, al proferir sentencia de
fecha 7 de abril de 2015, en relacion con un proceso de reparacion directa
instaurado por la destruccion de algunas viviendas como consecuencia de un

ataque realizado por un grupo al margen de la ley, sostuvo:

“...el valor probatorio de lus fotografias anexadas a la demanda y que reposan en
los folios 22, 23, 25, 45 y 46 del cuaderno principal, solamente registran una
imagen, y no dan certeza sobre su origen ni la época en las que fueron tomadas.
Por tal razén, no se les oforgard mérito probatorio alguno pues no fueron
corroboradas con ningiin otro medio de prueba’, pues de acuerdo con lo dicho por
la Corte Constitucional, “el valor probatorio de las fotografias no depende
unicamente de su autenticidad formal sino de la posibilidad de establecer si la
imagen representa los hechos que se le atribuyen, y no otros diferentes en razon del
tiempo, del lugar o del cambio de posicion de los elementos dentro de la escena
capturada. Para cllo, el juez debe valerse de otros medios probatorios, apreciando
razonablemente el conjunto ™. (Resaltado Juera de texto original)

En sintesis, para que las fotografias constituyan plena prueba de los hechos objeto
del litigio, deben ser auténticas, contener una representacién inmediata sobre las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas, asi como estar

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion A. Sentencia
del 10 de marzo de 2011. M.P. Mauricio Fajardo Gomez. De esta misma Corporacién ver también las
sentencias de la Secoion Primera, proferidas el 30 de agosto de 2007 y el 25 de marzo de 2010. M.P.
Ostau de Lafont Pianeta; y la sentencia de febrero 3 de 2002, Exp. 12.497.

B 41 respecto, ver senlencias de febrero 3 de 2002, Exp: 12497; 25 de Julio de 2002, Exp: 13811; 1°
de noviembre de 2001, AP-263; y 21 de agosto de 2003, AP-01289.

’ 4 Corte Constitucional; Sentencia T-269 de 2012

* Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 7 de abril de 201 5. Radicacién
mimero: 27001-23-31-000-2001-01329-01 (26535). Actor: LUCILA GUTIERREZ SALDARRIAGA Y
OTROS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
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Soportadas con otros medios de conviccion como los testimonios, confesion o

documentos.

De las fotografias aportadas por ambas partes no es posible determinar el lugar ni la
fecha en las que fueron tomadas; algunos de estos datos fueron suministrados por
la propia parte. Ya se ha dicho que para que puedan ser valoradas deben contener
una representacion del hecho que pretenden probar sin que se tenga que hacer un
gjercicio de representacion exhaustiva de su contenido. En las mismas se observan
reuniones familiares pero no se allegaron otros medios de prueba que permitan
inferir de quiénes se trataba y la época en que ocurrieron los hechos que

representa, por lo tanto, su valor probatorio se desestima.

Los demas documentos seran valorados teniendo en cuenta las reglas previstas en
los articulos 243 a 262 del CGP, en atencion a que no fueron tachados ni

desconocidos.

2.7.2. Del valor probatorio de las declaraciones extraprocesales y del

testimonio
El articulo 174 del CGP, reza:

“Art. 174. Las pruebas practicadas vdlidamente en un proceso  podrcn
trasladarse a otro en copia y serdn apreciadas sin mds formalidades, siempre
que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra
quien se aducen o con la audiencia de ella. En caso contrario, deberda surtirse
la contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se
aplicard a las pruebas extraprocesales.

La valoracién de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de
sus consecuencias juridicas corresponderd al juez ante quien se aduzcan”
(Resallado fuera de texto original)

A su vez, el articulo 188 del mismo estatuto procesal, previo que a los testimonios
anticipados con o sin la intervencion del juez, rendidos sin citacion de la persona
contra quien se aduzcan en el proceso, deberan ratificarse, con la precision que si
el testigo no concurre a la audiencia de ratificacion, su declaraciéon no tendra

valor.

Es decir, que para que sea posible otorgarle valor probatorio a las declaraciones
rendidas ante Notario Publico, es necesario que sean citados al proceso quienes la

rindieron para que confirmen lo dicho y de esta forma, la parte contra la que se
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aducen, tenga derecho contradecirlos de conformidad con el articulo 29 de la

Constitucion Politica.

En este caso, obran las declaraciones ante Notario Publico de las siguientes

personas:

Ana Ruth Bolivar Camargo (fl. 19 c¢1)

Ana Cecilia Acevedo Plazas (fl. 20 C1y arch. 84 Cd. fl. 82)
Zulma Yadira Guerrero Tocaria (fl. 20 C1)

Hector Tiberio Hurtado Rincon (fl. 21y 22 ¢1)

Jairo Comba Berm(dez (fl. 22 C1 y arch. 84 Cd. fl. 82)

A NN RN

Respecto a la declaracién rendida ante Notario por Ana Ruth Bo//_’var Camargo®, Ia
Sala no la tendra en cuenta en tanto, se trata de la parte demandante. En estos
eventos, lo procedente es el interrogatorio de parte, regulado en los articulos 191 y
siguientes del Cédigo General del Proceso, cuyo objeto es obtener la confesion en
relacion con hechos que tenga consecuencias juridicas adversas para esta o que

favorezcan a la parte contraria.

Por otra parte, Ana Cecilia Acevedo Plazas, rindié declaracién ante el Notario
Tercero del Circulo de Sogamoso el dia 19 de marzo de 2009 en los siguientes

términos:

“SEGUNDQ: Manifestamos que conocimos de vista, trato y comunicacion al sefior
PROSPERO AVELLA PEREZ (Q.E.P.D) durante 42 y 40 aiios respectivamente, por
el mismo conocimiento y vecindad que tuvimos de él nos consta que al momento de
su fallecimiento vivia en union libre durante 33 aiios con la sefiora ANA RUTH
BOLIVAR CAMARGO de cuya union (uvieron tres hijos (...)

TERCERQO:  Manifestamos también que la seiiora ANA RUTH BOLIVAR
CAMARGO vivia bajo el mismo techo con su compafiero,” dependia social y
economicanmente de él, lo acompaiié hasta el dltimo dia de su vida y en la
actualidad no recibe pension de ninguna entidad piblica y del Estado, y no le
conocemos olros inferesados con igual o mejor derecho que los anteriormente
nombrados.”™’

En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 14 de marzo de 2017% su declaracion
se ratifico. No obstante, en esta se presentaron algunas inconsistencias respecto a

la rendida ante el Notario, relacionadas con el tiempo de convivencia y con la

3(: Folio 19 ¢1
7 Archivo 84 CD visible a folio 82
FCD 1 212 el
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afirmacion segun la cual, Ana Ruth Bolivar Camargo no recibia pension. En efecto,

se escucha en su declaracion:

“"PREGUNTADQ. ;Cudnto tiempo duré la convivencia entre el seftor Prospero
Avella y Ana Ruth Bolivar? CONTESTADO: 27 afios que me consta a mi.”
(Minutos 00:55:05 ¢ 00:55:16 CD. fl. 212)

Y al ser indagada por el Despacho sile consta si Ana Ruth Bolivar Camargo recibia

pension, contestd de forma negativa®.

Por lo anterior, esta prueba serd examinada con mayor rigurosidad frente a los
demas medios de conviccion para determinar su dimensiéon bajo las reglas de la
sana critica. No se desecha de plano pues, de forma general, la ratificacion contiene
aspectos generales que coincide con la declaracion ante Notario, verbigracia la

convivencia con de la demandante con el causante.

La ratificacion de la declaracion de Hugo Jairo Pérez Poénguta también se llevd a

cabo en la misma audiencia, de la cual llama la atencién de la Sala lo siguiente:

"PREGUNTADO: Yo quiero preguntarle a usted justed tiene algin problema de
memoria? CONTESTADO: No me lo ha calificado hasta ¢l momento ningiin
médico doctor. PREGUNTADQO: Cuando usted estaba hablando de la bebida que
me decia que le preparaba su sefiora madre, usted miré la mano izquierda y en su
mano izquierda se observa que hay cinco letras una C una A una S una P una 1
¢ Usted necesita recordar algo? CONTESTADO: Pues es que la bebida no es...esta
bebida caliente no es muy muy connin 'y no creo que una persona normal no pueda
acudir a un recordatorio (...)" (Minuto 02:57:18 a 02:58:13 CD. fl. 212 ¢1)

Lo anterior, pone en duda la espontaneidad de esta declaracion en la medida en
que permite inferir que el testigo ya sabia de forma previa a la audiencia, lo que iba
a responder a las preguntas que le formularan. Ademas, mostré confusion respecto
de las fechas en que ocurrieron los hechos que narraba, en tanto insistia en que

compartian con Préspero Avella hacia el afio 2011%

cuando, segun su Registro Civil
de Defuncion, él fallecio el 15 de marzo de 2009*". En consecuencia, se le restara

total valor probatorio a su declaracion.

En contraste, la ratificacion realizada por el sefior Manuel de Jestus Salazar

Perdomo* fue consistente con la declaracién que rindié en la Notaria Segunda de

Y Minutos 01:14:19 CD visible a folio 82
" Minutos 02:34:00 y siguientes y 02:41:16 y siguientes CD. fl. 212 C1
" Folio 17 cl
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Sogamoso visible en el archivo 75 del expediente administrativo en medio

magnético allegado por la UGPP"

Por otra parte, como no fueron ratificadas las declaraciones extraprocesales de
Jairo Comba Bermudez asi como de Zulma Yadira Guerrero aportadas por la parte
demandante, no se les asignara valor probatorio, pues, se insiste, en virtud del
derecho al debido proceso de la parte contraria, era necesario cumplir con el
requisito previsto en el articulo 222 del CGP.

Por dltimo, el testimonio de Héctor Tiberio Hurtado Rincén® se caracterizé por ser
responsivo, coherente, espontaneo y exponer en detalle las razones de sus dichos;

en consecuencia, merece credibilidad.
2.7.3 Conclusion probatoria

Apreciadas las pruebas en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
concluye la sala que Prospero Avella Pérez y Lilia Pefia Patifio celebraron
matrimonio el 2 de octubre de 1965. En efecto, a folio 23 ¢2 obra Registro de
Matrimonio con la constancia que “Es fiel copia de su Original” de Ia Registraduria
del Estado Civil de Nobsa.

No obstante, la pareja se separd en el afio 1999, hecho que fue cbnfesado por Lilia

Peria de Avella en el interrogatorio de parte en los siguientes términos:

“Yo conoci a Préspero cuando tenia 11 afios. Nos casamos cuando tenia 19, nos
casamos un 2 de octubre de 1965. Convivimos hasta junio de 1999 cuando él se
Jue de la casa por la situacion que se nos agravé precisamente por toda su

situacion de infidelidad que habia” (Minuto 00:26:35 a 00:27:09 CD fl. 212)

Lo anterior, también fue afirmado por el Manuel de Jests Salazar Perdomo asi
como de Hugo Jairo Pérez Pénguta en la ratificacion de sus declaraciones rendidas

ante Notario Publico, y en el testimonio de Héctor Tiberio Hurtado Rincén.

En efecto, no se presentd convivencia simultanea entre Prospero Avella Pérez, su
conyuge y Ana Ruth Bolivar en los dltimos cinco (5) afos de vida del causante.
De manera que, a continuacion se estudiaré si resulta aplicable la (ltima parte del
inciso 3° del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, segun la cual “(...) Si no

? Folio 82 C1
" Minuto 03:09:46 y siguientes CD. fl. 212
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existe_convivencia_simultdnea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una

separacion _de hecho, la_compaiiera o compaiiero permanente podrd reclamar una cuotua

parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
Jallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual
existe sociedad convugal vigente”. (Resaltado fuera de texto original)

Teniendo en cuenta el alcance de esta norma segun la jurisprudencia de las Altas
Cortes tal como se preciso en acapites anteriores, el analisis probatorio de la Sala
Se circunscribira a determinar si los coényuges se divorciaron, se separaron de
bienes o liquidaron la sociedad conyugal, y si se proboé la convivencia marital entre

Préspero Avella Pérez y Ana Ruth Bolivar.

En la demanda de reconvencion Lilia Pefia de Avella, insiste en que nunca se
divorcié ni liquidé la sociedad conyugal vigente®®. Sin embargo, en el interrogatorio
rendido en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 14 de marzo de 2017, Ruth
Bolivar Camargo sostuvo que Prdspero Avella habia realizado la separacion de
bienes en una Notaria”, y en la ratificacion de la declaracion de Ana Cecilia

Acevedo Plazas se dijo:

“Doctora, Prospero Avella si la menciond ~a Lilia Pefia- pero cuando él fue «
firmar la separacion de matrimonio de él. Entonces, ese dia estaba yo ahi en lu
casa . de ellos cuando él le comenté « Ruth Bolivar, estaba yo tomcndonos el tinto,
cuando él le dijo que ya habia firmado la separacion con Lilia (...) 7

A pesar de lo anterior, dira la Sala que de conformidad con el articulo 5° del Decreto
1260 de 1970 “Por el cuul se expide el Estatuto del Registro del Estado Civil de las
personas”’, 10s hechos relativos al estado civil de las personas deben ser inscritos en
el registro civil, especialmente el matrimonio, sus nulidades, divorcios, asi como la

separacion de bienes. A su vez, el articulo 22 del referido Estatuto, previo:

“Articulo 22. Los hechos, actos y providencias judiciales o administrativas
relacionadas con el estado civil y la capacidad de lus personas, distintos de los
nacimientos, los mairimonios y las defunciones, deberdn inscribirse: los atinentes
al matrimonio y sus efectos personales y patrimoniales, tanto el folio del registro
de matrimonios, como en el del registro de nacimiento de los conyuges; y los
restantes, en el folio del registro de nacimiento de la persona o personas
afectadas.

* Hecho 10 folio 2 ¢2
" Minutos 00:14:56 a 00:15:03 CD. FL 212
7 Minutos 01:15:04 a 01:15:35 CD. FI. 212
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El Notario que otorgue la escritura contentiva del acto, y el funcionario o
corporacion judicial que dicte la providencia, advertirin a los interesados la
necesidad del registro.” (Resaltado fuera de texto original)

Tambiéen dispuso la norma, que ninguno de los hechos, actos y providencias
relativos al estado civil y la capacidad de las personas sujetos a registro hace fe en
proceso ni ante ninguna autoridad, empleado o funcionario publico si no ha sido
inscrito o registrado en la respectiva oficina*. Por regla general, surten efectos

frente a terceros frente a la fecha de registro o inscripcion.

Asi entonces, la prueba del divorcio o de la separacién de bienes se surte con el

Registro Civil de Matrimonio.

En este caso, el aportado con la demanda de reconvencion, expedido el 10 de
noviembre de 2015 con sello de “Fiel copia de su Original”™, no contiene ninguna
anotacion sobre novedades patrimoniales. Concluye la Sala que a la fecha de
muerte del sefior Prospero Avella, esto es el 15 de marzo de 2009%°, Ia sociedad
conyugal conformada con Lilia Pefia de Avella en virtud del matrimonio, no se afecté
con la separacion de hecho. En efecto, no aparece prueba de su disolucion o
liquidacion, ni se solicito ni aporto el instrumento puablico al que hizo referencia la

demandante en el interrogatorio de parte.

Segun Manuel de Jesus Salazar Perdomo fue invitado y asistié a la celebracion de
los 25 afios de matrimonio de la pareja®’. Por su parte, Hugo Jairo Pérez Pénguta
dijo que convivieron hasta aproximadamente el afio 2000 y del mismo modo, el
testigo Heéctor Tiberio Hurtado aseveré que Prospero Avella vivia en su casa
tradicional de habitacion al finalizar los afios 70 y hasta que se separé de su
esposa®. Estas declaraciones son consistentes respecto al mismo hecho:

convivencia de los conyuges por mas de cinco (5) afios.

Ahora, respecto a Ana Ruth Bolivar Camargo y Prospero Avella, encuentra la Sala

suficientes elementos de juicio que permiten concluir que su relacion se caracterizé

 Articulo 106 Decreto 1260 de 1970

” Folio 23 C2

* Folio 17 C1

Y Minutos 01:40:15 a 01:40:22 CD. l. 212 C1
* Minuto 02:31:54 CD. f1. 212 C1
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por la comunidad de vida estable y permanente, con el animo de conformar una
familia desde el ario 1977 hasta el 2009.

Segun el testimonio de Tiberio Hurtado Rincén, vivio en la casa de la pareja entre
octubre de 1977 y mediados de 1978, quienes segun su relato, tenia una relacion
marital™, y que entre los afios 2005 a 2009, Préspero Avella le contaba que Ruth
era su compafiera y la persona que lo atendia®. En el mismo sentido, testifico Ana
Cecilia Acevedo Plazas, persona cercana a Prospero y Ana Ruth entre 1995 y 2000
en razon a que proveia los cuidados del hijo menor de ellos, Cesar Daniel Avella
Bolivar, fue vecina en el Barrio el Rincén del Cacique durante 17 arfios® y ademas,

estas dos personas son los padrinos de sus hijos.

El apoyo y socorro mutuo, asi como la conformacién del grupo familiar, quedo
demostrado con las constancias de afiliacion al Sistema General de Seguridad

Social y a la Caja de Compensacion Familiar.

Obsérvese que segun el carnet de servicios de salud del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio expedido el 15 de abril de 2002, Ana Ruth
Bolivar Camargo era beneficiaria de Prospera Avella® . Igual sucede con el que obra
en los antecedentes administrativos aportados por la entidad en medio magnético
con fecha de vencimiento el 12 de octubre de 1999%°. Y, Segun el carnet de
servicios de Comfaboy, valido hasta el 30 de abril de 2005, eran beneficiarios del

subsidio fam)'liar la demandante, el causante y su hijo César Daniel Avella Bolivar™.

Las facturas del servicio de television visibles a folios 27 a 31 C1, del barrio El
Cacique de la casa N° 43 de los afios 2001%°, 2002°", 2004%, 2007 y 2009%¢ fueron
expedidas a nombre de Prospero Avella Pérez, lugar donde segin la prueba

documental y testimonial, reside Ana Ruth Bolivar Camargo.

> Minutos 03:21:37 a 03:22:30 CD. fl. 212 C'1

” Minutos 03:44:55 y siguientes CD. fl. 212 (]

Y “PREGUNTADQO: ;Cudnto tiempo vivié usted ahi en el Rincon del Cacique? CONTESTADO: En el
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Se destaca que la autorizacion de servicios funerarios N° 4319 expedida por la
Funeraria Los Olivos fue suscrita por Ruth Bolivar Camargo. De acuerdo con lo
manifestado en el interrogatorio de parte, en las ratificaciones de las declaraciones
ante Notario Publico y en el testimonio, sin lugar a dudas la compafiera estuvo al
tanto de la enfermedad de Prospero Avella, asi como de su muerte. Circunstancia
que también explica la autorizacién para reclamar la mesada pensional en octubre
de 2007%.

Adicionalmente, de acuerdo con el Informe Investigativo N° 514 de 2011 de 21 de
enero de 2011 expedido por CYZA producto de la solicitud que le fuera elevada por
la UGPP durante el tramite administrativo, entre el causante y Ana Ruth Bolivar
Camargo existié una relacion de convivencia y unioén libre por un tiempo superior a

10 anos, con fundamento en la siguiente informacion que recopilé:

“DILIGENCIAS REALIZADAS

- Para dar respuesta a las presentes solicitudes, se procedié a contaciar y
entrevistar a la sefiora ANA RUTH BOLIVAR CAMARGO (segunda solicitante),
en su residencia de la Carrera 4 A No. 9 B - 45 Casa N° 43 de la Urbanizacion
Rincon del Cacique en la ciudad de Sogamoso. Quien manifesto.

"Que reside en esta direccion hace aproximadamente 18 afios, con el causante y
sus tres hijos ya referenciados que conocié al causante desde el aiio 74, y lo
acompaii hasta el dia que fallecio y que de esa relacion tuvieron sus tres hijos
CARMEN HELENA, DAVID LEONARDO y CESAR DANIEL. Manifiesta ademds
que el causante tenia una casa muy cerca de alli en el barrio el sol, en la Calle 8°
N?2-137 2 - 137, un terreno que era herencia de sus padres y-donde le gustaba
permanecer mucho tiempo, alli también residieron ya que por problemas de
salud (diabetes) el permanecia nuy cansado y le dolian muchos sus piernas y por
, ello no subia escaleras y le gusiaba mds el campo”,

* Preguntada ;si tenia conocimiento, sobre la seiiora LILIA PENA DE AVELLA, y su
pretension de sustituir la pension del sefior PROSPERO AVELLA PEREZ,
aduciendo la calidad de esposa legitima del causante?

* Muanifiesta que efectivamente conoce a la sefiora LILIA PENA DE AVELLA, de
quien su compariero se separd hace 15 aiios, con quien también tuvo cinco hijos
CARLOS ALBERTO, CLAUDIA LILIANA, ROSA EVELIN, ALEJANDRA
IGNACIA y GEIDY LORENA AVELLA PENA, sabe que en la actualidad vive con
sus hijos en Bogotd, y que en el afio 2000 hicieron separacion legal de cuerpos y
bicnes.

* Que a raiz de su solicitud para sustituir la pension de su compariero, la sefiora
LILIA ha venido adelantando toda wna campafia de desprestigio contra ella
hasta el punio que la demando ante la fiscalia con el pretexto de que ella no
convivia con el causante, y que las declaraciones tanto de ella como de sus
lestigos de la convivencia eran falsas.

* Preguntada sobre si tenia registros fotogrificos de su relacién con el causante,
seitalando unos dlbumes que demuestran una historia de vida familiar con el
causante y sus hijos de mds de 30 aiios, tomando como referencia la edad
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actual de ellos, ademuis de tarjetas navideiias, de cumplearios y los documentos
personales del causante y ropas que la solicitante aiin conserva al igual que
registros de controles médicos.

* Mediante labores de verificacion en el vecindario se pudo conocer que el
causante vivio alli los ultimos aiios de vida, informacion suministrada entre
otros por el Seiior HECTOR ALARCON, C.C. N° 9.521.218 de Sogamoso,
residente en la Carrera 4 B # 9-34 Casa 22 de la ciudad de Sogamoso, quien en
entrevista de forma libre y voluntaria, manifesté " Que conocié al causante
hace 15 afios como vecino suyo y puede certificar que el causante el seiior
PROSPERO AVELLA y la solicitante la seiiora ANA RUTH BOLIVAR eran
pareja y vivian juntos en la compariiia de sus hijos ya referenciados en la casa
N°® 43 demarcada con el numero 9 B 45 de la carrera 4™ de esta misma
urbanizacion''. Para mayor informacion puede ser ubicado en el celular N°© 314-
430 45 53.

* Seriiora ROSA MARIA MESA JAIRO C.C. N° 24.106.794 de Sogamoso, residente
en la Calle 11 # 4 - A 06 de la Urbanizacion Rincon del Cacique en la ciudad
de Sogamoso, quien en entrevista libre y voluntaria manifesto "Que conoce a
la solicitante la sefiora RUTH BOLIVAR y que conocié al causante, sefior
PROSPERO AVELLA, ya que son vecinos desde hace muchos aiios y por lo
mismo le consta que vivian juntos que tuvieron tres hijos y que el causante
vivio alli hasta el dia de su vida. Manifiesta que cualquier informacion
adicional la puede dar en el teléfono 7 71 08 21.” (Resaltado fuera de texto
original)

Para la Sala, son significativas las conclusiones a las que arribé el técnico
investigador por tratarse de un trabajo realizado en el ultimo lugar de habitacion

del causante por personas expertas en el tema.

En este estado, es imprescindible destacar que CYZA OQutsourcing S.A., es una
organizacion especializada en brindar soluciéon a los problemas de fraude a través
de la prestacion de servicios, apoyada en técnicos forenses en dactiloscopia,
grafologia y documentologia, investigadores, abogados, auditores e ingenieros de
sistemas en relacién con procesos de seguridad preventiva®. Por ello, para la
Sala carece de razon inaceptable que la misma entidad que contrata este servicio
de investigacion, a la hora de decidir desconozca, sin juicio alguno, que no existio

la convivencia aunque sus técnicos le afirman en contrario.

No hay prueba en el expediente, que le indique a la Sala que Préspero Avella y
Ana Ruth Bolivar Camargo se hayan separado en alguna época. Si bien, segun la
propia demandante, el testigo asi como las ratificaciones de las declaraciones
rendidas ante Notorio Publico, al causante le gustaba pasar tiempo en su casa

materna, lugar donde realizaba algunas reuniones familiares y con sus amigos, y

“CD. fl. 82. Archivo 98
 htip:/fwww.cyza.com.co/WebSite/SobreNosolros. himl
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ademas guardaba instrumentos musicales, lo cierto es que ello, en modo alguno

demuestra ruptura de la relacion afectiva que los unio.

Corolario de lo expuesto, es diafano que entre Prospero Avella Pérez y Ana Ruth
Bolivar Camargo existio un compromiso de vida real, responsable y con vocacion
de permanencia, caracterizado por el socorro mutuo asi como el animo de
conformar una familia. No se tratd de una relacion esporadica, social o
profesional, sino que avanzo a un proyecto de vida en comin desde el afo 1977

hasta la muerte de Prospero Avella, es decir por un lapso de 32 anos.

Por dltimo, se aclara que no obstante, en una época de la relacion de los
comparieros permanentes comprendida entre 1977 y 1999, se probd la convivencia
simultanea entre el causante, Lilia Pefia de Avella y Ana Ruth Bolivar Camargo, los
ultimos cinco (5) anos de la vida de Prospero Avella, dnicamente convivié con

la companera permanente.

Entonces, se dcclarara la nulidad de los actos administrativos demandados al
probarse cada uno de los supuestos de la dltima parte del inciso tercero del literal
b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, es decir i) la existencia de una comparnera
permanente con convivencia superior a los cinco (5) arios anteriores al fallecimiento
del causante; y i) conyuge separada de hecho con sociedad conyugal vigente y
convivencia con el causante por un tiempo superior a cinco (5) anos en cualquier

tiempo.
2.8. DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La dltima parte del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 establecio que el
reconocimiento pensional de forma vitalicia a favor de la compariera permanente y

conyuge se realizaria en una cuota parte proporcional al tiempo convivido.

La Resolucion UGM 029700 de 27 de enero de 2012 expedida por el Liquidador de
Cajanal EICE en Liquidacion, ademas de dejar en suspenso el 50% de la pension
de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del serior Prospero Avella Pérez,

reconocio el otro 50% a Cesar Daniel Avella Bolivar, en los siguientes términos:

“La pension reconocida es de cardcter temporal y serd pagada hasta el dia 12 de

Jebrero de 2012, dia anterior al cumplimiento de la mayoria de edad, y hasta el 12
de febrero de 2019, dia anterior al cumpliniiento de 25 afios de edad, siempre y
cuando acredite escolaridad conforme a las normas vigentes” (fl. 15 vto.)
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Como en este caso, se probd que Ana Ruth Bolivar Camargo convivio por treinta y
dos (32) afios con Prospero Avella Pérez, y Lilia Peria por treinta y cuatro (34) afios,
el 50% de la pension de sobrevivientes que dejo en suspenso la UGPP en el acto
administrativo demandado, se dividira en el siguiente porcentaje en el evento que

Cesar Daniel Avella Bolivar contintie disfrutando de la prestacion social:

» Para la compaiiera permanente el 23%

» Para la conyuge el 27%

Cumplida la condicion resolutoria a la que se sometio el reconocimiento pensional

de Cesar Daniel Avella Bolivar, las cuotas acreceran asi:

» Para la compariera permanente el 48%

» Para la conyuge el 52%

2.9. De los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 en su articulo 141 establecio la consecuencia que traeria el no pago

oportuno de la respectiva pension. El tenor de la norma es el siguiente:

ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del lo. de enero de 1994,
en_caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd v pagard al pensionado, adenas
de la obligacion a su cargo v sobre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el _momento _en _que se efectué el puago. (Se
subraya)

En diversos pronunciamientos la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
convergen en la proteccion del justo e inalienable derecho que tienen los
trabajadores al pago puntual y reajuste periodico de salarios, pensiones y
prestaciones sociales. Se ilustra lo anterior con lo sefialado por la Corte

Constitucional en sentencia T -418 de 1996:

(...)Las trabas burocrdticas, el descuido y la inmoralidad son inadniisibles,
Jrente a los postulados constitucionales, como posibles excusas para el
refraso, mientras que la insolvencia o la iliquidez temporal del patrono o los
problemas  presupuestales, en los casos de entidades publicas, pueden
constituir explicaciones de aquél pero jamas justificacion para que sean los
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trabajadores quienes asuman sus costos hajo la forma de la pérdida del
' L 68
poder adquisitivo de la moneda. (...)

En este sentido, se ha sostenido que cuando el patrono, la respectiva entidad de
seguridad social o el fondo de pensiones y cesantias a que pertenece, segtin sea el
caso, incurre en mora en el pago o cubrimiento de salarios, pensiones y demas
prestaciones sociales, el trabajador tiene derecho de reclamar que se le reconozcan

intereses moratorios, acordes con la tasa real vigente en el mercado.

Lo anterior, por cuanto ha considerado la jurisprudencia, que los pensionados son
titulares de un derecho de rango constitucional (articulo 53 de la Constitucién
Politica) a recibir puntualmente las mesadas que les corresponden y a que el valor
de éstas se actualice periodicamente segun el ritmo del aumento en el costo de la
vida, teniendo en cuenta que todo pago efectuado en Colombia, debe adaptarse a
las exigencias propias de una economia inflacionaria. Sostiene ademas que,
ninguna razon justifica que los pensionados, casi en su mayoria personas de la
tercera edad cuyo unico ingreso es generalmente la pension, tuvieran que soportar,
sin ser adecuadamente resarcidos, los perjuicios causados por la mora y
adicionalmente la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por el

incumplimiento de las entidades correspondientes.

De lo anterior deviene logico afirmar que para el pago de intereses moratorios
previamente debe existir el reconocimiento pensional y la obligacion de Ia

entidad de realizar el pago.

Asi las cosas, si el acto administrativo negdé el reconocimiento de la prestacion
social, se presume legal, y entre tanto, su conformidad con el ordenamiento juridico
no sea desvirtuada, no hay motivo que vincule a la administracion a realizar su pago

dentro de un término de tiempo.

® Corte Constituciznal. sentencia C-418 de 9 de septiembre de 1996, Magistrado Ponente: José
Gregorio Herndndez Galindo. Al respecto ver ademds pronunciamientos de la Corte Constitucional
sobre la obligacion del pago oportuno de prestaciones sociales y consecuenciqgl responsabilidad por la
mora en el cumplimiento de la prestacion, entre ellas a la sentencia del 28 de agosto de 1997 | en la
que se resalté el cubrimiento integro de la actualizacion del valor, desde el momento en que el
pensionado adquiric el derecho hasta el momento en que se produzca el pago efectivo; a la decision
del 17 de febrero de 1995, a fuvor del reconocimiento de intereses moratorios por el retardo en el
pago de derechos laborales de orden economico, dada la correspondiente pérdida del valor
adquisitivo del dinero adeudado que acarrea la demora en el pago y al fullo de 9 de julio de 1999 , en
el que se puso de relieve que las obligacianes del Estado por deudas laborales no admiten
exonerantes; debido a la importancia social y econdmica que implica el derecho al pago oportuno de
las mesadas pensionales.
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En consecuencia, a partir del reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la
entidad demandada, debera pagar intereses previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, siempre y cuando incurra en mora en el pago de las mesadas
pensionales aqui reconocidas.

2.10. DE LA PRESCRIPCION

El articulo 41. del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102
Decreto Nacional 1848 de 1969, prevé la prescripcion de las prestaciones sociales,

en los siguientes términos:

“Articulo 41°- Las acciones que emanchn de los derechos consagrados en
este Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la_respectiva
obligacion se hava hecho exigible.

El simple reclamo escrito_del empleado o trabajador _ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente  determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.” (Resallado fuera
de texto)

Es decir, que la prescripcion comienza a contarse a partir del momento en que el
derecho que se reclama se hace exigible, no obstante el simple reclamo escrito del
trabajador ante su empleador, interrumpe este término por un lapso igual, esto es,
por tres afios, luego de los cuales, comenzara a contarse nuevamente el término

inicial de tres afios contemplado en la norma en cita.

En sentencia de fecha 1° de agosto de 2014, proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado®, se analiz6 un caso en el cual se habia declarado la prescripcion de
mesadas pensionales, por cuanto, una vez el alli actor presentd el recurso de
reposicion contra el acto administrativo que le nego el reconocimiento y pago de una
pension gracia, la entidad dio respuesta a tal recurso seis afios después de su
interposicion, sin que la parte actora hubiera accionado contra el acto ficto o
presunto que se configuro conforme el articulo 60 del derogado Decreto 01 de 1984,
luego de lo cual, se interpuso la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

contra el acto que resolvio la reposicion. El alto tribunal preciso:

“(...) el Tribunal Administrativo del Tolima cataloga como desinteresada o
desidiosa la_actitud del actor por esperar mds de seis aiios a que la Caja

% Magistrado Ponente, Dr. Alfonso Vargas Rincon. Radicacion mimero: 11001-03-15-000-2014-
01421-00(AC) Actor: FLORENTINO CAMACHO VALDERRAMA, Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA.
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Nacional de Prevision Social resolviera el recurso de reposicion interpuesto
contra la_decision que negd la solicitud de reconocimiento y pago de la
ension gracia, en lugar de acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, sin considerar que la figura del silencio administrativo no
releva a la entidad de su obligacion de dar respucsta a la peticion. Asi lo
indicé la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del articulo 60 del
Decreto 01 de 1984:

“En sintesis, no encuentra la Corporacion que el articulo 60 demandado sea
inconstitucional, ya que con el silencio administrativo negativo se pone fin a
las situaciones de indecision por parte de la administracion, permitiendo al
afectado con las conductas omisivas de las autoridades, acudir a la via
Judicial contencioso administrativa para efectos, entre otros, de poder
garantizar la integridad del ordenamiento y los derechos de los interesados.

En igual sentido, como quedo visto anteriormente, la jurisprudencia de esta
Corporacion_ha _entendido _que el silencio _administrativo negative no es
respuesta adecuada para el Derecho de Peticion y en consecuencia, no se
excusa_a la Administracion de resolver las peliciones preseuntadas con
SJundanmento _en __dicho__derecho _constitucional, _ni _se la _exime _de
responsabilidad frente a los ciudadanos para garantizar gue la actividad de
la Administracion Publica se desarrolle con los postulados de eficiencia,
eficacia, publicidad, economia y celeridad consagradas en el articulo 209 de

v i)
la Carta™" (se subraya).

El articulo 60 del Codigo Contencioso Administrativo establece que la
administracion cuenta con un plazo de dos meses para resolver los recursos
interpuestos contra sus determinaciones y notificar de la respuesta al
interesado, con la consecuencia que de no hacerlo se entenderd que la
respuesta es negativa. No obstante, la norma aclara que el vencimiento del
término no exime a la autoridad de la responsabilidad de dar contestacion
al peticionario mientras éste no haya acudido a la via judicial. Al respecto
ha dicho esta Corporacion: '

“De otra parte, siguiendo los lineamientos fijados por la Jurisprudencia de
la Corporacion en relacion con el contenido y alcance que debe darse al
articulo 60 del C.C A, resulta igualmente claro que por el solo vencimiento
del plazo de los dos meses. como requisito indispensable para que pueda
operar el silencio administrativo negativo procesal, la Administracion no
pierde la competencia para decidir los recursos interpuestos para agotar la
via gubernativa y podrd hacerlo, por tanto, siempre y cuando no se le haya
notificado el _auto_admisorio _de la _demanda formulada contra el acto
recurrido: _adicionalmente, _si_la _Administracion _decide antes de tener
conocimiento_de la litis, en manera alguna podria configurarse el silencio
administrativo negativo, puesto que la sola existencia del acto que desate la
impugnacion en la via gubernativa excluye, per se, la idea de que
simultaneamente y sobre el mismo punto pudiere co-existir un acto ficto o
presunto.” (Se subraya).

La providencia atacada omitié realizar el andlisis del citado articulo, lo que
derivé en la adjudicacion de responsabilidad por inactividad al
actor, cuando fue la entidad quien no dio respuesta oportuna al recurso de
reposicion interpuesto confra la Resolucion No. 40430 del 15 de agosto de
2005.” (Negrillas de la Sala)

" Corte Constitucional, Sentencia C-339 del 1° de agosto de 1996. M.P. Julio César Ortiz Gutiérrez.
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Para la Sala, lo expuesto en este dltimo pronunciamiento precisa el criterio del
Consejo de Estado en tanto considera que la tardanza de la entidad, no puede

afectar el derecho del peticionario, postura que se aplicara en este proceso.

En efecto, la Caja Nacional de Prevision Social, previo a su quuidacién,‘ presento
problemas estructurales manifestados en la dificultad de atender de manera
oportuna a las solicitudes que le presentaban los usuarios para el reconocimiento de

prestaciones sociales, que dio origen a un estado de cosas inconstitucional

declarado por la Corte Constitucional’’. Esta situacion fue sintetizada en la

sentencia T-431 de 2011 con ponencia Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, asi:

“La Corte Constitucional en sentencia T-016 de 20107 al declarar el estado de
cosas inconstitucional trazé un panorama de la situacion de CAJANAL cuyo niicleo
temdtico fue el derecho de peticion, aunque en torno a él lu sentencia
consigno reflexiones de la mayor pertinencia sobre la posicion negativa asumida
por esa entidad respecto al reconocimiento de las pensiones de supervivencia.,

En ella esta Corporacion expreso:

1. La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.1.C.E. se creé con la Ley 6
de 1945, como un establecimiento piblico, con personeria juridica, autonomia
administrativa 'y patrimonio propio, cuyas funciones eran las de atender el
reconocimiento 'y pago de auxilios de cesantia, pensiones de jubilacion, pensiones
de invalidez, seguro por muerte, auxilios por enfermedad, asistencia médica y
guaslos de entierro de los empleados de cardcter permanente al servicio de lu
Nacidn, en cualquiera de las ramas del poder piiblico.

2. Posteriormenie  fue ransformada, mediante  Ley 490 de 1998, de
Establecimiento  Publico a  Empresa  Industrial vy Comercial del  Estado,
continuando con las funciones de (rdmite y reconocimiento de pensiones, asi cono
con el recaudo de lus cotizaciones en los térninos establecidos por la ley.

3. La Corte Constitucional se ocupé de la situacién de la entidad y a través de la
sentencia T- 068 de 1998 decreto “un estado de cosas inconstitucional en la Caja
Nacional de Prevision Social” ante el “desbalance existente entre la demanda de

servicios y la capacidad institucional de la entidad para atenderfos”, con una
vulneracion continua 'y creciente de los derechos fundamentales de los solicitantes.

4. Igualmente, seiialo que el Decreto 3902 del 3 de noviembre del 2006, dispuso
la suspension de la atencion al publico y por ende de las actuaciones
administrativas en Cajanal durante el periodo comprendido entre el 7 de
noviembre de 2006 y el 5 de marzo de 2007, al advertir la persistencia de un
problema estructural, nacido en el aiio 1966 y que se intensificé a partir de 1994,
que “Concretamente ese problema estructural se manifiesta en la dificultad de la
Caja Nacional de Prevision Social para datender de manera oportuna lus
solicitudes que le presentan {os usuarios.”

" Sentencia T-068 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
DAL, Juan Carlos Henao Pore:
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Aungue en la Sentencia 1-1234 de 10 de diciembre de 2008, la Corte
Constitucional se refirio especialmente al caso de las acciones de tutela contra
CAJANAL, motivadas por la violacion al derecho de peticion, en ella se encuentran
precisiones de especial trascendencia para el aspecto prestacional relacionadas
con el estado de cosas inconstitucional en la entidad, con la decision de liquidaria
y con la necesidad de presentar un plan de accion para superar el represamiento y
el desajuste estructural de Cajanal.

Esta orden se extenderia no solo  para superar el atraso relacionado con
solicitudes de derechos de peticion, sino también con el reconocimiento de
prestaciones economicas represadas, como las pensiones.

En efecto, esta Corporacion en la sentencia citada no dudo en proclamar que:

“Para la Corte, los problemas de ¢ficiencia del Estado no pueden hacer
nugatorios los derechos y por ello, aim en los casos de congestion, la mora
no puede ser indefinida y es necesario orientar al peticionario sobre las
razones del atraso y la fecha probable de respuesta. Ello implica que es
necesario que la entidad ponga cn marcha las medidas necesarias para
superar el problema estructural y, en ese escenario, la accion de tutela solo
procederia, en principio, frente a situaciones que se salgan del marco
especial que afronta la entidad.”™

Mediante Auto A-305 de 20097 la Corte aprobé el Plan de Accién presentado por
CAJANAL el 3 de junio de 2009, en los siguientes aspectos:

1) El auto considero que el incumplimiento de las multiples tutelas y de
las consiguientes drdenes de desacato no eran atribuibles a la conducta culpable
del Gerente de CAJANAL, en ese momento (octubre de 2009), sino al problema
estructural que llevo a la Corte Constitucional a la declaratoria de un estado de
cosas inconstitucional en CAJANAL. ‘

2) Dispuso igualmente el auto (i) el traslado de los afiliados de CAJANAL
a la Administradora del Régimen de Prima Media del Instituto de Seguro Social —
ISS, y (ii) los tiempos propuestos por la entidad para responder solicitudes
represadas de: reconocimiento de pensiones (9 meses), indemnizacion sustitutiva
(10 meses), reliquidacion de pensiones (10 meses) y derechos de peticion (3
meses).

3) Reafirmé la posicion de la sentencia T-1234 de 2008 para afirmar que
no existe violacion del derecho de peticion, y de ningim otro derecho de orden
prestacional, concluye esta Sala, mientras no se resuelva el problema estructural
de Cajanal.

4) El Auto A-305 de 2009 continud retomando otras consideraciones de la
sentencia T-1234 de 2008 y advirtio que este problema estructural no puede
tomarse como excusa para no responder a los solicitanies y atender, deniro de los
tiempos fijados pror la misma Caja en su plan de accion y, por lo inenos brindarles,
dentro de dichos plazos, una informacion confiable sobre la forma como dentro de
este plar: se estan tomando medidas concretas para atender sus solicitudes.

5) El Auto no aprobo el plazo de nueve (9) meses contemplado dentro
del plan de accion para el reconocimiento de la pension de sobrevivencia, hasta
tanto no se presente a la Corte “un nuevo estimado”que sea considerado
razonable por ¢lla. (Articulo Segundo del RESUELVE). ‘

B Auter 43052000 M. . Gabricl Educardo Mendoza Martelo
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6) De modo que segiin este Auto la presentacion y aprobacién del plan de
accion po_exonera a Cajanal de la obligacion de responder oportunamente a los
usuarios sobre las circunstancias que, en el caso concreto, impiden una respuesia
a sus solicitudes en los términos de ley, y sobre el tiempo estimado con el que, a la
luz de las circunstancias de cada caso, se compromete la entidad.

Debido a la sefialada persistencia del problema de orden estructural que se
concreta en el represamiento de asuntos dejados de atender, el gobierno nacional
mediante Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, ordendé la supresion y liquidacion
de la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL E.LC.E., y dispuso que la
entidad en liquidacion debia garantizar el tramite y reconocimiento de las
obligaciones pensionales.

En razon a ello, el 12 de Junio de 2009 se suscribié un documento fidhiciario entre
CAJANAL ELCE. en liquidacion y la Sociedud Fiduciaria FIDUPREVISORA S,
A. — "PAP BUENFUTURQ” cuyo objeto consiste en el desarrollo de lus gestiones
administrativas y operativas de asistencia y apoyo en todo lo relacionado con la
atencion del usuario/pensionado, incluyendo la sustanciacion de las solicitudes de
prestaciones economicas y toda la correspondencia relacionada con trdamites de
pensiones, notificaciones y/o recursos contra los actos administrativos radicadas
con anterioridad a la fecha de suscripcion de ese documento.

El sefialado Decreto 2196 de 2009, prevé la supresion de lu Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL, una vez concluido el periodo de liquidacion.”

Asi las cosas, las consecuencias negativas de la crisis estructural de la entidad, en
modo alguno pueden transferirse a los usuarios pues de lo contrario, se

desconocerian los principios inspiradores de la Carta Politica.

En relacion con Ana Ruth Bolivar Camargo, se encuentra lo siguiente:

v El sefior Préspero Avella Pérez fallecio el 15 de marzo de 2009™

v’ Ana Ruth Bolivar Camargo presento la solicitud del reconocimiento de Ia
pensioén de sobrevivientes el 8 de abril de 2009”°

v' Por Resolucion UGM 029700 de 27 de enero de 2012 expedida por Cajanal
EICE en Liquidacion se dejo en suspenso el reconocimiento del 50% de la
pension de sobrevivientes™

v' Ana Ruth Bolivar Camargo presenté recurso de reposicion contra la

Resolucion anterior’”

™ Folio 29 ¢2

7 Parte Considerativa Resolucion N° UGM 029700 de 27 de enero de 2012 expedida por CAJANAL
EICE En Liquidacion (fl. 45 ¢1)

" Folios 45 a 58 ¢l

7 Folio 52
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v Mediante Resolucion UGM 041708 de 3 de abril de 2012, el liquidador
confirmé en cada una de sus partes la Resolucion N° 29700 del 27 de enero
de 2012"°

v La demanda fue presentada el 22 de mayo de 2015

En efecto, se observa que trascurrieron mas de tres anos desde el 3 de abril de
2012 hasta el 22 de mayo de 2015, razén por la cual, se encuentran prescritas las

mesadas pensionales anteriores al 22 de mayo de 2012.
Por ultimo, respecto a Lilia Peha de Avella, se encuentra:

v’ El sefior Préspero Avella Pérez fallecié el 15 de marzo de 2009%°

v’ Lilia Peria de Avella presenté solicitud de reconocimiento y pago de pension
de sobrevivientes el 7 de abril de 2009°

v Por Resolucion UGM 029700 de 27 de enero de 2012 expedida por Cajanal
EICE en Liquidacion se dejo en suspenso el reconocimiento del 50% de la
pension de sobrevivientes®

v’ Lilia Peria de Avella el 29 de octubre de 2013 solicito el reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes®

v' Mediante Resolucion RDP 051295 de 6 de noviembre de 2013 la UGPP
nego el reconocimiento pensional® .

v' La demanda de reconvencién fue presentada el 19 de noviembre de 2015%

La primera peticion presentada el 7 de abril de 2009 no interrumpid la prescripcion,
pues la demandante, dejo trascurrir mas de tres afos desde la fecha en que fue

resuelta, esto es el 27 de enero de 2012, hasta la presentacion de la demanda.

No obstante, entre la peticion radicada entre el 29 de octubre de 2013 y la fecha de la
demanda de reconvencion -19 de noviembre de 2015- no trascurrieron 3 arios. Asi
entonces, Unicamente las mesadas causadas con anterioridad al 29 de octubre de

2010 se encuentran prescritas.

“ Folios 52 a 54 ¢l

“ Folio 4 vuelto

* Folio 29 2

" Parte Considerativa Resolucion N© UGM 029700 de 27 de enero de 2012 expedida por CAJANAL
EICE En Liguidacion (fl. 13 ¢2)

Y Folio 13 a 16

Y Parte considerativa Resolucion N° RDP 051295 de 6 de noviembre de 2013 expedida por la UGPP
(1. 20 c2)

M Folios 20 a 22 C2

" Folio 1 €2
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2.11. DE LAS COSTAS:

En materia de.costas, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A” en
sentencia de 7 de abril de 2016, con ponencia del Consejero Doctor William
Hernandez Gomez, dentro del proceso con Radicacion: 13001-23-33-000-2013-
00022-01 Ndamero Interno: 1291-2014, Actor. José Francisco Guerrero Bardi,
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP - Caja Nacional de Prevision Social —
Cajanal EICE, .en Liquidacion, (Hoy liquidada), precisé:

... El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones bdsicas sobre las
costus:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena
en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA- a wno “objetivo
valorativo”™ ~CPACA-.
b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se
“dispondrd” sobre costas, es decir, se decidird, bien sea para condenar
total o parcialmente, o bien para abstenerse, segim las precisas reglas del
CGP.
c) Sin embargo, se le califica de “valorativo™ porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de
su comprobacién.  Tal y como lo ordenu ¢l CGP, esto es, con el pago de
- gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.
d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues
varia segiin sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado,
estos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como
la complejidad e intensidad de la participacion procesal (Acuerdo nim.
1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de lu Judicaturay).
e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn por
no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi
pactado por éstas.
p La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la
hard el despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el
CGP®, previa elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo
Suncionario judicial,
g Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia’.

Y “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas Y agenciuas en derecho serdan liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que hava conocido del proceso en primera o lnica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada lu providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)"
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De acuerdo con los numerales 1° y 8° del articulo 365 del CGP, se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion

Se encuentra que las demandantes principal y en reconvencion acudieron con la
representacion de una profesional del derecho®, quienes participaron no solo en la
presentacion de las demandas, sino en las audiencias inicial® y de pruebas®, asi

como en las alegaciones finales™.

No queda duda que debe condenarse en costas a la UGPP por concepto de gastos
procesales y agencias en derecho, atendiendo el numeral 3. 12 del Acuerdo 1887
de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura’ en la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) a favor de cada demandante.

Por [o expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 3 de Decision,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

ll. FALLA:

PRIMERO: No prosperan las excepciones de inexistencia de la obligacién y cobro
de lo no debido, inexistencia de vulneracion de los principios constitucionales o
legales, inexistencia de negligencia ni mala fe por parte de la entidad propuestas
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- contra las pretensiones de las

demandas promovidas por Ana Ruth Bolivar Camargo y Lilia Pefia de Avella.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del articulo primero de la Resolucion N° UGM
029700 de 27 de enero de 2012 expedida por el Liquidador de CAJANAL EICE en
Liquidacion, por medio de la cual “SE RECONOCE EL 50% Y DEJA EL SUSPENSO EL
30% DE UNA PENSION DE SOBREVIVIENTES ",

TERCERQO. Declarar la nulidad de la Resolucion UGM 04108 de 3 de abril de 2012

expedida por el Liquidador de Cajanal E.I.C.E. en Liquidacion por medio de la cual

Y Folios el y 122

¥ folio 189 ¢l

¥ folio 212 ¢l

Y folios 214 a 216 y 224 a 239 ¢l

! “Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas
en la seniencia .
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se resolvio el recurso de reposicion contra la Resolucién 29700 de 27 de enero de
2012.

CUARTO. Declarar la nulidad de la Resolucion RDP 051295 de 6 de noviembre de
2013 expedida por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Pensionales de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- , por medio de la cual se negd una

pension de sobrevivientes.

QUINTO. Declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva de las mesadas
pensionales al_vteriores al 22 de mayo de 2012 propuesta por la apoderada de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP- respecto a las pretensiones de la demanda de Ana

Ruth Bolivar Camargo.

SEXTO. Declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva de las mesadas
pensionales anteriores al 29 de octubre de 2010 propuesta por la apoderada de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP- respecto a las pretensiones de la demanda de

reconvencion presentada por Lilia Peha de Avella.

SEPTIMO. Como consecuencia de la declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP- reconocera
y pagaré a la sefiora Ana Ruth Bolivar Camargo identificada con cédula de
ciudadania N° 33.445.604, en calidad de comparnera permanente de Prospero
Avella Pérez el veintitrés por ciento (23%) de la pension de sobrevivientes con
efectos fiscales a partir del 22 de mayo de 2012 por prescripcion, en el evento que
para la fecha de esta sentencia la prestacion social reconocida a Cesar Daniel

Avella Bolivar esté vigente.

OCTAVO. Como consecuencia de la declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP-, reconocera
Y pagara a la sefiora Lilia Pefia de Avella, identificada con cédula de ciudadania N°
24.116.196 de Sogamoso, en su condicion de conyuge separada de hecho del
sefior Prospero Avella Pérez, el veintisiete por ciento (27%) de la pensién de
sobrevivientes con efectos fiscales a partir del 29 de octubre de 2010 por
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prescripcion, en el evento que para la fecha de esta sentencia la prestacion social

reconocida a Cesar Daniel Avella Bolivar esté vigente.

NOVENO. Cumplida la condicion resolutoria a la que se sometio el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes a favor de Cesar Daniel Avella Camargo en el
articulo 2° de la Resolucion N° UGM 029700 de 27 de enero de 2012 expedida por
el Liquidador de CAJANAL EICE en Liquidacion, las cuotas a favor de las

demandantes acreceran y quedaran en los siguientes porcentajes:

a. La de Ana Ruth Bolivar Camargo identificada con cédula de ciudadania

N° 33.445.604 se pagara el cuarenta y ocho por ciento (48%).

b. La de Lilia Penha de Avella, identificada con cédulé de ciudadania N°
24.116.196 de Sogamoso, se pagara en el cincuenta y dos por ciento
(52%).

DECIMO. Las sumas que resulten a favor de Ana Ruth Bolivar Camargo y Lilia
Peria de Avella se ajustaran tomando como base el IPC como lo prevé el inciso 4°

del articulo 187 del CPACA. Sy

»
DECIMO PRIMERO. La condena devengara intereses moratorios a partir de la

ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

DECIMO SEGUNDO. Negar las demas pretensiones de la demanda.

DECIMO TERCERO. Condenar en costas a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-,
liquidense por Secretaria y sigase el procedimiento establecido en el articulo 366
del C.G.P.
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DECIMO CUARTO. FiJAR como agencias en derecho la suma de doscientos mil
pesos ($200.000) a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP y a favor de

cada una de las demandes Ana Ruth Bolivar Camargo y Lilia Pefia de Avella.

Esta sentencia fue discutida y aprobada en Sala de la fecha.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

il bt R@@

CLARA ELISA CIFUENTES O
Magistrada

CAR ALFONSO GRANADOS NARANJO
Magistrado

JOSE ASCENSION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

HOJA DE FIRMAS

Tedio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Ruth Bolivar Camargo
Demandado: UGPP

Expediente: 150012333000201500419-00
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, .
EL SECRETERIO g
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