REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 27 JUN. 2017

ACCIONANTE: LUIS CARLOS ROBAYO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE SALUD

REFERENCIA: 150012333000-2005-003274-00
MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: REMISION POR CUANTIA

Ingresa el expediente con informe secretarial (fl. 666), indicando que la
parfe demandante interpuso recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia en contra la sentencia de segunda instancia proferida por ia
Sala de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo de Boyacd, de fecha 04
de abril de 2017.

ANTECEDENTES

El sefor LUIS CARLOS ROBAYO, mediante apoderado interpuso accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contfra el Departamento de
Boyacd - Secretaria de Salud, solicitando la nulidad del acto administrativo
que dispuso el retiro del servicio al cargo de operador de radio
desempefiado en el Hospital San Salvador,

Luego de surtido el frdmite del proceso, mediante sentencia del 28 de
marzo de 2016, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja resolvid negar las pretensiones de la demanda {fl. 581-593).

La anterior fue objeto de recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante (fl. 594-607), el que fuera resuelto por esta Corporacion en
providencia del 04 de abril de 2017 {fl. 651-662), y en la cual falld
confirmando la decisién de primera instancia.

La anterior decision fue ncotificada por edicto del 25 de abril de 2017 ol 27
del mismo mes y ano (fl. 664), y con fecha de radicacion del 03 de mayo de
2017, la parte demandante presenté escrito interponiendo recurse de
Extraordinario de Unificacion de Jurisprudencia (fl. 665).

DE LA SOLICITUD DEL RECURSO DE UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA

Aduce en su recurso gque el Despacho que |} es procedente el recurso
extraordinario de unificacion jurisprudencial, por la cuantia del proceso que
supera la exigencia para acudir a la interposicion del recurso en cuestion, |l)
que de acuerdo a la decision del 17 de marzo de 2016, proferido por la

N



Nulidad y Restablecimiento del Derecho”
Rad. No. 1500123330002005-3276-01
Remile Consejo de Estado

Seccidn Segunda del Consejo de Estado, radicada bajo el No.
1101031500020150274100, el recurso es procedente aun en procesos
decididos y que hayan cobrado ejecutoria bajo la anterior normativa, a la
Ley 1437 de 2012, agregando que aunque la anterior normatfiva no
contempld el recurso extraordinario de unificacion jurisprudencial, tal motivo
no puede ofectar la funcion unificadora de jurisprudencia.

PROCEDENCIA

)

De acuerdo con el arliculo 257 del CP.A.CA., que dispone:

“El recurso exiraordinario de unificacidén de jurisprudencia procede
conira las sentencias dictadas en Unica y segunda instancia por los
Tribunales Administrafivos. Tratandose de senfencias de confenido
patrimonial o econdémico, el recursc procedera siempre que la
cuanfia de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la
demanda, sea igual o exceda los siguientes monfos vigentes al
momento de la interposicidn del recurso:

I. Noventa (90 salarios minimos mensuales legales vigenfes, en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laborai, que no provengan de un confrato de rabajo, en los cuales
se confroviertan actos administrativos de cualquier autoridad. [ .. )"

Teniendo en cuenta gue se trata de un fallo de segunda instancia proferido por
el Tribunal Administrativo de Boyacd vy las pretensiones al dia de hoy superan los
noventa (90) S.M.M.LV., el recurso interpuesto al tenor del arficulo 257 del
C.P.A.C.A.resulta procedente.

En tal virtud, al ser susceptible de Recurso Extraordinario de Unificacion de
Jurisprudencia la senfencia de segunda instancia y al haberse formulado en
término, procede la Sala a concederlo para ante el Consejo de Estado.

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 261 del
C.P.A.C.A., se ordenard correr fraslado por el término de veinte (20) dias d
recurrente para que sustente el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision
No. 4, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Consejo de Estado, el recurso Extraordinario de
Unificacion Jurisprudencial, iniciado por la parte actora contra la sentencia
proferida por esta Corporacién en fecha 04 de abril de 2017, que confirmo la
sentencia de primera instancia.




Nuilidad vy Restablecimiento del Derecho
Rad. No. 1500123330002005-3276-01

Remite Conse{o de Estado

SEGUNDO: ORDENAR correr trasiado por el términe de veinte (20) dias al
recurrente para que sustente el recurso, en procura de evitar ser declarado
desierto.

TERCERQO: Vencido el término de traslado, si el recurso se sustentd dentro de {os
cinco (5) dias siguientes, por secrefaria de esta Corporacion remitase el
expediente al Consejo de Estado para lo de su trdmite, de conformidad con |0
dispuesto en el arficulo 261 CPACA.

CUARTO: Por secretaria déjense las constancias del caso.

La anterior providencia fu
fecha.

Iscutidp y aprobada por la Sala en sesién de la

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
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