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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tunja, 117 JUL 2017

Demandante Departamento de Boyaca
Demandado Municipio de Cerinza
Expediente 150012333000201700367-00
Accion Validez de Acuerdo

Decide la Sala en unica instancia la solicitud de invalidez presentada por el

Departamento de Boyaca, siendo demandado el Municipio de Cerinza.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (Fls. 2-8).

Pretende el Departamento de Boyaca que se declare la invalidez del inciso 2° del
articulo 7°; articulo 26; inciso 2 paragrafo 1° del articulo 28; paragrafo 3° del
articulo 46; inciso 2° paragrafo 1° del articulo 28; paragrafo 3° del articulo 46;
inciso 4° del articulo 102 del Acuerdo 003 de 30 de marzo de 2017, expedido por
el Concejo Municipal de Cerinza, “Por medio del cual se expide el reglamento
interno del Concejo municipal de Cerinza — Boyaca y se deroga el Acuerdo 20 de
2015”.

1.1 HECHOS

Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los siguientes:

El Concejo Municipal de Cerinza expidi6 el Acuerdo No. 003 de 30 de marzo de
2017, “Por medio del cual se expide el reglamento interno del Concejo municipal

de Cerinza — Boyaca y se deroga el Acuerdo 20 de 2015”, el cual fue radicado en

la Direccion Juridica del Departamento el 10 de abril de 2017.
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Sefialo que al realizar la revision juridica ordenada en el articulo 305, numeral 10
de la Constitucion Politica de Colombia se observé que el acuerdo objeto de esta

demanda es contrario a la ley.

1.2 PRETENSIONES

La apoderada de! Departamento de Boyaca pretende que se declare la invalidez
del inciso 2° del articulo 7°; articulo 26; inciso 2 paragrafo 1° del articulo 28;
paragrafo 3° del articulo 46; inciso 2° paragrafo 1° del articulo 28; paragrafo 3° del
articulo 46; inciso 4° del articulo 102 del Acuerdo N° 003 de 30 de marzo de 2017
expedido por el Concejo Municipal de Cerinza; asi mismo, que se emita
pronunciamiento frente a la situacion planteada y a la actuacion que debe surtir

posteriormente el funcionario competente del municipio.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La demandante sefiala como normas violadas las siguientes:

- El articulo 150 de la Constitucién Politica.
- El articulo 20 de la Ley 617 de 2000.
- Elarticulo 24 y 50 de la Ley 136 de 1994.
- Elarticulo 2 de la Ley 1148 de 2007.

Al efecto sefialé como concepto de la violacién, que el Concejo municipal del ente
territorial demandado, con el inciso segundo del paragrafo 1° del articulo 28 y el
paragrafo tercero del articulo 46, del Acuerdo 003 de 2017, establece que se
podran pagar honorarios por las sesiones de prérroga y por consiguiente viola
ostensiblemente el articulo 20 de la Ley 617 de 2000.

Indica que el articulo 26 del Acuerdo objeto de Litis, fue sustentado con normas
ya derogadas, teniendo en cuenta que el Decreto 2796 de 1994 reglamentoé el

articulo 60 del Decreto 2626 de 1994, el cual fue declarado inexequible por la

Corte Constitucional mediante sentencia C-129 de 1995, aunado a ello, refiere
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que el Concejo se instalara el dia 2 de enero, cuando lo correcto es el 1° de enero,

conforme lo refiere el articulo 7° del Acto Legislativo No. 02 de 2002.

Agrega que el inciso segundo del articulo 7° del mencionado Acuerdo es ilegal,
toda vez que prevé que con el voto afirmativo de las dos terceras partes de los
concejales, podran realizar sesiones fuera de la sede del Concejo, sin que se haga
referencia a problemas de orden publico, como lo establece el paragrafo 3° del
articulo 2° de la Ley 1148 de 2007, de igual forma, viola el articulo 24 de la Ley
136/94, como tampoco pueden pagarse los honorarios de esas sesiones

realizadas fuera del recinto.

Se infringe los articulos 73y 75 de la Ley 136 de 1994, en consideracion a que el
articulo 149 del Acuerdo 003 de 2017 sefiala que los proyectos de Acuerdo podran
ser revocados en segundo debate por decision de la mayoria absoluta, con
fundamento en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, no obstante, el soporte
juridico hace referencia a los actos administrativos y no a los proyectos de
Acuerdo, es decir aun no son actos administrativos y la iniciativa de estos

proyectos es del Alcalde, es decir es este quien lo debe revocar.

Concluye sefialando que si bien es cierto el articulo 31 de la Ley 136 de 1994
faculta a los Concejos para que expidan su propio reglamento, esto debe hacerse
de conformidad con la normatividad vigente y de otra parte, el Congreso es a quien
le corresponde hacer las Leyes, segun el numeral 1° del articulo 150 de la

Constitucién Politica.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro de la oportunidad para ello, el Agente del Ministerio Publico, el municipio

de Cerinza y el Concejo municipal de Cerinza no se pronunciaron al respecto.

Il CONSIDERACIONES

1. CUESTION PREVIA

JHO
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Previamente la Sala debe aclarar que si bien es cierto en el acapite de
pretensiones del libelo introductorio, se solicita la invalidez del inciso 4° del articulo
102 del Acuerdo 003 de 2017, no obstante, en el mismo documento sobre
concepto de violacion, se hace un analisis del articulo 149 ibidem, por lo tanto el
estudio en el presente asunto se limitara a la Ultima disposicién citada, de igual
forma, con la demanda solo se solicité la invalidez del inciso 2 del articulo 7°, sin
embargo en el concepto de violacion se hace referencia también al inciso 3° del

mismo articulado, siendo procedente que la controversia se amplié al inciso 3°.

Lo anterior, en consideracion a que la competencia para el estudio de la validez
del acuerdo impugnado, esta dado por los cargos y el concepto de la violacion que
alega el Departamento de Boyaca, esto con fundamento en el articulo 228 de la
Constitucion Politica, que establece que en las actuaciones de la administracion
de justicia “prevalecera el derecho sustancial’, maxime, en atencion a la

naturaleza del asunto que no ocupa, siendo esta de interés general.

2. PROBLEMAS JURIDICOS

En esta oportunidad a la Sala le corresponde determinar si, el Concejo Municipal
de Cerinza expidio irregularmente el inciso 2 del articulo 7°; el articulo 26; el inciso
2° paragrafo 1° del articulo 28; el paragrafo 3° del articulo 46 y el articulo 149 del
Acuerdo No. 003 de 30 de marzo de 2017, “Por medio del cual se expide el
reglamento interno del Concejo municipal de Cerinza — Boyacé y se deroga el
Acuerdo 20 de 2015”, en tanto tales disposiciones, se habrian expedido con
desconocimiento de lo ordenado por el articulo 20 de la Ley 617 de 2000, por el
articulo 2° del Acto Legislativo No. 02 de 2002, el articulo 2 de la Ley 1148 de
2007 y los articulos 24, 73y 75 de la Ley 136 de 1994.

Para dar respuesta al problema planteado, la Sala encaminara su analisis al
estudio de los siguientes items: i) Presupuestos de la accién de invalidez de
acuerdos municipales, ii) de los Concejos Municipales, para posteriormente

analizar de lo, iii) probado en el proceso v iii) el caso concreto.

3. TESIS DEL CASO
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De la interpretacion de la demanda, la Sala concreta la tesis argumentativa del
caso, para dirimir el objeto de la litis, e igualmente anuncia la posicion que asumira

asi:
a) Tesis argumentativa propuesta por el demandante

Consideré que el Concejo Municipal de Cerinza, con la expedicion del Acuerdo
003 de 30 de marzo de 2017, mediante el cual se expidié el Reglamento Interno
de la misma corporacion, es contrario a la Constitucién y la Ley, por cuanto: i)
vulner6 el articulo 20 de la Ley 617 de 2000, al establecer que se podran pagar
honorarios por las sesiones de prérroga, ii) fﬁe sustentado con normas ya
derogadas y por consiguiente el Concejo municipal debia instalar sesiones el 1°
de enero, conforme el articulo 7° del Acto Legislativo No. 02 de 2002, iii) ademas,
viola el articulo 24 de la Ley 136/94, siendo que la corporaciéon no puede realizar
sesiones fuera de la sede oficial y agrega que iv) se infringe los articulos 73y 75
de la Ley 136 de 1994, en consideracién a que los proyectos de Acuerdo no

pueden ser revocados de acuerdo al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.
b) Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Esta Sala dira que accedera parcialmente a las pretensiones de la demanda, por
cuanto se declarara la invalidez de los incisos segundo y tercero del articulo 7 del
Acuerdo 003 de 2017, toda vez que se encuentra acreditada la vulneracion de los
articulos 23 y 24 de la Ley 136 de 1994, en consideraciéon a que la unica razon
por la que eventualmente se podria sesionar fuera del recinto oficial, es la
alteracioén del orden publico, segln lo dispone el articulo 35 de la Ley 782 de 2002,
no obstante, dicha causal no fue contemplada en la disposicién atacada, por
consiguiente, tampoco seria posible el reconocimiento y pago de honorarios,

siendo que tales reuniones en dado caso, carecerian de validez.

De igual forma, se anuncia que se declarara la invalidez del inciso 2°, paragrafo
1° del articulo 28 y el paragrafo tercero del articulo 46, en consideracién a que el
pago de honorarios por las sesiones realizadas dentro del término de la prérroga

de las sesiones ordinarias, constituye una clara violacion a lo dispuesto en el
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articulo 7° de la Ley 1148 de 2007.

La misma suerte correra el articulo 149 del Acuerdo materia de controversia, toda
vez que la Sala explicara sobre su invalidez, siendo que deduce que con Ia
revocatoria del proyecto de acuerdo, la corporaciéon municipal pretende crear un
nuevo tramite, entre el segundo debate y la sancién, no obstante, carece de norma
juridica que sustente tal actuar, aunado a ello, el procedimiento sefialado en el
CPACA no es aplicable a los proyectos de Acuerdo, por no ser aun actos

administrativos.

Contrario a la decisién sefalada en los incisos anteriores, la Sala dira que
declarara la validez del articulo 26 ibidem, el cual dispone que el acto de
instalacion tiene Iugér el 2 de enero correspondiente a la iniciacion del periodo
constitucional, por encontrarse ajustado a los articulos 23 y 35 de la Ley 136 de
1994.

4. PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE INVALIDEZ DE ACUERDOS
MUNICIPALES.

Con miras a resolver el problema juridico que se suscita en el presente asunto, es
del caso sefialar, que la accion de revision de los actos de los Concejos
Municipales y de los alcaldes se encuentra establecida en el numeral 10° del
articulo 305 de la Constitucion Politica, al sefalar las funciones de los
gobernadores. La anterior facultad, es iguaimente concordante con lo que al
efecto prevé el articulo 118 del Decreto 1333 de 1986', en cuanto a las funciones

del referido representante legal de la entidad territorial seccional.

Las potestades asi conferidas al gobernador, suponen el envio previo a este, por
parte del alcalde municipal, de copia del acuerdo pertinente, para su respectiva

revision, tal como lo prevé el articulo 117 del Decreto 1333 de 1986.

En ejercicio de la facultad de revision de los acuerdos municipales, cuando el

gobernador del departamento encontrase que el Acuerdo Municipal sometido a su

1 Por el cual se expide el Cédigo de Régimen Municipal.
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estudio, fuere contrario a la Constitucion, la ley o las ordenanzas, puede remitirlo
dentro de los 20 dias siguientes al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, para
que este decida sobre su validez y surta el tramite pertinente, en la forma

dispuesta en los articulos 119 y siguientes del Decreto 1333 de 1986.

Las anteriores previsiones, resultan concordantes con lo dispuesto por el articulo
74 de la Ley 11 de 19862, el cual sefiala que, “El Gobernador enviara al Tribunal
copia del Acuerdo acompanado de un escrifo que contenga los requisitos
senalados en los numerales 2 a & del articulo 137 del Cdédigo Contencioso
Administrativo (Decrefo 01 de 1984). El mismo dia en que el Gobernador remita
el Acuerdo al Tribunal, enviaré copia de su escrito a los respectivos Alcaldes,
Personero y Presidente del Concejo para que ésfos, si lo consideran necesario,

intervengan en el proceso.”

Asi las cosas, a través de este medio procesal, se asigna al gobernador del
Departamento, el deber de revisar los acuerdos de los concejos y decretos de los
alcaldes de su jurisdiccidon y si encuentra que los mismos son violatorios de la
Constitucién, la Ley y las ordenanzas, debe enviarlos al Tribunal administrativo
correspondiente, para que decida sobre su validez. Lo anterior, mediante tramite
sumario, en el que se produce decisién que hace transito a cosa juzgada, respecto
de las disposiciones que fueron estudiadas y contra dicha sentencia no procede

recurso alguno.

5. DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES

En la organizacién del Estado Colombiano, los Concejos Municipales tienen
cuatro caracteristicas esenciales, simultaneas y complementarias: ser una
Corporacion Publica; tener naturaleza politico-administrativa; sus miembros son
elegidos popularmente; y carece de personalidad juridica propia. Estas

caracteristicas determinan su naturaleza juridica, politica y administrativa.

2 Por la cual se dicta el Estatuto Basico de la Administracion Municipal y se ordena la participacion de la
comunidad en el manejo de los asuntos locales.
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El municipio como ente territorial es uno solo y dentro de él se instituyeron dos
figuras politico-administrativas para su funcionamiento y desarrollo: el Concejo
como 6rgano colegiado y deliberante y la Alcaldia como un érgano de ejecucion;

instituciones éstas que tienen funciones distintas.

Si nos remitimos al articulo 39 de la Ley 489 de 1998 que trata sobre la “integracion
de la administracion publica’, encontramos que el inciso final del articulo dispone
que “Las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales son
corporaciones administrativas de eleccion popular que cumplen las funciones que
les sefialan la Constitucion Politica y la ley” sin definir a que sector pertenecen

dentro de la estructura de la entidad territorial.

Al respecto dispuso la Corte Constitucional en Sentencia® T-1039/06:

“Sin duda los concejos municipales son corporaciones publicas del nivel territorial
municipal, pero ni constitucional ni legalmente se las ha definido como
pertenecientes a la administracion central o descentralizada municipal. En esa
medida existe una laguna normativa en la materia que no puede ser colmado
interpretativamente, al menos en materia sancionatoria, con una postura que
amplie una disposicion legal que establece una inhabilidad, la cual a su vez sirve
como fundamento para configurar una falta disciplinaria porque acoge una
interpretacion extensiva la cual como se ha sostenido de manera reiterada,

resulta constitucionalmente prohibida en estos casos.”

El Concejo Municipal también es un érgano de control que goza de autonomia
administrativa y presupuestal; el control que hace el Concejo es politico y lo ejerce
sobre la administracion central y descentralizada del municipio, por lo que resulta
légico que estas corporacién no hagan parte de la estructura central o
descentralizada de la entidad territorial, toda vez que para poder ejercer un
verdadero control a la administracion, el Concejo debe gozar de plena
independencia y no estar subordinado a ninguna de las entidades sobre las cuales
ejerce control politico, por cuanto se perderia la objetividad, imparcialidad y

trasparencia de sus miembros y sus decisiones.

3 Corte Constitucional, referencia exp. T-1400910, MP. Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.
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La Constitucion y la Ley han establecido unas pautas de organizacion y
funcionamiento de los Concejos Municipales, definiendo cual es su estructura
administrativa y las funciones minimas de cada una de las dignidades y cargos

que existe al interior de la Corporacion.

El legislador le atribuyo al Concejo Municipal la facultad de organizarse
internamente a través de un reglamento interno, en el cual, pueden incluir normas
referentes a su funcionamiento, al funcionamiento de las comisiones, las sesiones,
actuacion de los concejales, etc., siempre respetando las pautas minimas de

funcionamiento dispuestas por la Constitucién y la ley.

La maxima autoridad al interior del Concejo Municipal es la Plenaria del Concejo
conformada por un nimero de miembros determinados por la Ley segun el censo
poblacional y la categoria del municipio. La plenaria del Concejo se encarga de la
eleccion de la Comision Directiva, 6rgano de direccién y gobierno, y de la eleccion

del Secretario General del Concejo e integracion de las comisiones permanentes.

De conformidad con el articulo 28 de la Ley 136 de 1994, el Concejo debe elegir
entre sus mismos miembros a un Presidente, un Primer Vicepresidente y un
Segundo Vicepresidente quienes conformaran la Mesa Directiva de la
Corporacion y se encargaran de dirigir durante un afo todos los aspectos
concernientes al cumplimiento de las competencias dadas por la ley y

funcionamiento de la entidad.

El articulo 25 de la Ley 136 de 1994 dispuso que los Concejos Municipales deban
integrar comisiones permanentes para su correcto funcionamiento. Estas
comisiones estaran integradas por los mismos concejales sin que sea posible que
pertenezcan a mas de una comisién permanente. Dependiendo del Reglamento
Interno del Concejo, las comisiones permanentes pueden ser elegidas e
integradas ya sea por decision de la Plenaria del Concejo o de la Mesa Directiva,
siempre observando la especialidad o conocimientos de los concejales. Al interior
de cada comision permanente debe elegirse una Mesa Directiva integrada por un

presidente y dos vicepresidentes.
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Ilgualmente este precepto legal establece la posibilidad de crear comisiones
accidentales con caracter transitorio para cumplir un propésito especifico, ya sea
porque no se han integrado las comisiones permanentes o porque no existe
claridad a que comision permanente le corresponde determinado proyecto de

acuerdo, o para alguna tarea o encomienda especial.
6. HECHOS PROBADOS
Dentro del material probatorio obrante en el expediente, se encuentra lo siguiente:
- El 30 de marzo de 2017, el Concejo Municipal de Cerinza, expidi6 el acuerdo
No 003, “Por medio del cual se expide el Reglamento interno del concejo

municipal de Cerinza — Boyaca y se deroga el Acuerdo 20 de 2015”. Folios 12
- 99.

- El Secretaria del Concejo Municipal expidié la constancia de los debates al

acuerdo en cita vista a folio 100.

- El referido acuerdo, es sancionado por el alcalde de la localidad, el 30 de marzo

de 2017, segun consta a folio 101.

- El personero municipal del ente territorial certificé6 acerca de la publicacion en
lugar visible de la Alcaldia, del acuerdo No 003 de 2017 (folio 102).

- Mediante oficios enviados el 11 de mayo de 2017, la apoderada del
departamento de Boyaca, remitid tanto al alcalde municipal, al presidente de la
corporacion edilicia y al personero municipal la comunicacion de que trata el
articulo 74 de laley 11 de 1986 (Folio 9 — 11).

7. CASO CONCRETO
En el asunto sub examine, por ser varias las disposiciones del Acuerdo 003 de

2017 atacadas, estima la Sala necesario hacer el estudio individual de cada una

de las pretensiones, de la siguiente forma:

10
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7.1. Las sesiones fuera del recinto oficial.

En este asunto especifico, se observa que el Acuerdo objeto de litis expedido por
el Concejo Municipal de Cerinza, tuvo como fin en su articulo 7° permitir sesionar
fuera de la sede oficial y en cualquier lugar dentro y fuera de la jurisdiccion del
municipio, ademas que los Concejales tendran derecho al reconocimiento y pago

de honorarios y sus decisiones gozaran de validez, como se sigue:

“Articulo 7.- Invalidez de las reuniones. (...)

El Concejo Municipal, mediante proposicion aprobada por las dos terceras partes
de los miembros de la Corporacion, podra sesionar fuera de la sede oficial y en
cualquier lugar dentro y fuera de la jurisdiccion del municipio cuando las
circunstancias asi lo ameriten y siempre y cuando dentro del orden del dia no se
contemple la aprobacion de proyectos de Acuerdo.

Los Concejales que participen en las sesiones que validamente se realicen fuera
de la sede oficial de la Corporacion tendran derecho al reconocimiento y pago de

honorarios y sus decisiones gozaran de validez.”

Al respecto, la Ley 136 de 1994%, sefiala lo siguiente:

“Articulo 23°.- Periodo de sesiones. Los concejos de los municipios clasificados
en categorias Especial, Primera y Segunda, sesionaran ordinariamente en la

cabecera municipal y en el recinto sefialado oficialmente para tal efecto, (...)

Los concejos de los municipios clasificados en las demas categorias, sesionaran
ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto sefialado oficialmente

para tal efecto, (...).

Articulo 24°.- Invalidez de las reuniones. Toda reunion de miembros del Concejo
que con el propdsito de efercer funciones propias de la corporacion, se efectte

fuera de las condiciones legales o reglamentarias, carecera de validez y los actos

4 Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacioén y el funcionamiento de
los municipios.

v
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que realicen no podran darsele efecto alguno, y quienes participen en las

deliberaciones seran sancionadas conforme a las leyes.”

Por su parte, la Ley 1148 de 2007 refiere:

“Articulo 2°. Adicionese un paragrafo al articulo 23 de la Ley 136 de 1994:

Paragrafo 3°. Cuando la Presidencia de la Corporacion, por acto motivado
declare que, por razones de orden pablico, intimidacién o amenaza, no es posible
que algunos miembros de los Concejos Municipales y Distritales concurran a su

sede habitual, podran participar de las sesiones de manera no presencial.

Para tal fin, los miembros del Concejo podran deliberar y decidir por
comunicacion simultanea o sucesiva, utilizando para el efecto los avances
tecnolégicos en materia de telecomunicaciones tales como fax, teléfono,
teleconferencia, videoconferencia, Intemet, conferencia virtual y todos aquellos

medios que se encuentren al alcance de los Concejales.

En caso de existir comisiones permanentes, se podran adelantar las sesiones en

los mismos términos establecidos en el presente articulo.

Los mismos medios podran emplearse con el fin de escuchar a quienes deseen
rendir declaraciones verbales o escritas sobre hechos o temas que requieran ser
debatidos, o puedan aportar informacién o elementos de juicio Gtiles para las

decisiones de los Concejos Municipales y Distritales.

El Gobierno Nacional reglamentara la materia.”

Es importante recordar que con ocasion de la Declaracion del Estado de
Conmocidn Interior, mediante Decreto 1837 de agosto 11 de 2002, el Gobierno
Naciona! expidi6 el Decreto 2255 de octubre 8 de 2002° "Por el cual se adoptan
medidas relacionadas con los Concejos Municipales para su normal

funcionamiento”, en el cual se establecid, lo siguiente:

5 Ei Decreto 2255 de 2002, suspendid e! articuio 24 de la Ley 136 de 1994, por el tiempo que estuviese
vigente el Estado de Conmocion Interior, declarado mediante Decreto 1837 del 11 de agosto de 2002 por el
termino de 90 dias.

12
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“ARTICULO 1°-Si por razones de orden publico, intimidacién o amenaza, no es
posible que los miembros de los concejos municipales concurran a su sede

habitual, podran celebrar reuniones no presenciales.

Para tal fin, las mayorias pertinentes podran deliberar o decidir por comunicacion
simultanea o sucesiva, utilizando para tal efecto los avances tecnolégicos en
materia de telecomunicaciones tales como fax, teléfono, teleconferencia,
videoconferencia, internet, conferencia virtual o via "chat" y todos aquellos

medios que se encuentren al alcance de los concejales.

Los concejos municipales también podran adoptar validamente sus decisiones,
cuando por escrito las mayorias pertinentes expresen el sentido de su voto. Si el
voto se hubiere expresado en documentos separados, éstos se haran llegar al
secretario de la corporacion en un término méaximo de 10 dias calendario,

contados a partir de la fecha de convocatoria.

En caso de existir comisiones permanentes, se podran adelantar las sesiones en

los mismos términos establecidos en el presente articulo.

Los mismos medios podran emplearse con el fin de escuchar a quienes deseen
rendir declaraciones verbales o escritas sobre hechos o temas que requieran ser
debatidos, o puedan aportar informacion o elementos de juicio utiles para las

decisiones de los concejos municipales.”

Mediante sentencia C-008 de 2003, luego del respectivo examen de

Constitucionalidad del Decreto 2255 de 2002, la Corte hizo énfasis en que la grave
afectacion del orden publico es requisito sine qua non para permitir reuniones no

presenciales o fuera de la sede, en los siguientes términos:

“Ahora bien, en cuanto la medida de autorizar este tipo de reuniones no
presenciales es excepcional y transitoria; es decir, que sélo opera cuando por
razones de orden publico no es posible que los concejos sesionen en la sede
habitual, y tGnicamente durante el tiempo que dure el estado de conmocion
interior, es necesario, para evitar el uso inadecuado y desmesurado de la
precitada medida, que su realizacion esté precedida de una declaracion del
Gobierno Nacional en la que se definan aquellas zonas del territorio donde el
Estado no esté en capacidad de brindar una proteccion especial a los miembros
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de los Concejos Municipales amenazados, ni tampoco de garantizar las

reuniones presenciales en las respectivas sedes.”

Si bien es cierto, el Decreto 2255 de 2002 establecia en su articulo 1°, Gltimo
inciso, que el Alcalde podia autorizar que los Concejos sesionaran fuera de su
sede, sin embargo, este inciso salié del ordenamiento juridico el 23 de enero de

2003, en virtud de lo indicado en la sentencia C-008/03.

Aun, si, en gracia de discusion, tal inciso no hubiera sido declarado inexequible,
el Decreto 2255 de 2002 no seria invocable para trasladar las sesiones, puesto
que el articulo 213 constitucional sefiala que cuando cesa el estado de excepcion

dejan de regir las normas que en éste se profirieron.

Conforme lo anotado, la Ginica norma que en la actualidad permite a los concejales
trasladar la sede para sesionar es la Ley 782 de 2002, que en su articulo 35 indica
que “las corporaciones publicas referidas, a las cuales se les dificulte sesionar en
su sede oficial por razones de alteracion del orden publico, podran sesionar donde

lo determine el presidente de la corporacion respectiva.”

En consecuencia, la regla general es que los Concejos deben sesionar en su sede

oficial, a menos que exista alteracion del orden publico, en virtud de lo consagrado

en el articulo 35 de la Ley 782 de 2002, “por ser ésta la forma mas expedita de
garantizar el verdadero debate democratico en cuanto ofrece mayores facilidades
para la deliberacion, la participacion de la comunidad en las respectivas sesiones
y para el ejercicio del control politico directo™

El Consejo de Estado, en sentencia de 15 de octubre de 2009, expediente: 2008-
00855, M.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobon, precis6 que toda reunion de miembros
del concejo que con el proposito de ejercer funciones propias de la corporacion,
se efectie por fuera de las condiciones legales o reglamentarias, carecera de
validez y los actos que realicen no podran darsele efecto alguno, dijo en esa

oportunidad:

8 Ver sentencia C-008/03. Este principio general no excluye, como lo menciona la sentencia, que en estados
de excepcion que impidan el cabal funcicnamiento de los Concejos de pretenderse que la sesiones se
adelanten en su sede, se puedan plantear otras formas y lugares de sesionar diferentes a los presenciales
en sede oficial.
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“Ahora bien, si tenemos en cuenta que el articulo 24 de la Ley 136 de 1994
dispone ‘toda reunion de miembros del concejo que con el propdsito de egjercer
funciones propias de la corporacion, se efectue por fuera de las condiciones
legales o reglamentarias, carecera de validez y los actos que realicen no podréa
darsele efecto alguno, y quienes participen en las deliberaciones seran
sancionados conforme a las leyes”, no puede afirmarse que la posesion de los
aqui demandados realizada en un acto de instalacion ilegal esté amparada por
la presuncion de legalidad, en otras palabras, la posesion en una sesion de

instalacion invélida por mandato legal, no puede producir efecto alguno.”

Ahora bien, en el asunto objeto de estudio el Departamento de Boyaca aduce que
no pueden ser pagadas unas reuniones ilegales por celebrarse fuera de la sede
del recinto oficial del Concejo Municipal y estas solo pueden realizarse por razones

de orden publico, sin que en la disposicion demandada se contemple tal situacion.

Una vez observado el articulo 7 del Acuerdo 003 de 2017, se evidencia que la
alteracion del orden publico no es una causa contemplada en el articulado para

que la corporacion municipal pueda sesionar fuera de la sede oficial.

En consecuencia de lo anterior, sin que exista una norma que autorice al Concejo
Municipal tomar tal determinacion, debera realizar sus sesiones en el recinto
oficial dispuesto para ello, teniendo en cuenta que a la fecha de expedicion del
acto impugnado no existe una norma que autorice el traslado del recinto, por
consiguiente, tampoco es posible el reconocimiento y pago de honorarios, siendo
que tales reuniones en dado caso carecerian de validez, por lo tanto, no pueden

producir efecto alguno.

La Sala accedera a las suplicas de la demanda de invalidez de los incisos segundo
y tercero del articulo 7 del acto demandado, toda vez que se encuentra acreditada
la vulneracién de los articulos 23 y 24 de la Ley 136 de 1994.

7.2. La fecha de la sesion Inaugural.

Respecto a la disposicion demandada, contemplada en el articulo 26 del Acuerdo

No. 003 del 30 de marzo de 2017, relacionada con la sesién inaugural cuyo

e
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inconformismo de la demandante radica en que no es dable para el Concejo

instalar sesiones el dia dos (2) de enero.

Para mayor claridad se transcribe el aparte demandado:

“Articulo 26: Sesion inaugural. En cumplimiento de lo estipulado en el articulo
8 del Decreto 2796 de 1994, reglamentario del articulo 60 del Decreto Ley 2626
de 1994 y reiterado en el articulo 35 de la Ley 136 del mismo afio, el Concejo se
instalara publicamente en sesion especial en el recinto del cabildo, el dia dos (2)
de enero correspondiente a la iniciacion de su periodo constitucional y se ocuparé
exclusivamente de la posesion de los Concejales, la eleccion de la Mesa Directiva
y de los funcionarios que le corresponde. Si por alguna razon el Concejo no puede

sesionar el dia dos (2) de enero lo hara tan pronto como pueda. {(...)

Al respecto, el Acto Legislativo 02 de 2002 dispuso lo siguiente,

“Articulo 7°. La Constitucion Politica tendra un articulo transitorio del siguiente
tenor: Articulo transitorio. Todos los Alcaldes y Gobernadores que inicien sus
periodos entre la vigencia del presente Acto Legislativo y el 31 de diciembre del
afio 2003, ejerceran sus funciones por un periodo equivalente a la mitad del
tiempo que haga falta para llegar al 31 de diciembre del afio 2007. Sus sucesores
se elegiran para un periodo que terminara el mismo 31 de diciembre del afio
2007.

Todos los Gobernadores y Alcaldes elegidos con posterioridad al 29 de octubre
del afio 2000 y antes de la vigencia del presente acto legislativo, ejerceran sus
funciones por un periodo de tres afios. Sus sucesores se elegiran para un

periodo que termina el 31 de diciembre de afio 2007.

En todo caso, el dltimo domingo del mes de octubre del afio 2007, se elegiran
alcaldes y Gobernadores para todos los Municipios, Distritos y Departamentos
del pais, para periodos institucionales de cuatro afios, que se iniciaran el 1° de

enero del afio 2008.
El periodo de cuatro arios de los miembros de las Asambleas Departamentales,

Concejos Distritales y Municipales y Ediles se iniciaré el 1° de enero del afio
2004".
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Por su parte la Ley 136 de 1994, refiere:

“Articulo 50°.- Periodo de los concejales. Los concejales seran elegidos para
un periodo de tres afios que se iniciara el primero de enero del afio siguiente al
de su eleccion y concluira el treinta y uno de diciembre del tltimo afio de dicho

periodo.

Paragrafo Transitorio.- Se exceptuaréa de lo anterior los concejales elegidos en
1992, cuyo periodo concluira el treinta y uno de diciembre de 1994, de
~ conformidad con o previsto en el articulo transitorio 19 de la Constitucion

Politica.”

Mediante el Decreto 2796 de 1994 se reglament6 por el Gobierno Nacional el

Decreto 2626 de 29 de noviembre de 1994; en este se dispuso lo siguiente:

“ART. 8°—Eleccion de funcionarios. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 60 del Decreto-Ley 2626 de 1994, los concejos distritales y municipales,
sin atender a su categoria, se instalaran el dia dos (2) de enero correspondiente
a la iniciacion de sus periodos constitucionales, con los propdsitos previstos en

el articulo sefialado.

Los concejos de los municipios clasificados en las categorias tercera, cuarta,
quinta y sexta se ocuparan, exclusivamente, de la eleccion de los funcionarios
que les corresponde, de conformidad con lo previsto en el articulo 60 del
Decreto-Ley 2626 de 1994. Para este efecto se reuniran hasta el dia diez (10)

de enero, fecha en la cual clausuraran estas sesiones.”

En desarrollo del problema juridico propuesto, es necesario mencionar que

Mediante el Decreto 2626 de 1994, proferido por el Presidente de la Republica de

Colombia en "ejercicio de las facultades extraordinarias que le confirié el articulo ‘
199 de la Ley 136 de 1994 y oida la Comision Asesora a que se refiere el articulo
200 de la misma ley", se expidid el "Estatuto Municipal” contentivo de "la
compilacion de disposiciones constitucionales y legales vigentes para la
organizaciéon y el funcionamiento de los municipios", en su articulo 60, hacia
referencia a la elecciéon de funcionarios, para lo cual los Concejos serian instalados

y elegirian a sus funcionarios en los primeros diez dias (10) del mes de enero.
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No obstante lo anterior, la Corte Constitucional en Sala Plena proferida el 30 de
marzo de 1995, declaré inexequible el Decreto 2626 de 1994; sin embargo, se
aclara, que agrego la Corte que “cada una de las disposiciones legales que fueron
recopiladas en dicho decreto mantienen su vigencia y obligatoriedad en los
términos de la presente sentencia”, es decir que el Decreto 2796 de 1994 se

encuentra vigente no obstante la inexequibilidad del Decreto - ley 2626 de 1994.

Al respecto el Consejo de Estado’, en sentencia del 18 de noviembre de 1999,

sefalé lo siguiente:

“El decreto 2.796 de 1.994 fue expedido para reglamentar el decreto 2.626 del
mismo afio, declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante la
sentencia C-129 de 30 de marzo de 1.995. Sin embargo, habida consideracion
de que el objeto de aquel decreto fue, segun se dijo en el mismo, expedir ‘la
compilacién de las disposiciones constitucionales y legales vigentes para la
organizacion y el funcionamiento de los municipios” y de que, como dijo la Corte,
“la declaratoria de inexequibilidad del decreto en mencion, no acarrea per se que
las disposiciones legales recopiladas en él desaparezcan del ordenamiento
juridico colombiano”, sino por el contrario que “cada una de ellas, individualmente
consideradas, exceptuando las que ya hubieran sido declaradas inexequibles,
mantienen su vigencia y obligatoriedad”, debe entenderse que ese decreto es
reglamentario de las disposiciones recopiladas, particularmente de ley 136 de
1.994, “por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el

funcionamiento de los municipios”.

En sentencia de 17 de mayo de 20028, el Consejo de Estado puso de presente
que de conformidad con los articulos 23 y 35 de la Ley 136 de 1994, la instalacion
de los concejos municipales tiene lugar dentro de los diez primeros dias del primer
afio del periodo constitucional. Este término rige para todos los municipios, sin

atender a sus categorias.

7 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero Ponente Mario Alario Méndez,
radicado 2303.
8 Expediente: 2001-00419. Actor: Henry Eslava Manosalva. M.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero.
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En otra oportunidad, la misma corporaciéon de lo contencioso administrativo, en
sentencia de 19 de junio de 2008° precisé que “el cumplimiento del deber legal de
tomar posesion dentro de los tres dias siguientes al acto de instalacién no esta
condicionado a la existencia de citacion previa. El sefialamiento de fecha con tres
dias de anticipacion a que se refiere el articulo 35 de la Ley 136 se predica de Ia
sesién en que, tras instalarse, los concejos elegiran a los funcionarios de su
competencia dentro de los primeros diez dias del mes de enero correspondiente

a la iniciacion de sus periodos constitucionales”.

El articulo 23 de la Ley 136 de 1994 dispone:

“Articulo 23. Periodo de sesiones. Los concejos de los municipios clasificados
en categorias Especial, Primera y Segunda, sesionaran ordinariamente en la
cabecera municipal y en el recinto sefialado oficialmente para tal efecto, por
derecho propio y méaximo una vez por dia, seis meses al afio, en sesiones

ordinarias asi:

a) El primer periodo sera en el primer aio de sesiones, del dos de enero
posterior a su eleccion, al dltimo dia del mes de febrero del respectivo afio.
(...)" (Negrilla fuera del texto).

Por su parte, el articulo 35 de la Ley 136 de 1994 preceptua:
“Articulo 35. Eleccion de funcionarios. Los concejos se instalaran y elegiran
a los funcionarios de su competencia en los primeros diez dias del mes de
enero correspondiente a la iniciacion de sus periodos constitucionales,
previo sefialamiento de fecha con tres dias de anticipacion. En los casos de faltas
absolutas, la eleccion podra hacerse en cualquier periodo de sesiones ordinarias

o0 extraordinarias que para el efecto convoque el alcalde”. (negrilla fuera de texto)

Sobre este particular, el Consejo de Estado'® en la sentencia referida en lineas

que anteceden, se pronuncié asi:

“(...) Existen diferencias en cuanto al numero de sesiones ordinarias y

épocas de las mismas en tratandose de concejos municipales

¢ Expediente: 2006-00531. Actor: Alvaro Antonio Méndez. M.P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade.
10 Expediente: 2001-00419. Actor: Henry Eslava Manosalva. M.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero
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correspondientes a municipios clasificados en categorias especial, primera y
segunda categoria, y los municipios clasificados en las demas categorias, mas no
en cuanto a la fecha en que deben instalarse los concejos municipales, fecha
que debe ser acorde con la obligacion de elegir, dentro de los diez primeros dias
del mes de enero, los funcionarios cuya eleccion corresponde al Concejo, tales
como personero municipal y secretario de la corporacién y que, por lo mismo, es
uniforme para todos los concejos municipales, independientemente de la

categoria a la que pertenezca el respectivo municipio. (...)

Asi las cosas, cabe la pregunta de cuando se debe instalar el Concejo municipal
que corresponde a un municipio clasificado en las demas categorias distinta de
la especial y de la primera y segunda, pues, de otra parte, el articulo 35 de la Ley
136 de 1994 sefiala que los concejos se instalaran y elegiran a los funcionarios de
su competencia en los primeros diez dias del mes de enero correspondiente a la
iniciacién de sus periodos constitucionales, previo sefialamiento de fecha con tres
dias de anticipacién sin distinguir categorias de municipios, por lo que, entiende
la Sala, la fecha en que debe hacerse la instalacién de los concejos es la que
indica el articulo 35; para los municipios de las categorias indicadas se
instalan el 2 de enero del primer afio siguiente a la fecha de la eleccion y
dentro de los primeros diez dias del mes de enero deben proceder a elegir

funcionarios de su competencia.” (Negrilla fuera del texto).

Como la Ley 136 de 1994 no fue clara en cuanto a la fecha en la cual deben
instalarse los Concejos Municipales, El Consejo de Estado en sentencia de 28 de
abril de 2005, interpretando de manera armonica los articulos 23 y 35 de la citada
ley, considerd los mismo argumentos de la sentencia varias veces citada en esta
providencia de fecha de 19 de junio de 2008, es decir ratificod que la instalacion
de todos los concejos esta unificada y debe hacerse el 2 de enero del ano
siguiente a la eleccion, salvo fuerza mayor o caso fortuito y, en todo caso, dentro

de los 10 primeros dias. La Sala dijo en esa oportunidad lo siguiente:

“l a instalacion de los concejos municipales, segun el articulo 35 de la Ley 136 de
1994, debe realizarse dentro de los diez (10) primeros dias del mes de enero del
afio siguiente a la eleccion. Este término rige para todos los municipios, sin

atender a sus categorias”.

U Expediente: 2004-00774, M.P. Dr. Camilo Arciniegas Andrade
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Conforme lo expuesto, se evidencia que el articulo 26 del acto administrativo
materia de controversia, proferido por el Concejo Municipal de Cerinza, el cual
dispone que el acto de instalacion tiene lugar el 2 de enero correspondiente a la
iniciacion de su periodo constitucional y se ocupara exclusivamente de la posesion
de los Concejales, se encuentra ajustado a las normas ya mencionadas, en
especial el Decreto 2796 de 1994 y los articulos 23 y 35 Ley 136 de 1994.

Ahora bien, la Sala precisa que no se esta desconociendo el precepto del articulo
50 de la Ley 136 de 1994, como tampoco la modificacion que introdujo a la
Constitucion el articulo 7° del Acto Legislativo 02 de 2002, por cuanto en tales
normas se hace referencia al periodo para el cual fueron elegidos los Concejales,
sin embargo, como se anotd en lineas que anteceden, existen normas especificas

que hacen referencia a la instalacion del cabildo municipal.

En cuanto al posible decaimiento del articulo 26 del Acuerdo 003 de 2017
(Reglamento del Concejo Municipal de Cerinza) por haberse declarado
inexequible el Decreto 2626 de 1994 “por el cual se expide la compilacién de las
disposiciones constitucionales y legales vigentes para la organizacion y el
funcionamiento de los municipios”, la Sala considera que el referido Reglamento
del Concejo Municipal de Cerinza conserva plena validez constitucional y legal
puesto que tiene mdltiples fuentes formales y materiales que mantienen su plena
vigencia en el ordenamiento juridico, tales como los articulos 312 y 313 de la
Constitucion Politica y el articulo 31 de la Ley 136 de 1994.

De lo anterior, la Sala concluye que se declarara la validez del articulo 26 del

Acuerdo 003 de 2017, por encontrarse ajustado a derecho.

7.3. EIl pago de honorarios por concepto de prérrogas del periodo de

Sesiones ordinarias.

Por otra parte, con la demanda se ataca el paragrafo 1° del articulo 28 del Acuerdo
003 de 2017 y el paragrafo 3° del articulo 46, bajo el argumento que no se podran

pagar honorarios de los concejales por las prorrogas.
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La disposicién impugnada, reza en su parte pertinente:

“Articulo 28.- Periodo de sesiones. (...)

Paragrafo 1, Inciso 2: “Las sesiones de prérroga, al ser un extension del periodo
ordinario, también se consideran como sesiones ordinarias y podran
reconocerse y pagarse a los Concejales que participen en ellas. Las sesiones de
prorroga pagadas a los Concejales se descontaran de las 70 sesiones ordinarias
que el articulo primero de la Ley 1368 de 2009 autoriza se le puedan pagar a los

Concejales.”

(.)

Articulo 46.- Reconocimiento y pago de honorarios. (...)

Paragrafo Tercero.- Cuando se decida reconocer y pagar sesiones de prorroga,

estas serdn descontadas de las 70 sesiones ordinarias que la ley autoriza pagar. i

Al respecto, el articulo 7° de la Ley 1148 de 2007, refiere:

“Articulo 7°. El articulo 66 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 20
de la Ley 617 de 2000, quedara asi.

Articulo 66. Causacién de honorarios. Los honorarios por cada sesion a que
asistan los concejales serén como maximo el equivalente al ciento por ciento

(100%) del salario diario que corresponde al respectivo alcalde.

En los municipios de categoria especial, primera y segunda, se podran pagar
anualmente hasta ciento cincuenta (150) sesiones ordinarias y hasta treinta (30)
extraordinarias al afio. No se podrén pagar honorarios por prorrogas a los

periodos ordinarios.

En los municipios de categorias tercera a sexta, se podran pagar anualmente
hasta setenta (70) sesiones ordinarias y hasta doce (12) sesiones extraordinarias
al afio. No se podran pagar honorarios por otras sesiones extraordinarias o

por las prorrogas.
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Cuando el monto méaximo de ingresos corrientes de libre destinacion que el
distrito o municipio puede gastar en el concejo, sea inferior al monto que de
acuerdo con el presente articulo y la categoria del respectivo municipio se
requeriria para pagar los honorarios de los concejales, estos deberan reducirse
proporcionalmente para cada uno de los concejales, hasta que el monto a pagar
por ese concepto sume como maximo el limite autorizado en el articulo 10 de la

presente ley.

Paragrafo. Los honorarios son incompatibles con cualquier asignacion
proveniente del tesoro publico del respectivo municipio, excepto con aquellas
originadas en pensiones o sustituciones pensionales y las demas excepciones

previstas en la Ley 42 de 1992.” (Negrilla fuera del texto)

Ahora bien, la Corte Constitucional™ cuando se refiri6 a la exequibilidad del
articulo 20 de la Ley 617 de 2000 senal6:

“Encuentra la Corte que la finalidad de la norma es limitar el nimero de sesiones
que los municipios pueden remunerar a sus concejales, lo cual tiene dos
propésitos basicos: 1) garantizar que los concejos utilicen en debida forma las
oportunidades en que se retnen a debatir los asuntos de interés del municipio y
2) evitar que los concejales dilaten la toma de decisiones para presionar la
promroga de las sesiones ordinarias o la convocatoria a sesiones extraordinarias
para aprobar los proyectos de acuerdo que les compete. En ambos sentidos la
finalidad de la norma se enmarca dentro de los principios de eficacia y economia
de la funcién administrativa, ademas del cumplimiento de los fines esenciales del
Estado y de la prevalencia del interés general (C.P., arts. 1, 2y 109). Asi mismo,
el trato diferente se manifiesta en el senalamiento de limites distintos a las
sesiones ordinarias y extraordinarias de los concejos que anualmente se pueden

remunerar, en consideracion a la categoria a la que pertenezca el municipio”.

Los incisos segundo y tercero del articulo 312 de la Constitucion Politica, respecto
del régimen laboral y salarial de los Concejales dejan en claro que no tienen “a
calidad de empleados publicos”y que ‘la ley podra determinar los casos en que

tengan derecho a honorarios por su asistencia a sesiones”.

12 Articulo declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-540-01 del 22 de mayo de
2001. M.P. Dr Jaime Cérdoba Trevifio, en los términos expuestos en la parte motiva en relaciéon con el cargo
de vulneracion del derecho a la igualdad.

23



Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Municipio de Cerinza
Expediente: 150012333000201700367-00
Validez de Acuerdo

Conasgio Superior i
de da Fudivatera |

En cuanto a la naturaleza de los honorarios que reciben los concejales, la Corte

Constitucional en sentencia C-043 de 2003, dijo:

“La primera de estas consideraciones partiria de la misma norma constitucional,
que establece que los servicios de los concejales serdn remunerados mediante
‘honorarios’, concepto juridico que corresponde a la retribucion de servicios
prestados por fuera de la relacion laboral proveniente del contrato de trabajo o

de la llamada situacioén legal y reglamentaria.”

El problema que nos ocupa, surge porque pese a que por ley el Concejo esta
autorizado para prorrogar sus sesiones ordinarias, el Departamento de Boyaca
considera que por las sesiones realizadas durante la prorroga no se pueden pagar
honorarios al tenor de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 7° de la Ley 1148
de 2007, el cual modifico el articulo 66 de la Ley 136 de 1994, (a su vez modificado
por el articulo 20 de la Ley 617 de 2000).

El mencionado inciso sefiala que en los municipios de categoria tercera a sexta
se podran pagar por cada afio hasta setenta sesiones ordinarias y hasta 12
sesiones extraordinarias y seguidamente para estos municipios sefala que no se

podran pagar honorarios por otras sesiones extraordinarias o por las

prorrogas.

Respecto al alcance de la norma citada, es preciso traer a colacion lo expresado
por el Consejo de Estado en la sentencia del 6 de diciembre de 2007, ref. 2006 —
02573, que resolvié una accion de pérdida de investidura contra un concejal del
municipio de Tenjo. Dijo la Sala refiriéndose al articulo 23 de la Ley 136 de 1994
(periodo de sesiones) y al articulo 66 ibidem (causacion de honorarios) modificado
por el articulo 20 de la Ley 617 de 2000:

“De la lectura armonica y sistemética de las dos disposiciones legales no surge,
que se puedan pagar honorarios por las sesiones realizadas durante el término de

las prorrogas de las sesiones ordinarias.

De las disposiciones citadas se colige:
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1. Anualmente los concejales del municipio de Tenjo, por ser éste catalogado en
Categoria Quinta, pueden celebrar hasta 12 sesiones extraordinarias. En ningun
momento las normas se refieren a prorroga de este tipo de sesiones,
sencillamente porque éstas no tienen fechas fijas, como si las ordinarias y tienen

un tope de 12 sesiones al afio.

2. Anualmente los mismos concejales pueden celebrar hasta 70 sesiones
ordinarias dentro de los periodos taxativamente sefialados en la ley; la ley permitio

expresamente que éstas se podian prorrogar por 10 dias.

3. Indudablemente cuando la ley prohibié que se pagaran honorarios por “ofras
sesiones extraordinarias o por las prorrogas”, se estaba refiriendo a las prérrogas
de las sesiones ordinarias que son las que estan autorizadas; mal podria referirse

a prorrogas de las extraordinarias porque, se repite, no pueden pasar de 12.

En conclusion, la ley autoriza la prorroga de las sesiones ordinarias por 10 dias,
pero no autoriza su pago, por lo cual el concejal demandado si incurrio en violacion
de la ley’.

Como lo sefial6 la Corte Constitucional’® en la ya mencionada sentencia que
declaré exequible el articulo 20 de la Ley 617 de 2000 que modifico el articulo 66
de la Ley 136 de 1994, el objeto de esta disposicion es limitar el nimero se
sesiones que los municipios pueden remunerar, con el fin de garantizar en debida
forma las oportunidades en que se reunen a debatir los asuntos de interés del
municipio y evitar que los concejales dilaten la toma de decisiones para presionar
la prérroga de las sesiones ordinarias o la convocatoria a sesiones extraordinarias,
lo cual se enmarca dentro de los principios de eficacia y economia de la funcién

administrativa.

De lo expuesto se puede determinar con claridad y sin mayor analisis, que debera
declararse la invalidez del inciso 2°, paragrafo 1° del articulo 28 y el paragrafo
tercero del articulo 46, del Reglamento Interno del Concejo Municipal de Cerinza
establecido mediante Acuerdo 003 de 2017, en consideracién a que el pago de

honorarios por las sesiones realizadas dentro de término de la prérroga de las

13 Corte Constitucional mediante sentencia C-540-01 del 22 de mayo de 2001. M.P. Dr Jaime Cdrdoba Trevifio
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sesiones ordinarias, constituye una infraccion del articulo 7° de la Ley 1148 de
2007.

7.4. Revocatoria de los proyectos de Acuerdo.

En este item, se estudiara la disposicién impugnada, articulo 149 del Acuerdo 003
de 2017, que a juicio de la entidad demandante hace referencia a la revocatoria
de los proyectos de Acuerdo, con fundamento en el articulo 93 y s.s. de la Ley
1437 de 2011, sin que tales actuaciones se consideren actos administrativos,

puesto que son apenas proyectos que siguen un tramite.

La disposicion acusada, refiere textualmente:

“Articulo 149.- Revocatoria. Todo proyecto de acuerdo aprobado en segundo
debate por la plenaria del Concejo es revocable por decision de la mayoria
absoluta de los miembros de la Corporacion, siempre y cuando atn no haya sido
enviado al despacho del alcalde para sancion. Para la revocatoria se aplicaran
los procedimientos contenidos en el articulo 93 y siguientes de la Ley 1437 de
2011,

La norma que la parte actora considera que se transgredio, dispone:

“Articulo 73°- Debates. Para que un proyecto sea Acuerdo, debe aprobarse en
dos debates celebrados en distintos dias. El proyecto sera presentado en la
Secretaria del Concejo, la cual lo repartira a la comision correspondiente donde
se surtira el primer debate. La Presidencia del Concejo designara un ponente
para primero y segundo debate. El segundo debate le correspondera a la sesion

plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracion de la plenaria
de la corporacion tres dias después de su aprobacion en la comision respectiva.
El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podra ser
nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier otro
concejal, del gobierno municipal o del vocero de los proponentes en el caso de
la iniciativa popular. Sera archivado el proyecto que no recibiere aprobacion y el
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aprobado en segundo debate lo remitira la mesa directiva al alcalde para su

sancion”.

Por su parte, el articulo 75 de la Ley 136 de 1994 establece la suerte de la no

aprobacion del siguiente modo:

“Articulo 75°- Proyectos no aprobados. Los proyectos que no recibieren
aprobacion en primer debate durante cualquiera de los periodos de sesiones
ordinarias y extraordinarias seran archivados y para que el Concejo se pronuncie

sobre ellos deberan presentarse nuevamente.”

Ahora bien, como el aparte demandado hace referencia a la aprobacion en
segundo debate, es necesario recordar brevemente el tramite que debe surtir un
proyecto de Acuerdo, para lo cual se tiene que, segun el articulo 73 trascrito, una
vez se debata el proyecto en la comision respectiva, debe pasar a plenaria de la
corporacién, dentro de los tres dias siguientes a la aprobacion, para que se surta

el segundo debate.

Posteriormente, indica el articulo 76 y s.s. ibidem, aprobado en segundo debate
pasara dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes al alcalde para su sancion,
para lo cual este podra objetar los proyectos por motivos de inconveniencia o por

ser contrarios a la Constitucion, la Ley y las ordenanzas.

Advierte la Sala, que lo pretendido por el Concejo de Cerinza es crear un nuevo
tramite, entre el segundo debate y la sanciéon que realiza el alcalde, el cual
consiste en la revocatoria del proyecto de acuerdo, no obstante, pese a la
autonomia de la cual goza la corporacién, no le es permitido crear un

procedimiento que no esta contemplado en norma juridica que lo sustente.

Con la Ley 136 de 1994, el legislador adopt6 el regimen de reuniones y de los
actos de los Concejos Municipales, por lo tanto, no es procedente como lo
pretende la corporacion Municipal demandada, acudir a norma general (Ley 1437
de 2011) para proceder a revocar un proyecto de Acuerdo, siendo que la

aplicacion del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, debe hacerse hipotéticamente cuando se demande el acto

administrativo.

Por lo tanto, el procedimiento establecido en la disposicion impugnada, no es
aplicable al asunto, como acertadamente lo consider6 la demandante, teniendo
en cuenta que el articulo 93 y s.s. refiere es a actos administrativos, es decir

situacion diferente a la contemplada en el articulo 149 demandado.

No existe duda entonces de que para la expedicién de un Acuerdo, existe un
tramite debidamente reglado, por lo tanto, la trasgresion a dicha normatividad o la
no aprobacion del proyecto de Acuerdo, no pasa de ser eso, un proyecto que no
nace a la vida juridica, por lo que no puede ser considerado como un acto

administrativo como tal.

En ese orden de ideas, la Sala accedera a las suplicas de la demanda en cuanto
a la invalidez del articulo 149 del Acuerdo 003 de 2017, toda vez que se pretende
aplicar un procedimiento de revocatoria que no se ajusta a los requisitos de la
norma, esto en cuanto a que el Concejo municipal pretende la revocatoria de un
proyecto de Acuerdo que aun no ha cumplido con los tramites legales para ser

acto administrativo, esto es la sancion y la publicacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal contencioso Administrativo de Boyaca, Sala
de Decision No. 5, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la invalidez de los incisos segundo y tercero del articulo
7; del inciso 2°, paragrafo 1° del articulo 28; el paragrafo tercero del articulo 46 y
el articulo 149 del Acuerdo 003 de 30 de marzo de 2017, expedido por el Concejo
Municipal de Cerinza, “Por medio del cual se expide el reglamento interno del
Concejo municipal de Cerinza — Boyaca y se deroga el Acuerdo 20 de 2015,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR la validez del articulo 26 Acuerdo 003 de 30 de marzo
de 2017, expedido por el Concejo Municipal de Cerinza, “Por medio del cual se
expide el reglamento interno del Concejo municipal de Cerinza — Boyaca y se
deroga el Acuerdo 20 de 2015”, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Comuniquese esta providencia al representante legal del
Departamento de Boyaca, al Presidente del Concejo Municipal, al Alcalde y al

Personero Municipal de Cerinza.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente una vez en firme esta providencia.

cc’)PlEmQUESE Y CUMPLASE.

7

Ausente Con Permiso

FABIO IVAN AFANADOR GARCIA
Magsstrado

IRIBURAL ACMTISTRATIVO DE BOYAES
pIT R PR ESTADO
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