REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINIS;FRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 2
Tunja, ' 4
0 3 AGD 2017
Medio de Control . Repeticion
Demandante . Municipio de Tunja
Demandado :  Corpaboy - Edilma Sainea De Cepeda — Jairo
Ernesto Sierra y Otros
Expediente : 15-001-33-33-008-2015-00174-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Decide el despacho el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido dentro del tramite de la audiencia inicial
realizada el 31 de enero de 2017 (fls. 721 a 730), mediante el cual el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Tunja declara probada

parcialmente la excepcidn de cosa juzgada.

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El Municipio de Tunja, a través de apoderada judicial, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de repeticion, contra la Corporacion de Abastos
de Boyacda -CORPABOY- representada legalmente por Giovanny Alexander
Parada, y los sefiores Edilma Sainea De Cepeda, Jairo Ernesto Sierra, Saul
Fernando Torres Rodriguez, y Herederos de Miguel Angel Venegas
(Q.E.P.D), por el pago de la condena impuesta por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Tunja dentro del proceso ordinario laboral donde actiio como

demandante Nubia Esperanza Bernal Cetina.
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2. Tramite procesal

La demanda fue conocida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, despacho que por auto del 10 de diciembre de 2015

resolvid admitir la demanda.

E] 18 de diciembre de 2015 la parte actora allegd original de consignacion de
los gastos fijados para el tramite de notificacion del proceso, y los
demandados dieron contestacion a la demanda por lo que el juez de instancia

procedio a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial.

3. La providencia impugnada

El dia 31 de enero de 2017 se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C. P. A. C. A., momento en el cual luego de agotar la etapa de
saneamiento del proceso el a quo procedio a declarar parcialmente probada la

excepcion previa de cosa juzgada.

Sostuvo que el Municipio de Tunja y Corpaboy fueron condenados
solidariamente al pago de las acreencias derivadas de las declaraciones
proferidas en la sentencia laboral, en donde se decidi6 declarar la existencia de
un contrato de trabajo entre la sefiora Nubia Esperanza Bernal Cetina y
Corpaboy, de modo que la trabajadora podia validamente cobrar la obligacion

a cualquiera de los dos, es decir a Corpaboy o al Municipio de Tunja.

Indic6 que la trabajadora cobro la obligacion al ente territorial, por tanto, éste
se vio obligado a extinguir la deuda en su totalidad, subrogandose en ese

momento el derecho que tenia frente a Corpaboy.

Concluy®, que le asiste razon a la parte demandada, respecto a la existencia de

cosa juzgada pero sélo en cuanto a la cuota que le corresponde a Corpaboy,
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pues el Municipio puede cobrar por via coactiva o ejecutiva, en razon a la
accion que le fué subrogada, tras la existencia de un fallo declarativo del
derecho, mientras que frente a la cuota que le corresponde individualmente al
ente territorial no puede decirse lo mismo, toda vez que para recuperar esa
porcion pagada debe adelantarse un juicio declarativo en donde se determine
st la entidad tiene derecho al reembolso de los valores y por ende, el accionar
del ente territorial es determinar si existen obligados a reembolsar los dineros
que debid pagar, con el propdsito de recuperar los recurso que salieron del

erario.

Asi las cosas, declard probada parcialmente la excepcion de cosa juzgada, en
el entendido que la mitad de la deuda por la que ahora se repite radica en
cabeza de CORPABOY, conforme lo decidio previamente la sentencia de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja y como consecuencia de la
solidaridad presente entre los codeudores; mientras que la responsabilidad por
el pago de la suma restante es susceptible de ser determinada por medio del
presente juicio declarativo, y contra todos los demandados, pues lo que se
busca es el reembolso patrimonial del agente estatal o particular con funciones
publicas responsable con su actuar, con el que se incurri6 para que la entidad

publica fuera condenada.

Ademas adujo, que bajo los presupuestos del articulo 303 del CGP se concibe
en el asunto la cosa juzgada parcial, en tanto que al operar la subrogacion de
los derechos del acreedor existe identidad de objeto y de causa, los cuales son
el derecho laboral que ya fué declarado y la ausencia de pago de los valores
que por diferentes conceptos que de indole laboral correspondian a la sefiora

Nubia Esperanza Bernal cetina y que tuvo que asumir el ente territorial,

Y por udltimo, consideré que existe identidad de partes, en los términos del

articulo 1670 del CC, los cuales también se constatan en el plenario.
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II. RECURSOS DE APELACION

e Dela demandante municipio de Tunja

Inconforme con la decisién de declarar probada la excepcion parcial de cosa
juzgada, la apoderada de la parte demandante interpone y sustenta el
recurso de apelacion argumentando que el medio de control de repeticion es
una accién publica que busca establecer la responsabilidad del funcionario o
exfuncionario que por su conducta en grado de culpa o dolo produjo un

reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado.

Adujo, que la empresa Corpaboy representada legalmente por los sefiores
Giovanny Parada y Edilma Sainea Cepeda infringieron la ley, lo cual conllevd
a que el municipio soportara el pago de una condena con recursos municipales
como consecuencia del incumpliendo de las obligaciones que adquirié con el

personal contratado para cumplir sus obligaciones.

Sostuvo que es importante que se continte la accion de repeticion contra ellos
para determinar la adecuada responsabilidad y se logre la devolucion de lo

pagado por la condena impuesta en la jurisdiccion laboral.

Se corri6 traslado a las partes frente al recurso propuesto, sin pronunciamiento
alguno de las demandadas, salvo el del apoderado del sefior Jairo Ernesto
Sierra Torres quien en uso de la palabra coadyuvo el recurso interpuesto por el
municipio de Tunja especificamente a solicitar no desligar del proceso a
Corpaboy en tanto que en el proceso laboral se demostr6 que esa empresa tuvo

una directa responsabilidad en el proceso.

La representante del Ministerio Publico, sefialé que la cosa juzgada parcial

que se declaré no se hace para excluir totalmente del proceso a Corpaboy,
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sino respecto del porcentaje que con fundamento en la sentencia proferida por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja le correspondia frente a la

demanda interpuesta por la sefiora Nubia Bernal Cetina.

Indic6 que en esa medida el porcentaje del 50% de la obligacion que le
canceld el municipio de Tunja, debe ser cobrado via ejecutiva, por lo que
conceptiia favorablemente la decision del despacho en la medida que hay
normas que subrogan a la entidad territorial para el cobro directo de esa

obligacion en un proceso ejecutivo.

Aclaré que en el porcentaje restante se mantiene vinculado al proceso a la
empresa Corpaboy junto con las personas que fungieron como representantes
legales y supervisores de los contratos que anualmente suscribié el ente
territorial con la Corporacidn de abastos, razén por la que solicita se conserve

la decision tomada por el a quo.

e Del demandado Jairo Ernesto Sierra

El apoderado del demandado Jairo Ernesto Sierra interpone recurso de
apelacion contra la decisién de declarar parcialmente la excepcion de cosa
juzgada al considerar que existidé un proceso laboral que en sentencia dispuso
la responsabilidad de Corpaboy frente a las acreencias laborales de los
empleados que contratdé para cumplir el contrato suscrito con el municipio de

Tunja.

Adujo, que en el proceso laboral se dié la oportunidad de debatir todas las
circunstancias que rodearon la actuacion de la empresa Corpaboy, y del
mismo municipio frente a la demandante Nubia cetina, en el que el municipio
tuvo la oportunidad de llamar en garantia al demandado Jairo Ernesto Sierra

pero no lo hizo.
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Indicé que teniendo la oportunidad el ente territorial para vincular a su
representado en ese proceso, no lo hizo, y que ahora pretende con una nueva

actuacion juridica abrir el debate.

Llamé la atencién que el municipio insiste en este proceso, cuando existen
otros medios con los que puede lograr la recuperacion de los dineros a los que
fueron condenados de forma solidaria, y consideré que Corpaboy es el Uinico
responsable por la reclamaciéon que pretende el Municipio de Tunja, sin
desconocer los supuestos facticos y de derecho por los que fueron condenados,

siendo entonces que sélo a Corpaboy se le debe perseguir.

Sostiene que opera la cosa juzgada por cuanto si bien hay un fallo en otra

jurisdiccion, no obstante debe ser considerado en esta jurisdiccion.

Se corrid traslado a las partes frente al recurso propuesto, oportunidad en el
que la apoderada del municipio de Tunja indic6 que lo que se busca en el
presente medio de control es establecer el grado de responsabilidad respecto
de la condena que tuvo que cancelar el municipio por la omision de vigilancia

y control del supervisor y solicita mantener la decision del a quo.

El apoderado de herederos determinados coadyuvé el recurso teniendo en
cuenta que el municipio expidié algunos actos administrativos de recobro a

Corpaboy, méas no a los demas demandados.

Adujo, que en el proceso laboral condenaron a Seguros del Estado S.A. a
responder por las obligaciones laborales siendo responsable solidario el
municipio de Tunja, y reitera que los herederos determinados no son solidarios

en esta causa.

El Ministerio Pablico al descorrer el traslado del recurso, solicita mantener

la decision del juzgado en tanto que en materia de responsabilidad del Estado,
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la ley establece que el medio de control de repeticion incumbe a los

servidores, ex servidores y particulares que cumplan funciones publicas.

Indicé que en tal medida no tiene vocacion de prosperar el recurso en tanto
que, una es la relacion juridica procesal que se surtié con la sefiora Nubia
Cetina en el proceso laboral y que en su momento declararon la
responsabilidad solidaria de la entidad territorial y de Corpaboy, y otra, es la
situacion que se discute en el medio de control de repeticion que con ocasion
de las condenas que ha solventado el ente territorial pretende recuperar, mas
no abrir otro debate en tanto la relacion juridica con la sefiora Cetina ya fue

definida.

Adujo, que lo que se busca es definir la eventual responsabilidad y conducta
asumida por las personas que tuvieron injerencia en la suscripcion, ejecucion
vigilancia y control de los contratos de administracion de las plazas de
mercado, por tanto lo que se persigue es determinar la responsabilidad a titulo

de culpa o de dolo de los responsables.

Frente al argumento de que no es posible vincular a los supervisores en la
medida que no fueron llamados en garantia en el proceso laboral, indicé que
esa es una posibilidad alterna para las entidades demandadas de hacer uso de
dicha figura en el proceso inicial u originario, o para hacerlo de forma
independiente en el proceso auténomo de la accion de repeticion y que de esa

segunda alternativa fué por la que opto el ente territorial.

Asi mismo, dijo que se esgrime la necesidad de vincular a Seguros del Estado
en tanto que uno de los contratos estaba protegido por unas poélizas, aspecto
que no es argumento sino elemento para el despacho en el momento de abrir el

proceso a pruebas para que se determine si esos seguros contratados fueron
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agotados y en qué procesos fueron evacuados, porque no es el Gmico proceso

que se adelanto por tales razones.

Finalmente se refiere al argumento de la sucesion procesal del sefior Miguel
Angel Venegas, que es un hecho nuevo que no se planted como excepcion,

por lo que debe ser analizado en la decision de fondo del caso.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Segin lo establecido en el articulo 243 del CP.A.C.A., el Tribunal
Administrativo de Boyac4 es competente para resolver el recurso de apelacion
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos por los

jueces administrativos en primera instancia.

Por lo anterior, debe el magistrado sustanciador decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido en audiencia
inicial del 31 de enero de 2017, mediante el cual el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, declaré probada

parcialmente la excepcion de cosa juzgada.

2. Planteamiento del problema por resolver

El presente caso se contrae a definir si acertd el juzgado de instancia al
declarar probada parcialmente la excepcion de cosa juzgada por el porcentaje
del 50% de la obligacidén que ya canceld el municipio de Tunja solidariamente
y que considera debe ser cobrado via ejecutiva, o si por el contrario le asiste

razon al municipio de Tunja al sostener que no se configur6 la misma.
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Los recursos de apelacion interpuestos contrarian la decision del juez al
declarar la cosa juzgada parcial, y ademas arguyen que el medio de control de
repeticion no es el pertinente para recuperar lo pagado con ocasion de la

sentencia laboral, por lo que estudiaremos los dos temas asi:

3. Del medio de control de repeticion

El articulo 90 de la Constitucion Politica literalmente dispone:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste.” (subrayado fuera de texto).

De otra parte, como desarrollo legislativo del precepto constitucional, se
expidio la Ley 678 de 2000, que se ocupo de regular los aspectos sustanciales
de la accién de repeticion! y al efecto no sélo previd lo relativo al objeto,
nocion, finalidades y deber de ejercicio de esta accion, sino que ademas —al
tratar el presupuesto del dolo y culpa grave con las que se califica la conducta
del agente— consagré en sus articulos 5 y 6 una serie de definiciones y de
“presunciones legales” en las que estaria incurso el funcionario, lo cual por

supuesto tiene una incidencia enorme en el &mbito probatorio?.

En el articulo 2° ibidem inciso primero se definid la repeticion de la siguiente
manera:

“La accion de repeticion es una accion civil de caracter patrimonial que
debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
dado lugar a un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado,
proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién de

! Lo mismo que del llamamiento en garantia.

2 Preceptos de suyo mas rigurosos que lo previsto en las normas anteriores aplicadas en esta materia (articulos
63 y 2341 del Cdodigo Civil).
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un conflicto. La misma accién se ejercitara contra el particular que
investido de una funcién puablica haya ocasionado, en forma dolosa o
gravemente culposa, la reparacion patrimonial”.

A su turno, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 142, consagré como medio de
control para acudir a la jurisdiccion contenciosa administracion, la Repeticion,

siendo procedente cuando:

“...el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con
ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por
lo pagado.

b2

La norma descrita permite extraer como presupuestos de dicha accion para
buscar el restablecimiento de lo pagado: i) que la titularidad estd radicada
exclusivamente en el Estado, ii) que procede cuando haya realizado un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena u otros, iii) que la
consecuencia de la condena debe ser por la conducta dolosa o gravemente
culposa de un servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de

funciones publicas.

En ese orden de ideas, el medio de control de repeticion estd integrado por
varias disposiciones normativas para permitir en sede judicial la constitucion
de la responsabilidad de los funcionarios o agentes del Estado y particulares
con funciones publicas, causante de la determinacién del afio antijuridico

atribuido a la entidad.

Las pretensiones en el presente medio de control son del siguiente tenor:
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Que se declare responsable a LA CORPORACION DE ABASTOS
DE BOYACA CORPABOY REPRESENTADA LEGALMENTE
POR GIOVANNI ALEXANDER PARADA, sefiora EDILMA
SAINEA DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL
FERNANDO TORRES RODRIGUEZ y HEREDEROS DE
MIGUEL ANGEL VENEGAS (Q.E.P.D.), por los perjuicios
ocasionados al MUNICIPIO DE TUNJA, con ocasién del pago de
la sentencia que se generd por el cumplimiento de la condena
impuesta por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja, en
fallo de fecha 30 de junio de 2013 y de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Tunja, en fallo del 22 de enero de 2014,
dentro del proceso ordinario laboral No. 2012-0097, donde actud
como demandante la sefiora NUBIA ESPERANZA BERNAL
CETINA y demandados la CORPORACION DE ABASTOS DE
BOYACA CORPABOY y el MUNICIPIO DE TUNIJA.

Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a
LA CORPORACION DE ABASTOS DE BOYACA CORPABOY
REPRESENTADA LEGALMENTE POR GIOVANNI
ALEXANDER PARADA, seifiora EDILMA SAINEA DE
CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL FERNANDO
TORRES RODRIGUEZ y HEREDEROS DE MIGUEL ANGEL
VENEGAS (Q.E.P.D.), a pagar a favor de la entidad que
represento la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES
TRECIENTOS TREINTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS M/cte ($ 38.332.479.00), valor
que cancel6 el Municipio de Tunja a la sefiora NUBIA
ESPERANZA BERNAL CETINA a través de su apoderada la
Doctora FELICITAS MARTINEZ GONZALEZ asi: por concepto
de cumplimiento de sentencia la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS Mcte ($
35.536.756.00), los cuales fueron consignados en cuenta de
ahorros del Banco Colpatria, de conformidad con el formato de
transacciones de caja No. 71422240 del 10 de junio de 2015,y
por concepto de aportes al Fondo de Pensiones Colfondos SA
Pensiones y cesantias con Nit 800149496-2 la suma de
SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($ 698.931.) por concepto de
aportes a cargo de la trabajadora y DOS MILLONES NOVENTA
Y SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/cte
($ 2.096.792.00) por concepto aporte patronal a favor de la sefiora
NUBIA ESPERANZA BERNAL CETINA, de conformidad con el
certificado de aportes en linea correspondientes al cumplimiento
de la condena impuesta por el Juzgado Tercero Laboral de Tunjay
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la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja dentro del proceso
ordinario laboral No. 2012-0097.

Que se condene a LA CORPORACION DE ABASTOS DE
BOYACA CORPABOY REPRESENTADA LEGALMENTE POR
GIOVANNI ALEXANDER PARADA, sefiora EDILMA SAINEA
DE CEPEDA, JAIRO ERNESTO SIERRA, SAUL FERNANDO
TORRES RODRIGUEZ y HEREDEROS DE MIGUEL ANGEL
VENEGAS (Q.E.P.D.), a cancelar los intereses comerciales del
pago efectuado por el MUNICIPIO DE TUNJA desde el momento
en que se hicieron efectivos hasta que se restituyan las sumas
canceladas por el Municipio.

De lo anterior, se concluye que la finalidad del presente medio de control es
recuperar el dinero pagado al particular afectado con ocasion de la sentencia
laboral, la que entre otras determinaciones dispuso: “Condenar como
responsable solidario de las obligaciones insolutas del empleador Corpaboy a
favor de la trabajadora Nubia Esperanza Bernal Cetina, al municipio de

Tunja en los términos del art. 34 del C.S.T.”

Tal disposicién establece:

CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. <Articulo modificado por el
articulo 30. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
{empleadores} y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o
la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el -
beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de
labores extrafias a las actividades normales de su empresa o negocio,
serd solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios v _de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho
los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra
él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera
solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en el inciso
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anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados
para contratar los servicios de subcontratistas.

Asi las cosas, observa el despacho que se dan los presupuestos de la accion de
repeticion, en tanto se condeno a la entidad estatal a pagar indemnizacion a un
particular, se realizé el pago y se debe probar si la accion del funcionario fué
con dolo o culpa grave, pues no se puede pretender que la sentencia que
condena a la entidad a pagar la indemnizacion sea prueba suficiente para que

se repita a su vez contra un funcionario publico.

Por lo anterior no son de recibo los argumentos de los apelantes al sostener
que el medio de control no es el idéneo para recuperar el dinero por cuanto lo
que se pretende por este medio es recuperar el pago que ya fué cancelado por
parte del ente territorial y se busca es definir la eventual responsabilidad a
titulo de culpa o de dolo de los responsables de las personas que tuvieron

injerencia en el contrato.

Por otra parte, entramos a establecer si se dan los presupuestos de la figura de

la cosa juzgada declarada por el a quo.

4. Del concepto de cosa juzgada

El objeto de la cosa juzgada es que los hechos y conductas que se han resuelto
judicialmente no puedan ser debatidos nuevamente en un proceso posterior,
ello por cuanto lo decidido por el juez adquiere las caracteristicas de

vinculante, obligatorio y, por lo tanto, de inmutable.

La jurisprudencia tanto del Consejo de Estado como de la Corte

Constitucional, ha sostenido que la existencia del fenémeno de la cosa
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juzgada, se da “cuando llega al conocimiento de la jurisdiccion un nuevo

proceso con identidad juridica de partes, causa y objeto”.?

La cosa juzgada en materia procesal es una nocion relevante en cuanto tiene
incidencia en el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia,
en la medida que su configuracion afecta el derecho de accion, ya que impide
que pueda plantearse una controversia por existir una decision anterior que le
puso fin al litigio de manera definitiva. Por ello la aplicacion de ese fenomeno
juridico en cada caso debe estar precedido de un estudio detenido a fin de
aplicarla adecuadamente a cada litigio, en torno a los diferentes elementos que

la enmarcan.

La Corte Constitucional en sentencia T-218 de 2012, ilustrd de la siguiente

forma acerca del fendmeno en cuestidn:

“A. Cosa Juzgada

(...)

3.2.2 La Cosa juzgada, denominada también res judicata, puede ser
comprendida como lo decidido por una autoridad publica revestida
de jurisdiccion o, en otras palabras, lo que ha sido materia de una
decision judicial*. Sin embargo, conforme a Couture, esta
comprension no resuelve de qué trata tal institucion mas que de una
manera superficial y meramente aproximativa.

(...)

Con todo, la relevancia de la cosa juzgada como institucion supone
un bien para la sociedad, pues reduce la incertidumbre sobre la
situacion juridica de un asunto (sea la propiedad sobre un bien,
el reconocimiento de una prestacion, o la reparacion de un daiio,
etc.), revistiéndose de suma relevancia por motivos de orden
publico, de justicia y de paz social, pues si los conflictos
humanos no pudieran dirimirse de manera definitiva,
dificilmente podria alcanzarse “un orden juridico, econémico y
social justo”, como lo exige el Preambulo de la Carta.

(..)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 5 de marzo de
2009, radicacion numero: 11001-03-24-000-2004-00262-01, M.P. Rafael Ostau de Lafont P, reiterada en
sentencia de la Seccion Tercera, Subseccion A, del 24 de marzo de 2011, M.P. Olga Mélida Valle de La Hoz,
expediente 34396. Sentencia de la Seccion Tercera, Subseccion B, del 24 de mayo de 2012, expediente
23221, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

* Couture. E, (1981), Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos Aires: Ediciones Depalma, p. 401
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3.2.4 Por lo mismo, resulta esclarecedor el hecho de que esta
Corporacion, en su jurisprudencia, haya indicado que la cosa
juzgada surge como respuesta a la necesidad social de finalizar un
proceso judicial, para que asi la resolucién de la controversia sea
segura y esté revestida de estabilidad’. Por ello, el concepto en
comento se refiere a los efectos juridicos de las sentencias, que las
delimitan como inmutables, obligatorias, vinculantes y susceptibles
de ser exigidas por la fuerza...

(...)

En este sentido, en la referida C-622 de 2007, reiterando su
jurisprudencia, esta Corporacion expuso que “(...) El alcance de las
llamadas “identidades procesales”, [fue explicado por] la Corte en la
sentencia C-774 de 2001, en los siguientes términos:

(...)

- Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), “es decir, la
demanda y la decisiéon que hizo transito (sic) a cosa juzgada deben
tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando
ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el analisis de los nuevos
supuestos, caso _en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a
fallar sobre la nueva causa”.

(...)

En esta misma linea, otros autores, como Carnelutti, diferencian
entre la cosa juzgada formal, que comprenden como el fin del litigio
y la cosa juzgada material, que definen como la imperatividad de la
decision®. Igualmente, Couture, expone que la cosa juzgada formal
es mutable a pesar de ser inimpugnable, para lo que menciona la
fijacion de la cuota de alimentos en un litigio sobre ese asunto de
familia. Esto ultimo, puede entenderse como consecuencia de la
clausula rebus sic stantibus, pues — al variar las condiciones — la
determinacion del contenido obligacional especifico — dar
alimentos — puede modificarse. Por su parte, la cosa juzgada
sustancial, ademas de ser inimpugnable, seria también inmutable,
incluso en un nuevo proceso judicial’.

Asi mismo, el mismo ordenamiento juridico plantea la existencia de
sentencias que no hacen transito a cosa juzgada material en razon al
asunto que tratan, entre ellas, las referidas en los articulos 333 y

5 Esta postura de la Corte concuerda con aquella defendida por Couture, quien planteaba que el fin
(teleologico) del proceso es la sentencia. Providencia judicial que, revestida de la calidad de cosa juzgada,
obedece a una necesidad préctica: la firmeza de una decisién. Ibidem, p. 406.

SCarnelutti, F., (2004), Sistema de Derecho Procesal Civil, Introduccién y Funcion del Proceso Civil, Buenos
Aires: Uthea Argentina, pp. 316-360

7 Couture, E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, op. Cit., pp. 416 —417.
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6498 del CPC, que en su parte pertinente disponen que “(...) No
constituyen cosa juzgada las siguientes sentencias: 1. Las que se
dicten en procesos de jurisdiccion voluntaria [;] 2. Las que decidan
situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso
posterior, por_autorizacion expresa de la ley [;] 3. Las que
declaren probada una excepcion de caracter temporal (...) [; y] 4.
Las que contengan decision inhibitoria sobre el mérito del litigio...”

Para efectos de comprender los anteriores aspectos, también ha sostenido el
maximo organo de lo contencioso que: “(1) la identidad de objeto se refiere a

que la demanda verse sobre la misma pretensién material o inmaterial sobre la

cual se predica la cosa juzgada, en otros términos cuando, en relacion a lo

pretendido ya existe un derecho reconocido, declarado o modificado; (ii) la

identidad de causa implica que la demanda y la decision que hizo tréansito a
cosa juzgada tengan los mismos fundamentos facticos como sustento y, (iii) la
identidad de partes se refiere a que al proceso deben concurrir las mismas
partes que fueron vinculados y obligados por la decision que constituye cosa

juzgada.”?

Asi mismo, la jurisprudencia ha distinguido entre la cosa juzgada formal y la
material, en donde la primera implica que no es posible volver sobre una
decision adoptada en providencia que hubiere quedado ejecutoriada dentro del
mismo proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan la misma causa
petendi 'y los mismos fundamentos juridicos, lo anterior para garantizar la
estabilidad y la seguridad, propias de la esencia del orden juridico; mientras
que la segunda, hace alusién a la intangibilidad de la sentencia o su

equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad jurisdiccional se

$ Articulo que regula los asuntos que estaran sujetos a la jurisdiccién voluntaria. Precisamente, segln el
referido autor, en ese hecho — que la sentencia no constituya cosa juzgada — se diferencian los procesos de
Jjurisdiceién voluntaria de la contenciosa.

® Corte Constitucional. Sentencia C-774 de 2001. M.P.: Rodrigo Escobar Gil
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ocupd plenamente de la relacion, objeto y causa debatida en la contienda y que

ésta fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio.'
5. Solucion del caso concreto

El presente medio de control se impetré por el municipio de Tunja con el fin
de recuperar las sumas pagadas con ocasion de la sentencia del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Tunja del 30 de octubre de 2013, confirmada
en providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja del 22 de
enero de 2014, en las que se declard responsable a Corpaboy al pago de las
acreencias adeudadas a la sefiora Nubia Esperanza Bernal cetina, y se condeno

solidariamente al municipio de Tunja.

A folios 44 a 56 del expediente, reposa la Resolucion N° 0285 del 22 de mayo
de 2015, mediante la cual el municipio de Tunja ordeno el pago de la condena
impuesta, junto con la orden de pago que se hizo efectivo el 1° de septiembre

de 2015.

Para concretar los presupuestos de la cosa juzgada, analizaremos uno a uno

asi:
a. Identidad de partes

La identidad de partes se refiere a que al proceso deben concurrir las mismas
partes que fueron vinculados y obligados por la decision que constituye cosa

juzgada.

10 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 28 de enero del 2009, expediente No. 34.239 y
Sentencia del 8 de junio de 2011, expediente 18.676, entre otros.
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Clase de proceso Demandante Demandado
Proceso laboral Nubia Esperanza Bernal | Corporacion de Abastos de

Cetina Boyaca Corpaboy, Municipio de
Tunja

Repeticion Municipio de Tunja Corporaciéon de Abastos de

Boyaca Corpaboy, representada
por Giovanni Alexander Parada,
Edilma Sainea de Cepeda, Jairo
Ernesto Sierra, Saul Fernando
Torres Rodriguez y Herederos de
Migue Angel Venegas

De lo descrito, se observa que las partes demandantes en los dos procesos son
distintas, sin embargo, el a quo sostiene que al operar la subrogacién de los
derechos del acreedor existe identidad de objeto y de causa, por lo que el
despacho concluye que tales argumentos se desvirtian como quiera que la
condena como responsable solidario no obsta para que repita contra el

contratista lo pagado.

Adicionalmente, en el presente asunto la parte demandada ademas de ser
Corpaboy, actian también como demandados los sefiores Jairo Ernesto Sierra
y Miguel Angel Venegas (herederos) que para la época de los hechos
desempefiaban funciones de supervision del contrato en ejercicio de sus
funciones como Secretario de Desarrollo del municipio de Tunja y Profesional

Universitario adscrito a la misma secretaria, respectivamente.

Asi las cosas, no se da la identidad de partes en tanto que esa calidad no se
puede predicar como idéntica, y ademas porque en la repeticion se vincularon
a unos servidores que no fueron parte del proceso laboral. Por lo anterior, el

primer presupuesto no se da.

b. Identidad de causa

La identidad de causa implica que la demanda y la decisién que hizo transito a

cosa juzgada tengan los mismos fundamentos facticos como sustento; sobre el
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particular, al efectuar la comparaciéon de lo invocado tanto en el proceso
laboral como el que ahora suscita el analisis se observa que el laboral se baso6
en determinar la existencia de una relacion laboral entre Corpaboy y la sefiora
Nubia Esperanza Bernal Cetina en calidad de empleada de esa empresa junto
con el reconocimiento, liquidacion y pago de acreencias laborales debidas a la
sefiora, asi como los pagos concernientes a seguridad social y las
indemnizaciones debida, y en el presente se busca recuperar el pago o

reembolso de lo que se pagd con ocasion de la condena.

Las precisiones anteriores permiten concluir que este segundo requisito no se
encuentra configurado como quiera que si bien en el proceso laboral se
condend al reconocimiento de acreencias laborales, en el presente asunto no se
discute ese reconocimiento sino recuperar la suma a que fué condenado el ente

territorial, por lo que no puede predicarse que la causa sea la misma.

c. Identidad de objeto

Se refiere a que la demanda verse sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada, en otros términos cuando,
en relacion a lo pretendido ya existe un derecho reconocido, declarado o

modificado.

En el presente asunto la pretension es recuperar la suma de dinero que a titulo
de condena canceldé el ente territorial a la sefiora Nubia asi como la
declaratoria de responsabilidad no solo de la empresa Corpaboy sino de los ex
servidores que tenian a cargo la supervision del contrato, lo cual no guarda
relacién con la pretensién alegada en el proceso laboral que buscaba la
existencia de una relacién laboral con el correspondiente reconocimiento de

acreencias laborales.
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Asi las cosas, no se cumplen los requisitos para la configuracion de la cosa
juzgada parcial por lo que se revocara la decision del juez de instancia en este

aspecto.

Frete al recurso del apoderado del demandado Jairo Ernesto Sierra,
coadyuvado por el apoderado de los herederos determinados, al sefialar que
recae cosa juzgada por la identidad juridica del proceso laboral con el sub [ite,
llanamente se dird que bajo el analisis precedido, la configuracion de los
elementos del fenémeno no se consolidan, pues no milita ni la causa, ni el

objeto, ni las partes como elementos determinantes.

Es imperioso recalcar, contrario a lo expuesto por el apoderado de la parte
demandada que la responsabilidad laboral de condena, se consolidd en el
municipio de Tunja y Corpaboy de manera solidaria, por la connotacioén que
se predica del articulo 34 del CST, siendo un propoésito consecuencial de dicha
decision judicial el que el municipio de Tunja, bajo la consagracion del medio
de control de repeticion, pueda repetir contra los funcionarios que lo hicieron

incurrir a titulo de dolo o culpa, en el pago de la condena.

Tal como quedo descrito en lineas anteriores, el medio de control de
repeticion, tiene como consigna reclamar lo pagado por orden judicial; es
decir, que sin perjuicio de la responsabilidad que le correspondié a la entidad
estatal, ésta debe repetir contra los funcionarios que con su actuar doloso o
gravemente culposo, incurrieron en el detrimento patrimonial estatal, en tanto
que lo que aqui se pretende es recuperar los pagos que asumio con ocasion del
proceso laboral y definir la eventual responsabilidad de los servidores o ex
servidores que actuaron en la ejecucion del contrato estatal suscrito por el

municipio para la administracién de las plazas de mercado.
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Por lo anterior, concluye el despacho que no hay lugar a declarar probada la

cosa juzgada parcial.

4. Costas

De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 365 del CGP, el
despacho se abstendrd de condenar en costas a las partes debido a que no

fueron generados gastos en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho N° 2 del Tribunal Administrativo de

Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la providencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Tunja del 31 de enero de 2017 en el tramite de la
audiencia inicial, por medio de la cual declar6 probada parcialmente la

excepcion previa de cosa juzgada.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

TERCERO. En firme ésta providencia, enviese el expediente al Juzgado de

origen para continuar el tramite del proceso de la referencia.

£l owto anterior s2 nokfiea por estado
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