REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 22 AGQ. 2017

DEMANDANTE: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: | ALICIA RIOS DE GONZALEZ

REFERENCIA: 156933333001-2013-00082-02

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOC
CONTROL:

TEMA: RELIQUIDACION PENSION DE VEJEZ

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala del recurse de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte accionada (fls. 551-555) contra la sentencia de primera
instancia, proferida el 18 de mayo de 2016, por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Socgamoso, mediante la cual se accedid
parciclmente a las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES
1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
1.1. DEMANDA
1.1.1. Declaraciones y condenas (fl. 309)

La Caja Nacional de Prevision Social hoy Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
- UGPP, a través de apoderado, acudid ante esta Jurisdiccion en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, a fin de
que se declarara la nulidad de la Resolucion No. UGM 016233 del 3 de
noviembre de 2011, por medio de la cual se reliquidd una pension de vejez
en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Sogamoso, incluyendo entre ofros factores, el 100% de
la bonificacion por servicios, sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Como consecuencia de lo anterior y a fitulo de restablecimiento del
derecho, solicité que se ordene a la accionadag, la devolucion de todos
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los dineros recibidos, con ocasion de la expedicion iregular de dicho acto
administrativo, desde el aio en que se expidid la primera resolucion, hasta
la fecha en que se haga el Gltimo pago debidamente indexado.

1.1.2. Fundamentos facticos (fl. 309-310)

Manifestd el apoderado de la entidad accionante, que la senora ALICIA
RIOS DE GONZALEZ nacid el 15 de julio de 1955 y que labord en la Rama
Judicial desde el 24 de abril de 1972, hasta el 30 de agosto de 2010.

Indicod que mediante Resolucion No. UGM 016233 del 3 de noviembre de
2011, se accedid a oforgar la pension, en razdn a que cumplia con los
requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Senald que en cumplimiento de una sentencia de tutela, se ordend la
reliquidacién de la pension, teniendo en cuenta el factor bonificacion,
liquiddndolo ano ¢ ano, violando los preceptos legales que para el
momento imponia el marco juridico.

Refirid que en virtud del articulo 1° del Decreto 247 de 1997, la bonificacion
a que fienen derecho los empleados de la Rama Judicial, es una prima
anual, de la que se debe tener en cuenta su doceava parte para la
liquidacion y no en su totalidad como lo ordend el juez de tutela.

1.1.3. Normas Violadas y Concepto de la Violacion (fl. 310-314)

El apoderado de la parfe demandante sencld como disposiciones
vulneradas tas siguientes:

Constitucionales: articulos 4, 25, 29, 83, 92, 128, 209 y 229.
Legales: Ley 100 de 1993, articulo 36; Decreto 546 de 1971; Decreto 1042
de 1978; Decreto 10 de 1989 y Decreto 247 de 1997.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA (fls. 332-339)

Deniro de la oportunidad concedida para el efecto, la apoderada de la
parte demandada se opuso ¢ las pretensiones de la demanda por
considerarlas carentes de fundamento legal y factico, pues su peticién
responde al interés de la entidad de desconocer un derecho ya declarado
a favor de su representada vy en beneficio exclusivo de CAJANAL.

Indicd que si bien es cierto que la sefiora ALICIA RIOS DE GONZALEZ, inicid
su vida laboral con la Rama Judicial desde el 24 de abril de 1972, a la fecha
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de presentacion de la demanda (2013}, se desempena en el cargo de
Secretaria del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso.

Relatdo que CAJANAL le reconocido pensién mensual vitalicia de vejez a su
poderdante, a través de la Resolucion No. 52197 del 4 de diciembre de 2008,
y que en aplicacion del régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993, se aplicod el Decreto 546 de 1971,

Por considerar gue su pensibn habia sido mal liquidada, sefald que la
demandada interpuso accién de tutela, dentro de la cual se ordend a la
entidad aqui demandante reliquidar la pensidn, reconociendo una mesada
pensional equivalente al 75% de la asignaciéon mensual mds elevada que
corresponda al ultimo ano de servicio, aplicando en su integridad el articulo
6° del Decreto 546 de 1971 y teniendo en cuenta entre otros factores
salariales, la bonificacion por servicios (completa).

Adujo gue en cumplimiento al fallo de futela en mencidén, la entidad
demandante, reliquidd la pension de vejez reconocida a la senora Rios de
Gonzdlez, decision gue quedd debidamente ejecutoriada, pues no fue
interpuesto recurso alguno contra la misma.

Asegurd que a la accionada la cobija el régimen de fransiciéon establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues a la enfrada en vigencia de
dicha norma, no solo confaba con la edad de 35 anos o mds, sino fambién
con mas de 15 afos de cotizacion, por lo que es claro gue al encontrarse
afiliada como empleada al servicio de la Rama Judicial, le era aplicable el
régimen del Decreto 546 de 1971 y en especial el articulo 6, que establece
que la pension es equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada
devengada en el Ultimo ano de servicios, siempre y cuando por o menos
10 afos se hayan prestado exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al
Ministerio Publico.

Finalmente, senald que no es de recibo indicar gue la Resolucidon acusada
fue proferida ilegal o fraudulentamente, por cuanto fue la decision de una
autoridad judicial que se fundamentd en posturas jurisprudenciales y en un
proceso donde se respetd la legalidad.

Propusc como excepciones las gue denomind: “Inexistencia de transgresion
de normas constitucionales y legales en la expedicion de! acto administrativo
demandado”; "Inexistencia de utilizacidon de medios ilegales o fraudulentos para
lograr que ocurriera el acto administrativo demandado”; e “Imposibilidad de
demandar la Resolucion No. UGM 016233 del 3 de noviembre de 2011, por ser un
acto de ejecucion, proferido en cumplimiento de una orden judicial”,
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1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sogamoso, mediante
sentencia proferida el 18 de mayo de 2016, resolvio (fls. 544-548):

“Primero.- Declarar la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién No. UGM
016233 del 03 de Noviembre de 2011, proferida por la Caja Naciona!
de Prevision Social E.L.C.E.. por medio de la cual se reliquida una
pension de vejez en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por
el Juzgado Tercero Civil Municipal De Sogamoso a favor de la sefiora
AUCIA RICS DE GONZALEZ identificada con C.C. No. 33.448.931,
atendiendo las consideraciones expuestas en la parte mofiva de esta
providencia.

Segundo.- Abstenerse de ordenar la devolucion de suma alguna por
parte de la sefora Rios de Gonzdlez, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

Tercero.- Condenar en costas a la parte demandada, parte vencida
en el proceso, las cuales se liquidaran por secretaria aplicando el
procedimiento establecido en el articulo 366 del CGP.

(..

Quinto.- Se fijan como «agencias en derecho Ia suma
correspondientes al cuafro por cienfo (4%) del valor de las
prefensiones.

(..)"

Para adoptar tal determinacion, el juez de instancia preciséd respecto de
la procedencia del medio de control, que en el presente asunto se
vislumbra que la Resolucidn que reliquidd la pensidn de vejez de la
accionada, se expidio en cumplimiento del falle de tutela proferido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Sogamoso, porlo que, si bien se puede
hablar de acto de ejecucion, el mismo fue proferido con el fin de dar
cumplimiento a la sentencia de tutela, que por ser de naturaleza distinta
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, del cual
emana un procese ordinario, es viable que se pueda demandar la
legalidad del acto administrative que la misma entidad profirid, ya que el
fin de la tutela es la proteccidn de derechos fundamentales, mientras que
el presente medio de control abre la posibilidad de revisar la legalidad del
acto administrativo emitido.

En cuanto al tema objeto de debate, esto es, a la forma en que se debe
liquidar la bonificacion por servicios prestados en las pensiones de
jubilacion referidas al régimen de transicion, luego de citar algunos
apartes jurisprudenciales de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
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Suprema de Justicial y de la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado?, el a quo destacd que
se ha venido interpretando que “(...) debe ser la doceava parte de su
valor, dado que segun Ia normativa aplicable, la bonificacion se paga
una vez al ano y a condicidon de que el servidor complete un aho
frabajado {...]".

En ese sentido, concluyd que le asiste razdon g la entidad demandante
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- EICE, al indicar que la actorg no
fiene derecho a que se le reliquide la pensidon incluyéndole el 100% de Ia
bonificacidn por servicios prestados, tal como fue ordenado en el fallo de
tutela, en razén a que si bien dicha prestacién constituye factor salarial
para reconocer y/o reliquidar pensiones de los funcionarios de la Rama
Judicial del régimen de transicidon, ésta se debe tomar en una proporcion
de la doceava parte y no en su tofalidad, ya que es causada vy pagada
anualmente.

Sin perjuicio de lo anterior, negd la pretension de devolucion de dineros,
por cuanto Ia senora Rios de Gonzdlez no ha tenido disposicion de dichas
sumas, pues tal como se consignd en la Resclucidn que reconoce vy
ordend el pago de la pensidn mensudl vitalicia por vejez a favor de o
demandada, ésta se disfrutard y tendrd efectos fiscales una vez se
demuestre el retfiro definitivo del servicio. Ademdads, sefald que en fodo
caso el articulo 164 literal C del CPACA, senala que no habrd lugar o
recuperar las prestaciones pagadas de buena fe, como en el presente
caso en el gue el mencionado derecho se constituyd a parfir del
cumplimientc de una sentencia judicial constifucional frente a Ia
invocacion de derechos fundamentales amparados, pero no obedece dl
accionar deliberado de la titular del derecho que hoy se revisa mediante
esta sentencia ordinaria.

1.4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION (fls. 551-555)

Inconforme con la decision, la parte accionada por intermedio de su
apodergda, apeld la sentencia con fundamento en o siguiente:

Sefiald que en el presente caso se demandada un acto de ejecucidn de
unda sentencia judicial, exactamente de una senfencia de tutela, actos
que segin lo ha determinado la jurisprudencia no son susceptibles de
control judicial, por lo gue no podia declararse la nulidad como
efectivamente lo hizo el Juzgado de Primerd instancia.

! Sentencia de 4 de mayo de 2010.
? Sentencias de 22 de junio de 2006, 21 de agosto de 2008 y 23 de febrero de 2010.
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Advirtib gue como regla generdadl, frente a los actos de ejecucion de las
sentencias no procede recurso alguno en via gubernativa ni conftrol
judicial, sin embargo, si procederdn de forma excepcional, cuando
guiera gue la decision de la administracion vaya mas allda de lo ordenado
por el juez, en la medida en que se cree, modifigue o extinga una
determinada relacion juridica entre el estado y un parficular.

Asl las cosas, indicoO que con la Resolucion acusada, la entfidad
demandante se limité a cumplir una orden de un Juez de Tutela y o hizo
en los términos ordenados por el fallo, sin ir mas alld de lo crdenado, ni
tampoco cred, modific, o extinguid una relacién juridica entre la entidad
demandante vy la demandada; razén por la cual, este acto administrativo
no podria ser declarado nulo a fravés del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

Adujo, gue el Juez de primera instancia, entré a definir la legalidad de
cierto factor salarial, reconocido en su momento y reabrid un debate que
debié haberse dado en la segunda instancia de la accion de tutelq, sin
gue la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL havya interpuesto recurso
alguno contra este fallo, es decir, consintiéo y avald o decidido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Sogamosc, profiriendo  en
cumplimiento  del mismo, el acto administrativo demandado,
demostrando una vez mas su consentimiento, razén por la cual no podia
acudir posteriormente a la accion ordinaria y actuar de forma arbitraria
en contra de los derechos reconocidos a la accionada porgue su
legalidad ya no estaria sujeta a control al no haberse excedido la entidad
al cumplir el fallo.

Por lo anterior, solicitd revocar el fallo en su ftotalidad, amparando los
derechos que le asisten a su poderdante, denegando las pretensiones de
la demanda, teniendo en cuenta gque no hay ilegalidad en el acto
administrativo demandado, que la enfidad se limité a cumplir una orden
judicial y que en dicho cumplimiento no se generaron nuevas situaciones
qgue afectaran el fallo del juez constitucional.

2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido mediante auto de 20 de junio de 2016,
por el Juzgado Segundo Administrativo el Circuito de Sogamoso (fl. 557) y
admitido por esta Corporacion mediante providencia de 11 de agosto de
2016 (fl. 561). A través de auto de 2 de septiembre de 2014, se ordend
correr fraslado para alegar de conclusion (fl. 565).
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2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION
. Parte demandante - UGPP (fl. 568-575)

La apoderada de la entidad accionante, allegd escritc de alegatos de
conclusion dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

Solicitd que se confirme la decision de primera instancia, pues tal como
quedd demostrado en el expediente, si bien la bonificacién por servicios
prestados constituye un factor salarial que debe ser computado en la
pension de jubilacion, ello debe darse de manera proporcional, por
tratarse de una prestacion que se causa de manera anual, y no en su
totalidad como lo hiciera la enfidad en cumplimiento del fallo de tutela
proferido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Sogamoso.

Senald que del contenido del recurso de alzada propuesto por la parte
accionada, es posible de colegir que la inconformidad con la decisidon
adoptada por el a quo, radica en el hecho de que a su juicio la resolucion
enjuiciada es un acto de ejecucion, y por tanto, no susceptible de control
judicial, por lo que el mismo no se encuentra revestido de ilegalidad al
proferirlo la entidad en cumplimiento de una orden judicial.

Resaltd que sin desconocer el cardcter de Juez Constitucional que
ostentaba quien ordend el reconocimiento de esta prestacidn especial,
se manifiesta con claridad, de acuerdo a la normatividad v jurisprudencia
que regula la materia, que su decision se sustentd en una verdadera
ilegalidad que forzd a la enfidad a expedir en acatamiento de la
providencia en cuestion, un acto administrativo favorable a los intereses
de la demandada, cuya nulidad se pretende a través del presente medio
de control.

En consecuencia, adujo que si bien la Resolucidon en cuestion, tiene la
connotacién de acto de ejecucidon al haber sido proferida en
cumplimiento de una sentencia, lo cierto es que la orden impartida dentro
de una accidon de tutela, es de naturaleza distinta a la de ia accidn
ordinaria, motivo por el cual es totalmente viable su estudio a través de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho incoada; asi las cosas,
al no existir identidad de objeto frente al proceso que dic origen al acto
de reliquidacion pensional que hoy se debate, no hay lugar a que en el
presente se configure la cosa juzgada; pues si bien existe idenhdad de
partes la causa y el objeto son sustancialmente distintos; razones por las
cuales, se encuentra facultado el juez natural para estudiar el presente
caso y declarar la nulidad del acto administrativo que vulnera
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ostensiblemente el ordenamiento juridico, al encontrarse revestido de
ilegalidad.

. Parte demandada: Dentro de la oportunidad procesal, guardo
silencio.

. Ministerio PUblico: El Agente del Ministerio Publico, no
conceptud en esta ocasion.

i CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. CONTROL DE LEGALIDAD

Transcurrido en legal forma el frdmite de segunda instancia, se establece
gue no existe causal de nulidad gue invalide o actuado, por o que se
ocupa la Sala de desatar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 18 de mayo de 2016, por &l
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sogamoso.

2. CUESTION PREVIA

El Tribunal advierte que si bien en la admision del tradmite dispuesto por
esta instancia, mediante auto de 11 de julio de 2016 (fl. 561), se refirid que
el recurso fue invocado por la parte demandante, en la concesion del
mismo, a fravés de proveido del 20 de junio de 2016 por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Sogamoso (fl. 557), se indico de
manera clara y especifica que el recurso fue presentado por la parte
demandada confra la sentencia del 18 de mayo de 2016; por lo tanto, en
el marco de las garantias procesales de que trata el arficulo 103 del
CPACA, se entenderd de esa manera.

Agofada la precision anterior, se procede con el estudio de fondo de
acuerdo al planteamiento expuesto en la alzada.

3. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, corresponde a esta Sala establecer si:

i) sLa Resolucién acusada, proferida por la Caja Nacional de
Prevision Social, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de [a Proteccion Social —
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UGPP, por medio de la cual se dio cumplimiento a una senfencia de
futela, es susceptible de confrol judicial?

ii) sEn caso afirmativo, el acto administrativo enjuiciado debe ser
anulado, por cuanto reliquidd la pension de la sefora Alicia Rios de
Gonzdlez con el 100% de lo devengado por bonificacion por servicios
prestados ¥y no en una doceava parte?¢

De la interpretacion de la sentencia apelada y de los moftivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta la tesis
argumentativa del caso para dirimir el objeto de la Litis, e igualmente
anuncia la posicién que asumird asi:

o Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, pues por un lado,
encuenfra que conforme al precedente verfical emitido por el H. Consejo
de Estado, los actos adminisfrativos proferidos en cumplimiento de una
sentencia de futela, pueden ser demandados, 10 cual lleva a considerar
que, en virtud del principio de igualdad, exige proferir una decision
acatando dichos parametros.

En esas condiciones, la sentencia de tufela no impide que el juez natural
pueda estudiar de fondo la decision tomada por la enfidaod demandante
que si bien es cierto, fue expedida en cumplimiento de una senfencia de
tutela vy, en principio, podria considerarse que se frata de un acto de
ejecucion, tambien lo es que es suscepfible de ser confrovertida en razén
a la proteccion del pairimonio publico y el cardcter natural del juez
contencioso administrativo.

Y de igual forma, es evidenfe que la Resolucion acusada, esta viciada de
nulidad, dado que desconocio los fundamentos normatfivos y
jurisprudenciales que rigen la deferminacion del IBL de las pensiones
reconocidas y el coémputo de los factores que se causan anualmente
como la bonificaciéon por servicios prestados.

4. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

A efectos de resolver los problemas juridicos planteados, es imperioso fraer
al plenario, la base legadl y jurisprudencial que regula el tema propuesto
en la alzada:
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4.1. De los actos susceptibles de control judicial®

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sido reiterativa al sefialar
que los actos de ejecucidén carecen de control por via de accién, toda
vez que en ellos no se contiene una expresidn de voluntad proveniente
de la administracion, sino que contienen una orden concreta de un juez
que para cobrar ejecucion, requiere de su puesta en prdactica por la
autoridad que estd obligada a cumplirla.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado se pronuncio sobre Ia
materia en un caso de similares contornos en sentencia proferida el 17 de
noviembre de 2016, con ponencia de la Consejera Dra. Sandra Lisset
loarra Vélez, Rad. No. 050012333000201200819 02, siendo demandante la
UGPP y demandado el sefor Luis Javier Vargas Manco; en esia
providencia, se tratd el tfema de los actos demandables de la siguiente
manera:.

"El acto administrativo, constifuye la expresidén de voluntad unilateral
de la Administracién destinada a producir efectos en el mundo
juridico, v que dependiendo el ambito en que ésfos se exfienden,
pueden ser de contenido general o particular.

Los actos parficulares, se distinguen claramente porque los efectfos
proseguidos a parlir de su expediciéon son verificables en una
situacion concreta que se crea, se modifica o se exfingue, de suerte
que los mandatos contenidos en él solo afectan al interesado.

De lo anterior, se colige que solo aquellos actos que produzcan
efectos tienen trascendencia material para verificarse su contenido
en sede gubernativa y en sede judicial en uso de los mecanismos
previstos por el legislador, de ahi que, normativamente reciban el
calificado de actos definitivos? al decidir la actuacidn de manera
directa o indirecta, vy como tal, son los Unicos pasibles de ser
acusables.

En el opuesto, enconframos actos administrativos que la doctrina ha
denominado como de cumplimienfo_o ejecucion, en los cuales, no
se confiene una expresion de voluntad proveniente de la
administracion, sino la orden concreta de un juez que para cobrar
efecucion requiere de su puesta en practica por la autoridad que
estad obligada a cumplirla. Es entonces este acto, el instrumento
juridico a fraveés del cual la administracion materialmente cumple la
orden dada por un funcionario judicial denfro de una providencia.

De acuerdo con lo anferior, la jurisprudencia ha sefialado
reiteradamente que el acto de ejecucion carece de control por via
de accidn, lo cual se adecUa ala definicion ya expuesta, v asl mismo

* Criterio adoptado en sentencia del 27 de abril de 2017, proferida por g Salo de Decisidon No. 3
del Tribunal Administrativo de Boyacd, M.P. Dra. Clara Elisa Cifuentes Orfiz. Raod. No. 2014-00169-02.
< Arficulo 43, Ley 1437 de 2011.

10




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Raod. 156933333001-2013-00082-02

Sentencia de Segundo Instancia

a su fratamienfo procesal denfro del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, cuyas reglas
adjefivas impiden que este fipo de decisiones sean susceptibles de
discusion gubernativas.

Bajo este entendido, el acto de ejecucion no es pasible de controi
jurisdiccional a menos que al materializar la orden dada por el juez
la autoridad desborde los estrictos lineamientos de la sentencia, en
cuyo caso, el perjudicado quedard habilitado para discutir en juicio
aquello en que hubo incumplimiento por parte de la administracion.

En este orden, los actos administrativos que no crean, ni modifican la
situacion juridica de una persona son considerados como actos de
ejecucion, los cuales esidn destinados a dar cumplimiento a un fallo
proferido por un juez constitucional. En este sentido la Corporacion
ha dichos:

“Los actos de ejecucion de una decisibn administrafiva o
jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho confrol, toda
vez que a fravés de ellos no se decide definitivamente una
actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o
ejecutar esas decisiones”.

No obstante lo anterior, en pronunciamiento del 14 de febrero del
2013 esta Corporacion ha explicado que a pesar de que el aclo
administraflivo sea de ejecucidon al ser expedido para dar
cumplimiento a una sentencia, es evenfualmente acusable, porque
el mecanismo de futela que es su origen, es de naturaleza diferente
a la jurisdiccion ordinaria o contenciosa, y por lo fanto, si es posible
presentar una accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Fn
este aspecto precisd:

“"Aungue resulta probado que la resolucion objeto de la
controversia tiene la connotacion de acto de ejecucion,
debido a que fue proferida en cumplimiento de una sentencia,
es claro que la misma fue impartida en un rdmite de tutela, que
resulta ser de distinta naturaleza a la accidon ordinatia, lo cual
hace que sea posible inferponer una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, ante la jurisdiccion contenciosa,
quien es competenie para estudiar la legalidad de los actos
administrativos. |...).

En este mismo sentido esta Corporacion se ha pronunciado en
sentencia del 25 de octubre de 201 14;

> Arficulo 75 CPACA.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consegjera Ponerite:
Ligia Lopez Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacién numero: 15784, Ver también
sentencias del 15 de noviembre de 1996, exp. 7875, C.P. Consuelo Sarric Qlcos, del 9 de agosto de
1991, exp. 5934 C.P. Julio Cesar Uribe Acosta y del 14 de septfiembre de 2000, exp. 6314 C.P. Juan
Alberto Polo.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B.
Consejero ponente: Gerardc Arenas Monsalve. Fecha 14 de febrero de 2013, Radicacion
250002325000-2011-00245-01 (2634-11)

8 Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Adminisirativo, Seccion Segunda - Subseccidn "A”
Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon Bogotd D.C., veinticinco {25) de octubre de dos mil
once (2011) radicacidn numero: 11001-03-15-000-2011-01385-00 actor: Caja Nacional de Prevision
Social Cajanal - Eice en Liquidacién Accion De Tutela.
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[...] “Es cierto que laresolucion de reconocimiento de la pension
fue expedida en cumplimiento de la sentencia que definié una
accién de tutela, en un proceso en que se enconiré amenaza
o vulneracidén de derechos fundamentales, noc cbstante, es
importante recordar que la_accion de tutela estd dirigida a
proteger derechos fundamentales, sin que nada obste que el
juez competente conozca de las demandas en contra de actos
administrativos y decidd si estos se gjustan a la legalidad o no.”

[...)

De esta manera, la acciéon de tufela fiene rasgos propios inspirados
en la defensa de los derechos fundamentales de las personas, y sus
decisiones de amparo, si bien permean la esfera del juez ordinario, 1o
hacen de manera excepcional, de modo que disfingue el propdsito
de cada accién o medio de contfrol como el mecanismo iddoneo e
inequivoco para definir desde el plano de la jusficia la existencia de
un derecho, como en el sub-lite, donde se discute la legalidad de un
acto administrativo, asunto que es privativo de esta jurisdiccién en
virtud del articulo 238 superior. Asi las cosas, se respeta el principio
del juez natural de la controversia de legalidad.

FPor ello, resulta claro que al definirse una situacién concreta a partir
de una orden de un juez constifucional en sede de tutela, no por ello,
la decision asi adoptada carezca del controf natural, que no es oftro,
al contencioso de legalidad respectivo; siendc viable la presente
demanda tal como lo conciuyé el Tribunal de instancia.” [Resalta la
Sala).

Es de anotar que esta posicion encuentra ademds respaldo en el auto
proferido por la Subseccidon “A" de la Seccidn Segunda, el 17 de abril de
2013, dentro del proceso con Rad. No. 05001-23-33-000-2012-00301-01, por
medio de la cudl se revocd la providencia que rechazd la demanda,
advirtiéndose que el acto administrativo acusado modificabaun derecho
econdmico de cardcter laboral que afectaba de manera significativa el
patrimonio publico, como interés general. Al respecto se considerd:

“Fs necesario subrayar que si bien esta Corporacion ha expresado
que los actos administratives que dan cumplimiento a una decision
judicial son actos de ejecucion (sic) y unicamente tendrian confrol
jurisdiccional si suprimen o cambian lo ordenado por la providencia
judicial, la verdad es que pese a la impropiedad de la nomenclatura
del precedente, sustancialmente lo que estd es reconociendo cudl
es el tema de controversia en esta clase de acciones, pero de ningdn
modo descartando ab initio Ia opciéon de control.

Con vista en el acto acusado, cbranfe a folios 1144 a 1149 def
cuadernoc infegrado por los anexos de la demanda, se desprende
con total claridad que, si bien su expedicién tuvo por finalidad acatar
el fallo de tutela proferido por ef Juez Séptimo Penal del Circuitc
Judicial de Manizales, calendado 30 de mayo de 2008°, ya que tantc
en su parte motiva como en la resolutiva, se hace alusidn de manera

¢ Copia del fallo gue obra a folios 884 a 909 del cuaderno que contiene fos anexos de ia demanda.
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exclusiva al cbedecimiento estricto de la decision que dlii se adoptd,
también lo es que la autoridad que o expidio no compartié 1o alli
resuelto, razon por la cual infrodujo un elemento nuevo en su texto,
fanto en su motivacion como en la resolucion, para dejor una
salvedad sobre la procedencia de tal reconocimiento por no
estructurarse en el beneficiario ios supuestos consagrados en la leyio,

Estas dos particularidades provocan que la resclucion No. UGM
018652 del 29 de noviembre de 2011 no pueda ser considerada como
un mero acto de ejecucion, ya que, por una parte, su génesis se
encuenfra en una sentencia que, por haber sido proferida por
funcionario que no era el juez naftural de la causa, provoca la
modificacion de un derecho econdmico de cardcter laboral que
afecfa de manera directa y significativa un interés general como lo
es el patiimonio publico, poniendo de paso en tela de juicio la
moralidad administrativa al haberse dado eventualmente su
reconocimiento por fuera de la esfera juridica reguladora de la forma
como debe liquidarse la pension de vejez.

()

Por todo lo anotado en precedencia, la Saia da claridad y alcance
o la teoria decantada sobre ia procedencia de la accion
contenciocsa en confra de actfos administrativos expedidos en
cumplimiento o decision judicial, para precisar que, en cada caso
en particular, el juez debe analizar fodos los elementos de cardcter
juridico que sean vinculantes a la produccion del acfo, de acuerdo
como lo plantee la demanda, pero de ninguna forma afirmar la
idenfidad Improbable de asimilar los actos de ejecucion de actos
administrativos con manifestaciones de la voluntad administrativa en
gjercicio de un poder legal y conforme a las reglas que condicionan
su actuar.” (Negrita del Tribunail).

Asi mismo, en auto proferido el 22 de julio de 2014 por la Subsecciéon “B”
de esa Corporacion, con Rad. No. 05001-23-33-000-2012-00818-01, C.P. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve, por el cudal se resolvid el recurso de apelacion
contra la providencia gue rechazé la demanda por considerar gque los
actos administrativos demandados no eran susceptibles de control
jurisdiccional, se fundamento en lo siguiente:

“Se observa que los actos administrativos aqui demandados, la
Resolucidn No. UGM 029988 de 30 de enero de 2012 v la Resolucion
No. UGM 50014 de 19 de junio de 2012, expedidas ambas por
CAJANAL EICE en liquidacién, son producto de una orden impartida
por un juez de tutela, por lo que es importante traer a colacion lo
precisado por la Sala en relacion a cuando se demandan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, actos como esfos:

“I...] Aunque resulta probado que la resolucion objeto de
controversia tiene la connotacién de un acto de ejecucion,

10 "Ly Caja Nacional de Prevision social salvaguarda cualguier responsabilidad de indole penal,
fiscal, taboral o administrativo; foda vez que con él se estd dando esfricfo cumplimiento ol Fallo
de Tufelq proferido por el JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES {CALDAS) ..." {fl.
1148 id).
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debido a que fue proferida en cumplimiento de una senfencia,
es claro que la misma fue impartida en un framite de futela, que
resulfa ser de distinta naturaleza a la acciéon ordinaria, lo cual
hace que sea posible interponer una accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, ante la jurisdiccion confenciosa,
quien es competente para estudiar la legalidad de los actos
administrativos”. !

Por lo anterior, se concluye que confrario a fo expuesto por el A quo,
es posible demandar ante la jurisdiccién de lo contencioso
administralivo en ejercicio del medio de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho, aquellos aclos administrativos
proferidos en cumplimiento de un fallo de tutela, por ser dicha
providencia de una naturaleza diferente a la accién ordinaria.

Asl las cosas, se revocara el auto apelado, dando la oportunidad al
juez ordinatio de revisar la legalidod del auto emitido en
cumplimiento de una tufela.”(Resaltado fuera de fexio).

Enfonces, considera esta Sala que la linea jurisprudencial del Consejo de
Estado, si bien en sus inicios se mostrd variable, posteriormente se ha
consolidado de forma pacifica para concluir que los actos adminisfrativos
proferidos en cumplimiento de una sentencia de futela pueden ser
demandados, lo cual lleva a considerar la existencia de un precedente
vertical que, en virtud del principio de igualdad, exige proferir una
decisiéon acatando dichos pardmetros.

En esas condiciones, de conformidad con la jurisprudencia citada, que
concierne a casos idénticos, no le asiste razén a la partfe demandada,
como quiera que la sentencia de tutela no impide que el juez natural
pueda estudiar de fondo la decision tomada por la entidad demandante
que aunque fue expedida en cumplimiento de una sentencia de tutela y,
en principio podria considerarse que se trata de un acto de gjecucién, es
susceptible de ser controvertida en razén a la proteccién del patrimonio
publico y el cardcter natural del juez contencioso administrativo.

4.2. Del Régimen Pensional de los empleados y funcionarios de la
Rama Judicial - Bonificacion por servicios

Fn el Decreto No. 546 de 1971, se establecid el régimen de seguridad vy
proteccion social de los funcionarios vy empleados de la Rama
Jurisdiccional, del Ministerio PUblico y de sus familiares, previéndose en sus
articulos é°y 7°:

“ARTICULO é°.- jos funcionarios v empleados a que se refiere este
decreto, tendran derecho, al llegar a los 55 anos de edad, si son

" Auto Interlocutorio de 14 de febrerc de 2013, Ref. 2634-2011. M.P. Gerardo Arenas Monsaive
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hombres, y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afcs de servicio
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores ala vigencia de este
decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente
a la Rama Jurisdiccional o al Ministeric Piblico © a ambas
actividades, a una pension ordinaria vitdlicia de  jubilacion
equivalente al 75% de la asignacidén mensual mds elevada que
hubiere devengado en el Ultimo afic de servicio en las aclividades
citadas”.

ARTICULO 70. §i el iempo de servicio exigido en el primer inciso del
articulc anterior se hubiere prestado en la rama jurisdiccional o en el
Ministerio Publico en lapso menor de 10 anos, la pensién de jubilacién
se liquidard en la forma ordinaria establecida para los empleados de
la rama administrafiva del Poder Publico.” (Subrayado fuera de
fexto).

Con posterioridad, se expidid el Decreto 717 de 1978, “Por el cual se
establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de cargos para los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministeric PUblico, se
fia la escala de remuneracién correspondiente a dichos cargos, y se dictan ofras
disposiciones” precisando en su articulo 12, lo siguiente:

“Articulo 12. De ofros factores de salario. Ademds de la asignacién
bdsica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen
factores de salario todas Ias sumas que habitual y periédicamente
reciba el funcionario ¢ empleado como retribucion por sus servicios.

Son factores de salaric:

a) Los gasios de representacién

b) La prima de antigledad

c) El auxilic de fransporte

d] La prima de capacitacién

e) La prima ascensiona!

f] La prima semestral

g) Los vidticos percibidos por los funcionarios y empleados en

comision en desarroilo de comisiones de servicio”. (Subraya la Sala).

Ahora bien, en cuanto a la bonificacion por servicios creada por €l
Decreto 247 de 1997 como factor salarial, el H. Consejo de Estado ha
establecido un precedente jurisprudencial vertical v vinculante sobre la
forma de computar Ia misma, advirtiendo que, en razédn a que la misma
sereconoce y paga cada vez que el empleado o funcionario cumple un
ano continuo de servicios, el computo de este factor para efectos de
determinarla cuantia de la pension, debe hacerse en una doceava parte
y no scbre el 100%.
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Asl las cosas, mediante sentencia de 8 de junic de 2006, la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, C.P. Tarsicio Cdceres Toro, se definid la
forma como debe calcularse el ingreso base de liquidacion, en los
siguientes términos:

“Conforme a la jurisprudencia y normatividad ya citadas, el
funcionaric o empleado de la Rama Judicial o del Ministerio Publico
qgue cumpla los requisitos del Art. 6° del Decrefo Ley 546/71 debe ser
objeta del reconocimiento y page de la pensién de jubilacion,
tenienda en cuenta el salaric mas alto devengadoe en el dlfimo ano,
denftra del cual no sélo cabe el cémputo del salario bdsico sino los
demds factores que haya percibido v tengan fal frascendencia,
salvo los excluidos por mandato legal expreso.

Se precisa que se deben fener en cuenta los factores mensuales y
también las no mensuales devengadas en el mes escogido que sean
relevantes, sin que sea dable, por ejemplo, escoger el salario bdsico
de un mes y ofros factores de ofro mes diferenie. Ademdas, cabe
anctar que como quiera que ciertos conceptfcs se reconocen y
pagan anualmente, para efecfos de determinar la base de
liquidacion lo procedente es fomar las doceavas partes de ésfos.”
(Negrilla fuera del texto].

De igual manera, en providencia del 14 de agoesto del 2009, en cuanto a
la bonificacidon por servicios prestados, se establecio:

“Respecto del factor de banificacian por servicios esta Seccién ha
indicado que la misma se reconoce y paga al empleado cada vez
que cumple un afio continua de labor en una misma entidad oficial,
es decir que el derecho a sureconocimiento se causa cada vez que
aquél cumple un afo de servicios y, por o tanto, el cémputfo de este
factor para efectos de determinar la cuantia de la pension debe
hacerse en una doceava parte y no sobre el 100%, en consideracion
a que su pago se hace de manera anual’. (Negritfa de la Sala).

Y en sentencia del 23 de febrero de 2012, Radicado No. 1072-2011, con
ponencia de la Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez, se concluyd sobre la
bonificacidn por servicios lo siguiente:

“l...)

- La bonificacion por servicios prestados constituye factor salarial
para efectos pensionales.

- Se causa cada vez que el servidor cumple un aflo confinuo de labor
en una misma entidad oficial,

- El monto de la pensién de jubilacién reconocida con el réegimen
especial de la Rama Judicial equivaile al 75% de la asignacion mas
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alta devengada en el dlfimo afo mds todas las sumas que
constifuyan factor salarial como lo es la bonificacién por servicios.

- £l regimen especial permile la inclusién de todos los factores
salariales devengados en el dltimo afc pero ello no quiere decir que
su inclusion sea por el valor fotal porque el monto de la pension se
calcula en "mesadas”.

- Una vez se determinan los facfores salariales devengados en el
ultimo ano se calcula el valor mensual de cada uno para asi calcular
el valor de la "mesada pensional”.

(...]"

Adicionalmente, dicha sentencia reiterd que la inclusion de la
bonificacion por servicios en el IBL debe hacerse en una doceava parte y
no sobre el 100% del valor percibido, asi:

"En esas condiciones, la estimacion de la bonificacion por servicios
al momento del cdlculo de la pensién debe hacerse en una doceava
parte y no sobre el 100% del valor percibido por ese concepto en
consideracién a que su pago se hace de manera anual y la mesada
pensional se calcula conla proporcicon mensual de “todos los faciores
salariales devengados en el dliimo ano”. (Negrita del Tribunal).

Porsu parte, la Corte Constitucional a través de la sentencia T-831 de 2012,
hizo claridad sobre la forma en que debe ser pagada la referida
ponificacion, en los siguientes términos:

“En cuanto al valor de la benificacion -como factor salarial- a tener
en cuenta para determinar el ingreso base de liquidacién (IBL) de los
servidores de la Rama Judicial o del Ministerio Publico, a fin de
calcular el valor de sus pensiones de jubilacion, en reiteradas
senfencias, tfanfo la Corfe Suprema de Justicia como el Consejo de
Estado, han inferprefado que debe ser la doceava parte de su valor,
dado que, segun la normativa aplicable, la bonificacién se paga una
vez al afio y a condiciéon de que el servidor complete un afio
trabajado”. [Destaca la Sala).

De acuerdo con lo anterior, queda claro que la bonificacidn por servicios

debe liquidarse sobre una doceava parte mds no en un 100%, como
quiera que es un factor que se devenga anualmente.

3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sub examine, y una vez vernficado el expediente, se
observa lo siguiente:
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Mediante la Resolucion No. 59197 de 4 de diciembre de 2008 (fls. 30-35),
CAJANAL reconocid y ordend el pago de una pension mensual vitalicia por
vejez a favor de la sefiora ALICIA RIOS DE GONZALEZ, con la inclusion, entre
ofros factores, de la bonificacion por servicios prestados, efectiva a partir del
1° de mayo de 2008, condicionada a demostrar el refiro definitivo del
servicio.

A través de la Resolucion No. UGM 016233 del 3 de noviembre de 2011, actfo
demandado, CAJANAL EICE en Liquidacion, reliquidd la pension de la agui
accionada, en cumplimiento de una sentencia de tutela en los siguientes
términos (fls. 237-243):

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por
JUZGADQO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO (BOYACA) el 30 de julio
de 2010 vy en consecuencia, reliquidar y ordenar el pago a favor del (af senor
(a) RIOS DE GONIALEI ALICIA, ya identificado fa), de una pensién mensual
vitalicia de VEJEZ elevando la cuantia de la misma a ia suma de $3,582,555
(TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS M/CTE), efectiva a partirdel 1 de septiembre de 2010, pero con
efectos fiscales una vez demuestre el refiro definitivo del servicio.

(...)"

La sentencia de tutela mencionada, proferida el 30 de julio de 2010 por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Sogamoso, considero:

“El Juzgado considera que en la Resolucion No. 59197, la Caja Nacional de
Prevision Social EICE, existe una via de hecho, igualmente lesiona los derechos
a la igualdad, debido proceso y seguridad social en pensiones de la
peticionaria al no haber liquidado vy aplicado para este reconocimiento el
régimen especial previsto en el Decreto No. 546 de 1971 Art. 6° v le aplicd una
normatividad que no le era pertinente, todo ello en atencion a que la petentfe
frabajé mds de veinte anos con la Rama Judicial y se hacia merecedora a los
reconocimientos tal como lo sehala la jurisprudencia citada anteriormente, es
decir, que la pension se debia liquidar teniendo en cuenta el 75% del salario
mds alto del Ultimo afo laborado, concepto dentro del cual se incluye o
asignacion basica mensual para el empleo y todas las sumas que habitual y
periédicamente recibe el empleado en retribucion de sus servicios, como:
Sueldo bdasico, Prima de Antigiiedad, Auxilio de alimentacién, incremento del
2.5%, Bonificacidn por servicios (completa), mas: Prima de navidad, doceava

parte; Prima de servicios, doceava parte; Prima de vacaciones, doceava
parfe y Prima de productividad, doceava parte, conceptos todos estos que
no se tuvieron en cuentc ala peticionaria al momento de proferir Ia resolucion
que le reconocio la pension {...)" (Negrita del texto original, subrayade de la
Salay.
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Por lo anterior, resolvio:

“PRIMERQ: TUTELAR en forma DEFINITIVA los derechos fundamentales ol
DEBIDO PROCESQ, PETICION, IGUALDAD SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES, y
MINIMO VITAL de la peficionaria ALICIA RIOS DE GONZALEZ.

SEGUNDQO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE, Subgerencia de Prestaciones
Econdémicas, representada legalmente por el Dr. JAIRO DE JESUS CORTES
ARIAS y/o Subgerente o por quien haga sus veces y a BUEN FUTURO, que en el
termino de diez dias hdbiles contados a partir de la nofificacion de esta
senfenciq, proceda a reliquidar la pensién de jubilacidon a que tiene derecho
la peticionaria y se le reconozca una mesada pensional equivalente al 75%
de la asignacion basica mensual mas elevada que corresponda dl dltimo aifo
de servicios, y aplicando en su integridad el Art. 6° del Decreto No. 546 de 1971
y acorde con los factores siguientes factores salariales (sic): Sueldo bdsico,
Prima de Anfigiedad, Auxilio de alimentacién, incremento del 2.5%,
Bonificacién por servicios (completa), mds: Pima de navidad, doceava parte;
Prima de servicios, doceava parte; Prima de vacaciones, doceava parte y
Prima de productividad, doceava parie.

[...)" [fls. 109-110) {Negrita del original).

En ese contexto, lo primero que dird la Sala es que no se acogerdn los
argumentos de la parte accionada cuando afirmd en su escrito de
apelacion, al referirse al acto administrativo enjuiciado, que “en el presente
caso se frataba de un acto de ejecucidon de una sentencia judicial, en
exacfamente de una sentencia de tutela (sic), actos que segin lo ha
determinado la jurisprudencia no son susceptibles de control judicial, no podria
declararse su nulidad como efectivamente lo hizo el Juzgador de primera
instancia.” {fl. 552).

Lo anterior, teniendo en cuenta que tal y como se expuso en el marco
normativo y jurisprudencial resefiado en pdarrafos precedentes, si bien es
cierto la decision adoptada por la enfidad demandante, proyectada en
el acto demandado, fue expedida en cumplimiento de una sentencia de
tutela, lo que en principio conllevaria a concluir que se trata de un acto
de ejecucion, fambién lo es que lajurisprudencia del H. Consejo de Estado
ha asumido una postura pacifica, precisando que la misma es susceptible
de ser confrovertida en razén a que la naturaleza de la accién
consfitucional de tutela, es distinta, preservando de esta manera el
cardcter natural del juez contencioso administrativo.

Asi las cosas, considera la Sala procedente declarar la nulidad parcial de
laresolucion acusada, dado que desconocid los fundamentos normativos
y jurisprudenciales que rigen la determinacién del IBL de las pensiones
reconocidas y el computo de los factores que se causan anualmente

19




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 156933333001-2013-00082-02

Sentencia de Segunda instancia

como la bonificacion por servicios prestadoes, tal como lo establecio el a
quo, situacidon que conllevard a confirmar la senfencia de primera
instancia.

4. COSTAS

En relacion a la condena en costas, el Consejo de Estado, Seccidon
Segunda, Subseccién "A" en sentencia de 7 de abril de 2016, C.P. Dr.
william Herndndez Gémez, Rad. Interno No. 1291-2014, Acftor: Jose
Francisco Guerrero Bardi, Demandado: UGPP, preciso:

“ . .El andlisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre
las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio “'subjetfivo” -CCA- a uno
"objetivo valorativo” -CPACA-.

b) Se concluye que es “objefivo” porque en toda sentencia se
“dispondrd” sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun Ias
precisas regias del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de "valorativo” porque se requiere que
en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la
medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGF, esto es,
con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la acfividad del
abogado efectivamente realizada denfro del proceso. Se recalca,
en esa valoracidn no se incluye ia mala fe o temeridad de las partes.
d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia
laboral, se fijard atendiendo la posicidén de los sujetos procesales,
pues varia seqgun sea la parte vencida el empleador, el frabajador o
el jubilado, esfos ultimos mds vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e infensidad de la participacion
procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendrdn
por no escritas, por lo que el juez en su liguidacion no estara atado a
lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacidn de las costas (incluidas las agencias en derecho), Ia
hard el despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica
el CGP2, previa elaboraciéon del secretario y aprobacion del
respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda
instancia’. (Destaca la Sala).

12« ARTICULO 366. LIQUIDACION, Las costas y agencias en derecho serdn liguidadas de manera
concentfrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o nicd instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notficado el
auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas(...)

"
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sentencia de Segunda instancia
-—————_J_———_—_%__—‘_——_

Ahora, si bien se confirma la sentencia de primera instancia, no io es
menos que las pretensiones de la demanda prosperaron parciaimente,
en consecuencia, ala luz de lo dispuesto en el articulo 365 numeral 5 del
CGP y en consideracion al estado de debilidad manifiesta y proteccion
especial que constitucionalmente se confiere a las personas beneficiarias
de la pensidn y mayores adultos, no se condenard en costas a |a
demandadaq.

.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunai
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de |a
Repuiblica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de mayo de 2016, por
el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Sogamoso, mediante
la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Notificada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente gl
Despacho de origen, previo registro en el Sistema Unico de Informacién
de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI".

Este proyecto fue discutido y ado en Sala de Decision No. 4 de Ig
fecha.
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