REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. |

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 22 ASD, 2017

REFERENCIA: 150012331004-2011-00298- 00

INCIDENTE Cuaderno de Incidente N° 1.

INCIDENTADOS | CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES y FAUSTINO
CARDENAS BORDA

ACCION: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE EXCLUSION DE OFICIO

Visto el informe secretarial gue antecede (Fl. 21- Cdn 1 Incidental), procede
el Despacho aresolver lo correspondiente a la exclusidn de los auxiliares de
la justicia CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES y FAUSTINO CARDENAS
BORDA, atendiendo la apertura de oficio.

l. ANTECEDENTES

Revisada la actuacion, observa el Despacho que mediante auto de fecha
27 de agosto de 2014 (fl. 1- Cdn 1), se dispuso iniciar de oficio incidente de
exclusion de CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES y FAUSTINO CARDENAS
BORDA.

Atendiendo el lapso concedido, el incidentado FAUSTINO CARDENAS
BORDA allego escrito del 29/09/2014 {fl. 15 Cdn 1), mediante el cual refirid
que sufrid un accidente de transito encontrandose en periodo de
convdlecencia y tfratamiento ortopédico por multiples fracturas en la pierna
izquierda por exposicion ¢sea y fractura de brazo del mismo lado, que le
impidid tomar posesion, aportando copias de las ordenes médicas y de
algunos apartes del registro clinico (fls. 6 a ? Cdn 1).

De igual manera reposa memorial suscrito por CARLOS ALBERTO AMEZQUITA
CIFUENTES {fls. 15 a 17 Cdn 1), mediante el cual manifestd gque mediante
auto del 26 de junio de 2013, fue nombrado como perito, comunicado
mediante oficio del 23 de julio de 2013, sin embargo le llama la atencién que
de acuerdo a lo obrante en el cuaderno incidental correspondiente a la
guia de la empresa 472, el oficio lo recibid hasta el 20 de septiembre de 2014.
Solicité algunas pruebas entre ellas verificar los datos de enfrega del oficio
de la designacion como perito v la verificacion de la direcciéon que reporta
la lista de los auxiliares de la justicia, entre otros aspectos.



Reparacion Directa

Rad. 150012331004-201 1-00298- 00
Cuaderno de Incidente N° 1

Auto archiva incidente

Conforme a la solicitud probatoria, mediante auto del 08 de abril de 2015
[fls- 19 Cdn 1)}, se dispuso decretar como prueba la de oficiar a la oficina
AD- POSTAL 472 - seccional de Tunja para que allegard cerfificacion
respecto de guien fue el funcionario que entregd la guia RN244676740C0,
ingresando el cuaderno para proveer de conformidad, es del caso decidir
lo correspondiente.

. CONSIDERACIONES

El articulo 9 del C. de P. C. fija las reglas para la exclusion de auxiliares de la
justicia en los siguientes términos:

“l...) DESIGNACION, ACEPTACION DEL CARGO, CALIDADES Y EXCLUSION
DE LA LISTA. Para la designacion, aceptacion del cargo, cdalidades y
exclusion de la lisfa de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguientes reglas:

(..)

4. Exclusion de g fista. Las qutoridades judiciales excluirdn de ias fistas de
auxiliares de la jusficia, e impondran multas hasta de diez (10) salarios
minimos legales mensuales segin el caso:

(..)

i) A quienes sin causa justificada no aceptaren o no ejercieren el cargo de
auxiliar o colaborador de la jusficia para el que fueron designados;

(...]

PARAGRAFO 1. La exclusion y la imposicion de multas se resolverd
mediante incidente el cual se iniciard por el juez de oficio o a peticion de
parte, denfro de los diez (10) dias siguientes a la ocurrencia del hecho que
origina la exclusion o de su conocimiento. Para excusar su falta el auxiliar
deberd justificar su incumplimiento. {...)"

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura, a
través del Acuerdo No. 1518 de 2002, modificado por el Acuerdo 7339 de
2010, reglamento la exclusion de auxiliares de la justicia y adiciona algunas
causales de la siguiente maneraq:

“(...) Articuio 24 del Acuerdo 1518 de 2002, modificado por el articulo 7 def
Acuerdo 733%2 de 2010: Causales de exciusion de lg fista. Son causales de
exclusion de iq fisfq:

I. Las que consagra el Codigo de Procedimiento Civil,

2. Las de no inclusion sefialadas en el arficulo 12 de este Acuerdo, si
permanecen durante la vigencia de la lista.

3. Ejercer el cargo de auxiliar de ia justicia cuando éste se encuentre incurso
en uno de los eventos de incompatibilidod del articulo 26 de esfe
Acuerdo.

4. Abstenerse de comunicar el cambio de direccion de conformidad con el
articuto 22 de este Acuerdo.
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5. Abstenerse de concurir a la diigencia de inspeccion judicial o de
secuestro para la cual ha sido designado como perito o como secuesire,
sin causa justificada.

Pardgrafo Primero. En firme la decision judicial que disponga la exclusion de
un integrante de la lista de auxiliares, se informard de inmediato a la oficina
competente, para que 10 excluya automdaticamente y lo comunique a los
despachos judiciales donde la lista tenga vigencia.

fgual comunicacién se hard a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura, para fo de su
cargo. {...)"

En el caso bagjo examen, se encuentra acreditado frente al incidentado
FAUSTINO CARDENAS BORDA, la designaciéon como perito pese a tratarse de
un cargo de forzosa aceptacionl, no concurrio a tomar la posesion
respectiva dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicaciéon de g
decisién, mediando justificacién posterior al requerimiento, consistente en su
estado de salud aportando para el efecto la documentacion
correspondiente comao apartes del historial clinico que ratifica lo indicado.

Ahora bien, frente al incidentado CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES,
lo primero que debe advirtiendo el Despacho es que de la orden impartida
en el aguto del 08 de abril de 2015, no se dio cumplimiento; sin embargo se
encuentra que lo solicitado es visible de verificar en la documental obrante
a folio 12 del cuaderno del incidente, por lo cual en virtud del principio de
economia procesal y efectividad de la administracion la decision adoptada
en el auto referido no es procedente por obrar en el cuadernc lo solicitado,
siendo procedente dejar sin efectos lo decidido vy en su lugar estudiar de
fondo la procedencia de la exclusion.

Asilas cosas, el Despacho atendiendo la solicitado como pruebas de oficio,
precisa que de acuerdo o las garantias sustanciales y procesales y
atendiendo la Ley 9262 de 2005 “Por fa cual se dictan disposiciones sobre
raciondalizacién de frédmites y procedimientos administralivos de los
organismos y enfidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios pUblicos”, se establece la obligacidn
de la administracion publica en general de optimizar los recursos
electrénicos y de los portales de bidsquedas puiblicas; alrespecto el Consejo
de Estado?, ha considerado que el operador puede acudir a su consulta
para tenerlos en cuenta con el fin de aplicar el derecho ol caso y de la
informacidon puede ser accesible para su posterior consulta sin que la
reproduccion no se altere.

1 ¢...) CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.. ARTICULO 9o, DESIGNACION, ACEPTACION DEL CARGO, CALIDADES Y
EXCLUSION DE LA LISTA. (...) 2. Aceptacion del cargo. (...) El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion
deniro de los cinco (5) dias siguientes al envio del telegrama correspondiente o a la notificacion realizada por cualquier ofro
medio, s0 pena de que sea excluido de la lista, salvo justilicacion aceptada. Los pentos deberdn posesionarse dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la aceptacion. (...)" {(Negrilla fuera del texto original)

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, C.P MAURICIO FAAJRDO GOMEZ - senfencia del 18 de marzo de 2010-
radicado 25000-23-26-000-1994-0071-01
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Teniendo lo indicado en precedencia y de acuerdo ala consulta publica se
encuentra acreditado con la consulta web3 en la relacion de los Auxiliares
de la Justicia de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Tunia que el incidentado CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES estd
inscrito como: Abogado-ESp. Derecho PuUblico - Partidor-  Ligquidador,
reportando como direccion de nofificacion la DIAGONAL 67 B N° 4 -05 Tunjq,
como lo refirié en el escrito mediante el cual descorrio el incidente de oficio
(fl. 16 Cdn 1).

Por lo anterior y conforme al registro de la lista, de la certificacion de envid
RN244676740 CO (fls. 11 a 12 del Cdn incidente 1), el Despacho
efectivamente encuentra que el envio de la comunicacion de Ia
designacion de petito como la reportada en el aviso, difiere de la registradaq,
por lo anterior, se encuentra plenamente justificado que el perito designado
CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES no tomara posesion dentro del
lapso indicado por la norma, en tanto nunca fuvo conocimiento de la ’
decision adoptada en relacién a la prueba pericial solicitada y decretada.

En consecuencia, el Despacho tendré como justificada la falta de posesion
en el cargo de los auxiliares de la justicia CARLOS ALBERTO AMEZQUITA
CIFUENTES y FAUSTINO CARDENAS BORDA y por consiguiente, se abstendré
de excluir a los peritos de la lista de auxiliares de la justicia, exhortandolos
para que, en lo sucesivo, exprese oporfunamente |os motivos que le impidan
ejercer su labor y asi evitar dilaciones en los procesos donde sea designado.
Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Dejar sin efectos el auto del 08 de abril de 2015 (fis- 19 Cdn 1), N
atendiendo lo consideraciones en precedencia. s

PRIMERO. Abstenerse de excluir de la lista de auxiligres de la justicia a los
peritos CARLOS ALBERTO AMEZ&MIH, CIFUENTES y FAUSTINO CARDENAS

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

_Jusgiskado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
PQ;/ES’TADO;ELE TRONICO

Bloond < oL 2017

ALAS800am.

SECRETARIA

3 fle /O Users/CS 124592/ Downloqds/30-06-14,%20TUNIA, % 20AUXTR20JUST620( 1] ndf
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REPUBLICA DE COLOMBIA )

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO NO. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

~

Tunja, ‘- 'X'JO 2017
REFERENCIA: 150012331004-2011-00298- 00
INCIDENTE Cuaderno de Incidente N° 2.
INCIDENTADO | CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA
ACCION: REPARACION DIRECTA
ASUNTO: RESUELVE INCIDENTE DE EXCLUSION DE OFICIO

Visto el informe secretaridl que antecede (Fl. 7- Cdn 2 Incidentdl), procede
el Despacho d resolver lo correspondiente a la exclusion del auxiliar de la
justicia CESAR AUGUSTO CASTANEDA, atendiendo la apertura de oficio.

I ANTECEDENTES

Revisada la actuacidon, observa el Despacho que se inicid mediante auto
de fecha 08 de abril de 2015 (fl. 1- Cdn 2}, el incidente de exclusién de
CESAR AUGUSTO CASTANEDA, en la relacién de auxiliares de justicia-Tunja
(Boyacd), en el drea de Abogado y Técnico en mecdnica automotriz,
decision notificada por estado N° 23 del 10 de abril de 2015.

Ateniendo el lapso concedido, el incidentado allegd escrito del 02/06/2015,
mediante el cudl refirié que él forma parte de la lista de auxiliares de la
justicia como curador ad- litem, en calidad de abogado titulado y técnico
en mecdnica automoftriz, pero no como perito evaluador por no tener
conocimiento en temas de Ingenieria o de disciplina a fin que le permitiera
conocer sobre el mercado inmobiliario.

Solicitd verificar la inscripcidén como auxiliar de |a justicia de la Administracién
Judicial, con el fin de soportar el escrito respecto a la exclusidn de disciplinas
que desconoce.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 9 del C. de P. C. fija las reglas para 1a exclusion de auxiliares de la
justicia en los siguientes términos:

“(...] DESIGNACION, ACEPTACION DEL CARGO, CALIDADES Y EXCLUSION
DE LA LISTA. Para la designacion, aceptacion del cargo, calidades y
exclusion de la lista de los auxiliares de la justicia se observaran las
siguienfes reglas:
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4. Exclusidn de la lista. Las autoridades judiciales excluirdn de las listas de
auxitiares de lg justicia, e impondran multas hasta de diez (10) salarios
minimos legales mensuales segun el caso:

...}

il A quienes sin causda justificada no acepfaren o no ejercieren el cargo de

auxiliar o colaborador de la justicia para el que fueron designados;
(...)

PARAGRAFO 1. La exclusion vy ka imposiciéon de multas se resolverd
mediante incidente el cual se iniciard por el juez de oficio o a peticion de
parte, dentro de los diez (10} dias siguientes a la ocurrencia del hecho que
origina la exclusion © de su conocimiento. Para excusar su fafta el auxiliar
deberd justificar su incumplimiento. {...}"

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a
través del Acuerdo No. 1518 de 2002, modificado por el Acuerdo 7339 de
2010, reglamentd la exclusion de auxiliares de la justicia y adiciona algunas
causales de la siguiente manera:

“(...) Articulo 24 del Acuerdo 1518 de 2002, modificado por el articulo 7 del
Acuerdo 7339 de 2010: Causales de exclusion de la lista. Son causales de
exclusion de Ia lista:

1. Lasque consagra el Cédigo de Procedimiento Civil.

2. Las de no inclusion sefialadas en el arficulo 12 de este Acuerdo, si
permanecen durante la vigencia de la lista.

3. Ejercer el cargo de auxiliar de la justicia cuando éste se encuentre incurso
en uno de los eventos de incompatibilidad del arficulo 26 de este
Acuerdo.

4. Abstenerse de comunicar el cambio de direccién de conformidad con el
articulo 22 de este Acuerdo.

5. Abstenerse de concurrir a fa diligencia de inspeccion judicial o de
secuvestro para la cual ha sido designado como perito 0 como secuestre,
sin causa justificada.

Pardgrafo Primero, En firme la decision judicial que disponga la exclusion de
un infegrante de la lista de auxiliares, se informard de inmediato a fa oficina
competente, para que lo excluya avtomdticamente y lo comunique o los
despachos judiciales donde la lista tenga vigencia.

Igual comunicacidn se hard a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su
cargo. {...]"

En el caso bajo examen, el Despacho atendiendo la solicitado como
pruebas de oficio, precisa de acuerdo a las garantias sustanciales y
procesates y atendiendo la Ley 962 de 2005 “Por lg cual se dictan
disposiciones sobre racionglizacion de iramites y procedimienfos
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administrativos de los organismos y enfidades del Estado y de los particulares
que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos”, que establece
la obligacion de la administracién publica en general de optimizar los
recursos electrénicos y de los portales de busquedas publicas; al respecto el
Consejo de Estado!, ha considerado que el operador puede acudir a su
consulta para tenerlos en cuenta con el fin de aplicar el derecho al caso y
de la informaciéon puede ser accesible para su posterior consulta sin gue la
reproduccion no se altere.

Teniendo lo indicado en precedencia y de acuerdo a ia consuita publica
se encuentra acreditado con ia consulta web? en la relacion de los Auxiliares
de la Justicia de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Tunja que el incidentado CESAR AUGUSTO CASTANEDA estd inscrito como:
Abogado- arbifro-curador Ad Litem —Liquidador — Partidor —Perito Abogado
y técnico — Latonero Pintor.

Por lo anterior y conforme al registro de la lista el Despacho no encuentra
demostrado la calidad técnica para la tasacion de perjuicios respecto de
determinar los danos y detrimento material de acuerdo a lo solicitado con
la demanda como prueba pericial relacionados con la cuantificacion de
los bienes que se sustrajeron del patrimonio del Sefior JOSE JOAQUIN JAIME
CORREA, como consecuencia de las actuaciones del proceso ordinario y
ejecutivo laboral que cuiminaron con la diligencia de remate de algunas de
las propiedades por configurarse error judicial. Aunado a que reposa en el
cuaderno principal {fls. 157-158) que el dictamen fue rendido por la auxiliar
de la justicia desighada.

En virtud de lo cual el sefor CESAR AUGUSTO CASTANEDA fue designado
como perito v, a pesar de que se frata de un carge de forzosa aceptacions,
no concurrid a tomar la posesion respectiva dentro de los cinco (5) dias
siguientes ala comunicacion de la decisidon, por mediar justificacion después
de ser requerido.

En consecuencia, el Despacho tendrd como justificada la falta de posesion
en el cargo vy, por consiguiente, se abstendra de excluir al perito de la lista
de auxiliares de la justicia, exhortdndolo para gue, en lo sucesivo, exprese
oportunamente 10s motivos que le impidan ejercer su labor v asi evitar
dilaciones en los procesos donde sea designado.

I CONSEJO DE ESTADQ, SECCION TERCERA, C.P MAURICIO FAAIRDO GOMEZ - sentencia def 18 de marzo de 2010-
radicado 25000-23-26-000-1994-0071-01

2 file///C:/Users/CS J24592/Downloads/30-08-16,%20TUNJA, %20AUX %20 JUST%20(1 }pof

3 4(...) CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. ARTICULO 90. DESIGNACION, ACEFTACION DEL CARGO,
CALIDADES Y EXCLUSION DE LA LISTA. {...) 2. Aceptacidn del cargo. (...} Et cargo de auxiliar de la
justicia es de obligaloria aceptacién dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio del telegrama
correspondiente o a la notificacion realizada por cualquier ofro medio, so pena de que seqa excluido
de lu lista, salvo jusiificacion aceptada, Los peritos deberdn posesionarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la aceptacién. {...]" [Negriilla fuera del texto original)
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Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. Abstenerse de excluir de la lista de auxiliares de la justicia al perito

CESAR AUGUSTO CASTANEDA AGQSTA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencig

L.

NOTIFIQUESE Y CI]MP

7 JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

LA ANTERIDR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

ESTADC_)‘!E L-;ECTRO,-I\\‘I{I-QO .
Nu%emyc v AL0 01

A LAS 8:00 a.m.

SECRETARIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO N° 2
Tunja, :
2 3 AGH 2017
Medio de Control : Reparacién Directa
Demandante :  Nubia Soraida Camacho Garavito y Otros
Demandado . Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente . 15000-23-31-000-2003-03449-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniégas Triana

Se decide sobre la solicitud de correccion y aclaracion de la providencia del 14
de julio de 2017, proferida por esta corporacidn, propuesta por la apoderada de

la parte demandante, la cual obra a folio 357.

Al respecto, vista la citada providencia, en ella se dispuso por error la admision

del recurso de apelacion “interpuesto y sustentado por la parte demandante

contra el auto que resolvié el incidente de liqguidacion de condena™.

A folio 348 se observa que el recurso de apelacion contra el auto impugnado
tfué presentado por la apoderada de la parte demandada Nacion — Ministerio de

Defensa — Ejercito Nacional.

Asi las cosas, habra de corregirse la providencia del 14 de julio de 2017,
proferida por esta corporacion, en el sentido de admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra el auto del 21 de abril de 2017

proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sogamoso.

En virtud de lo expuesto, se

363



Medio de Control  :  Reparacién Directa.

Demandante 1 Nubia Soraida Camacho Garavito y Otros.
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Expediente 1 15000-23-31-000-2003-03449-01 ‘
|
RESUELVE

PRIMERO. Corrijase la providencia del 14 de julio de 2017 proferida por esta

corporacion y en su lugar dispone:

PRIMEROQO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto del 21 de abril de 2017 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Sogamoso.

De conformidad con el articulo 213 del C.C.A., modificado por el
articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, déjese a disposicion de la parte
demandante el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
por el término de tres (3} dias en Secretaria.

Notifiquese ¥ camplase

LUIS ERNEST RCINIEGAS TRIANA

agistrado

LaBURNRL AUBMINISTRALIVD
DE BOYACA
BOTIF® ACION POR ESTARD
tl owte anterior 52 nokificg 2par estade

vo_ BT aaney, 1.9 AGD U/

EL SECRETARIO
petahe L R LA A
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SALA DE DECISION N° 2
Tunja, S e A
! 23 0 2017
Accidn: Reparacion Directa
Demandante: Mercedes Diaz y otros
Demandado: Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC
Expediente: 15-000-23-31-000-2005-01102-00

Magistrado ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el proceso al despacho del magistrado con informe secretarial en el
que indica que ¢l presente asunto fué remitido por el Juzgado Once
Administrativo Oral de Tunja, quien solicita se dé¢ cumplimiento a la solicitud

de aclaracidn o correccion de la sentencia.

Una vez revisado el proceso, da cuenta el magistrado sustanciador que a folio
1209 el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INPEC solicitd la correccion
de la sentencia proferida el cuatro (4) de diciembre de 2012 por la Sala de

Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca.

En virtud a lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSSA15-10414 de
30 de noviembre de 2015, los procesos regresaran al despacho de origen o se
someteran a reparto en caso de no tenerlo, como quiera que los despachos de
magistrado de la Sala de Descongestion que profirieron el fallo para esa época
fueron terminados, la Sala de Decision N° 2 avocard el conocimiento del

asunto.



Accidn: Reparacion Directa
Demandante: Mercedes Diaz y otros

Demandado:  Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC
Expediente:  15-000-23-31-000-2005-01102-00

I. ANTECEDENTES
Mediante sentencia del 4 de diciembre de 2012, la Sala de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Boyaca profirio la sentencia dentro la accion dé:
reparaciéon directa promovida por la Sefiora Mercedes Diaz Gonzélez,
Sandra Ramirez Blanco, Maria Emma Rodriguez Avila, José Ignacio
Rodriguez Ramirez, Blanca Deyanira Torres Diaz, Maria Fanny Torres
Diaz, José Uldarico Diaz Gonzalez, Nubia del Pilar Cadena Diaz y Yuri
Marcela Cadena Diaz y los menores José Luis Sierra Ramirez, Jaime
Enrique Torres Rodriguez y Paola Estefania Rodriguez Avila, contra la
Nacion — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Colombia -
INPEC, confirmando parcialmente la sentencia de primera instancia al

decidir:

“PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de 22
de septiembre de 2011, proferida por el Juzgado Once Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. El numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia de 22 de septiembre de 2011, debidamente actualizado,
quedara asf:

(...)

TERCERO: Revocar parcialmente el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia de 22 de septiembre de 2011, en el sentido de
reconocer por concepto de perjuicios morales a favor de SANDRA
RODRIGUEZ BLANCO, en su condicién de compafiera sentimental de
la victima, la cantidad de (70) salario minimos mensuales legales
vigentes.

Por lo demads este numeral quedara incélume.

()"

La sentencia referida se encuentra visible a folios 1018 a 1039, notificada por
edicto fijado el 22 de enero de 2013 y desfijado el 24 del mismo mes y afio (f.
1092).
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I1. CONSIDERACIONES

1. El instrumento procesal de Ia aclaracion de autos y sentencias

La aclaracion es el instrumento procesal que confiere el legislador a las partes
y al juez, con la finalidad de solucionar eventuales dudas que se hayan
presentado en el texto de las providencias judiciales. Se traduce,
concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se
encuentran contenidos en la parte motiva de los autos o de las sentencias, y
que, de una u otra manera, ven reflejadas dichas inconsistencias en la parte

resolutiva de los mismos de manera directa o indirecta.

El articulo 309 del C.P.C. establece los requisitos para la procedencia de la

aclaracion de providencias judiciales, los cuales son:

i) Que la facultad sc ejerza de oficio o a peticidn de parte.

i) Que se ejerza dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

iil) Que los motivos que presenten anfibologia o controversia en la
parte motiva de la providencia, ameriten ser clarificados -por ofrecer
dudas- dada la influencia que tienen en la parte resolutiva de la
misma, bien por estar contenidos en ella o por relacionarse de

manera directa.

Sobre el fenomeno procesal de la aclaracion de autos o sentencias, la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha puntualizado lo

siguiente:

“Concretamente, la figura de la aclaracion procesal opera en frente
de sentencias o autos cuando quiera que unas u otros contengan
frases, conceptos o puntos dudosos, abstractos, inexactos o
ambiguos, que merezcan ser analizados nuevamente por el juez
respectivo, en orden a establecer el verdadero sentido de la frase,
parrafo o decision respectiva.
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[a aclaracion procede de oficio o a peticidn de parte, pero siempre
que se haga dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia correspondiente; adicionalmente, es pertinente sefialar
que el auto que resuelve la aclaracion de un auto o sentencia, tal y
como se precisd anteriormente, no es susceptible de recurso
alguno.”!

2. Elinstrumento procesal de la adicién de autos o sentencias

La adicién de providencias es procedente, bien que se trate de autos o de
sentencias, tal y como lo establece el inciso final del articulo 311 del C.P.C.,
motivo por el cual se trata de una figura procesal que opera para cualquier tipo

de providencia judicial.

La finalidad de la adicion de la sentencia, es garantizar una etapa procesal en
la cual el juez pueda constatar, de oficio o a peticion de parte, la ausencia de
decision o resolucion de uno de los extremos de la litis o de cualquier aspecto

que debia ser objeto de pronunciamiento expreso.

3. Elinstrumento procesal de la correccién de autos o sentencias

Concretamente, la figura de la correccidon procesal opera en frente de
sentencias o autos cuando quiera que unas u otros incurran en yerros de
naturaleza puramente aritmética o también, cuando en determinada
providencia existen omisiones o cambios de palabras o alteracion de estas,
siempre que, dichas falencias, estén contenidas en la parte resolutiva o

incidan en ella (inciso tercero del articulo 310 C.P.C.).

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 11 de octubre de 2006, exp. 32.725, M.P. Alier E. Hernandez
Enriquez.
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La correccion aritmética o por alteraciéon de palabras procede de oficio o a
peticion de parte en cualquier tiempo, tal y como lo dispone el inciso segundo

del articulo 310 ibidem.

En conclusién, las figuras procesales contenidas en los articulos 309 a 311 del
C.P.C., constituyen un conjunto de herramientas con que cuenta el juez, a
cfectos de corregir dudas, errores, u omisiones en que se pueda haber

incurrido al proferir una determinada decision judicial.

4. Analisis de la solicitud presentada por la demandada — INPEC-

Dice el escrito radicado el pasado 31 de marzo de 2017 que la sentencia

referida condend al INPEC a pagar los perjuicios ocasionados a los
demandantes y ordené a favor de “SANDRA RODRIGUEZ BLANCO la

cantidad de setenta (70) salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Que la cédula de ciudadania registra a nombre de SANDRA RAMIREZ

BLANCO por lo que existe un error respecto del nombre.

Revisada la parte resolutiva de la sentencia emitida por la Sala de
Descongestion del 4 de diciembre de 2012, se evidencia que efectivamente se
consigno el primer apellido de la sefiora Sandra en su condicién de compaficra
sentimental de la victima como Sandra Rodriguez Blanco, cuando cl

correcto es Sandra Ramirez Blanco,

Asi mismo, revisadas las piezas procesales obrantes en el expediente, como lo
es en el poder conferido por la sefiora Sandra Ramirez Blanco visible a folio
2, efectivamente da cuenta la Sala que el apellido corresponde a “Ramirez”

y no a “Rodriguez”.
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Por lo anterior, es procedente dar aplicacion al articulo 310 del C.P.C., que

dispone:

"Articulo 310. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético, es corregible por el Juez, que la dicto, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los
de casacion o revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara en la forma indicada en los numerales 1° y 2 del articulo 320,

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella".

En razdn a que el proceso ya terminéd con la sentencia de segunda instancia
(fls. 1018 — 1039) se ordenara que esta providencia sea notificada en los
términos establecidos en los numerales 1% y 2° del articulo 320 del Codigo de

Procedimiento Civil.

En consecuencia, la Sala de Decision N° 2 del Tribunal Administrativo de

Boyaca,

RESUELVE

PRIMEROQO. CORREGIR el primer apellido de la sefiora Sandra Ramirez
Blanco, en consecuencia el numeral tercero de la sentencia proferida por la
Sala de Descongestion de esta Corporacion, el 4 de diciembre de 2012,

quedara asi:

“ TERCERO: Revocar parcialmente el numeral quinto de la parte
resolutiva de la sentencia de 22 de septiembre de 2011, en el sentido de
reconocer por concepto de perjuicios morales a favor de SANDRA
RAMIREZ BLANCO, en su condicion de compafiera sentimental de la

victima, la cantidad de (70) salario minimos mensuales legales vigentes.

Por lo demas este numeral quedara inc6lume”.
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SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia en los términos establecidos en
los numerales 1° y 2° del articulo 320 del C.P.C.

TERCERO. DEVOLVER el expediente al Despacho de origen, previas las

constancias de rigor.

Notifiquese y Gumplase,

)

LUIS ERNESTO|ARCINIEGAS TRIANA

Magistrado
Q\ i\ (UM. QJUL@Q
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ

agistrada

" JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

TRIBUNAL EDEIISTRATIVL
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