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Tunja,‘ 12 SEP 20-’7

Demandanie: Merardo Saavedra Villamil y Ofros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 156001 2331 005 2069 00019 00
Accion: Reparacion Directa

En cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia de 1 de agosto
de 2016, la Secretaria de la Corporacion realizé la liquidacion de costas del proceso
(fl. 383) como lo precisa el articulo 393 de! C.P.C.

No obstante fo anterior, el Despacho evidencia que esa norma en la actualidad no
se encuentra vigente para la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por
cuanto la ey 1564 de 2012 -Cddigo General del Proceso- empezo a regir para esta
furisdiceion ef 01 de enero de 2014, tal como lo sefiald el Consejo de Estado en auto
de unificacion de 25 de junio de 2014, oportunidad en la cual esa Alta Corporacion

sosfuvo:

“Ex consecuencia, o Sola unifica su jurisprudencic en relacion con lu entrado en
vigencia de lu ley 1364 de 2012, para seiidlar que su aplicacion plena en la
Jurisdiccion de lo Contencioso  Administrativo, asi como en materid arbitrad
relacionada con remas estatales, es a partiv del 17 de enero de 2004, sulvo fus
situaciones que se gobiernen por la norma de transicion que se explicard en el
acdpite a contintacion. fas cuales se resolverdn con la norma vigente al momenmto en
que imicio ef respectivo tranmite.”

Ahora en lo referente a las situaciones de fransicion, en ese mismo proveido, se

sefialo:

“Entonces, segtn fo analizado, a paviiv de la entrada en vigeacia del Codigo
General del Proceso. esto es, el 19 de enero de 2014, en los evenmos de remision ol
Cdadigo de Procedimienio Civil, se entenderd que las normas aplicables seran las
dispucstas en la nueva legislacion procesal. No obstante, el articido 624 e la ley
1463 de 2012, conticne un pégimen de fransicion que rewite a la normativa aigerior
de lo siguiente monera:

“Modifiquese el avticulo 40 de fu Loy 133 de 1887, el cual quedard asi:

“Articido 40. Las leyes concernientes « la sustanciacion y ritualidad de los juicies
prevalecen sobre las anteriares desde el momenio en que deben empezar a regir.
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“Sin embarga, los recursey lurerpuestos, fo pracrice de pruebay decrefadns, fas
undiencias convocadas, fas diligencias iniciadas, los rérminos gue finbieren
comenzado a correr, lps incidentes en curso y las netificaciones que se esten
surtiende, se regiviin por {os leyves vigentes ciando se interpusieron {05 recurses, se
decretaron las pruebas, se iniciaron los oudiencias o diligencius, empezaron
correr fos 1érminos, se promovicron los (ncidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones,

“La competencia para tramifor of procesy se regivd por lo legislacion vigente en el
mommento de formulocidn de la demanda con que se promueva. salve que la ley
elimine dicha avtaridad" (Negrillas fuera del fexto origingl).

"De fu nerma trascrita se pueden extraer dos conclusiones generales: ai que Jos
narinas pracesoles prevalecen sabre las anterinres desde su entrada en vigencia, y b)
que ny obstapte la regla general anterior, exisien unus excepeiones que permiien
aplicar la normy derogada  pero vigenie ol momenio de lu actuucidn. peticion «
soficitud  de manera pltractiva para resolver: (ij los recursos interpuestos, (i) la
prectica de pruehas decretadas. (il las audiencius convocadas, (ivy las diligencias
iniciadas, (v las términes que hubleren comenzady o corver, (vi) los incidentes en
curse, v (vii) lus notificacianes que se estén surtiendo.”

Como ef sub lite no se trata de ninguna de {as situaciones descritas en esa norma y
conforme al precedente vertical citado, las costas deben liquidarse conforme a la
aorma vigente al momento que se van a efectuar, en este caso ef Codigo General
del Proceso, en esa medida en principio no podria aprobarse fa liquidacion obrante
a folio 383, por cuanto fa misma indico expresamente que se efectus con

fundamento en el articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, al contrarrestar ese precepto con ef articulo 366 del Cddigo General
del Proceso con las costas que se liquidan, que hace referencia tnicamente a éstas,
no se ohserva runguna varfacion sustancial emtre los preceptos en estudio, puesto
que ef numeral 3° del articuio 366 del C.G.FP, que es e que indicaria la regla para
liguidar esos gastos que constituirian en el proceso las costas, reproduce fo que
estaba previsto en el numeral 2° del derogado articulo 393 del CPC, en esa medida
no tiene efecto practico improbar la liquidacion efectuada por fa Secretaria de esta

Corporacion.

Adicionaimente a lo amnterior, ha de tenerse en cuenta que atendiendo ese especiro
factico, ello implicaria un exceso de ritual manifiesto, que iria en coniravia de
principios procesales como ef de economia y celeridad causando una dilacion
injustificada, prohibicion que ha sido elevada a rango constitucional —inciso 4° de la
Constitucion Politica-; en consecuencia, el Despacho en aras de proteger esos fines
constitucionales y dada las condiciones patticulares del caso, aprobara ia liquidacion

elaborada por la Secretaria del Tribunal obrante a folic 383

En consecuencia se resueive:
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1. Apruébese la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esta

Corporacion obrante a folio 383.

2. En firme esta decisién, désele cumplimiento a lo ordenado la sentencia de 1 de
agosto de 2016.

Notifiquese y cumplase.
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CLARA ELISA CIFUENVES ORT{Z

MAGISTRADA

a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYALA

CCONSTANCIA DE NCTTFICACION POR BESTADO ELECTRONICO

El auto gue antecede, de fecha _ ve dos
mif diecisiete (2017), se hotifice por Estado Flectrénico
NC ___ Publicado en ef Porfal WEB de fa Rama Judicial,
hoy siendp las 8:00 AM,

R

Claudia Lucia Rincén Arango
Secretaria
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Tuje, 49 SEP 2017

Referencia; Recurso Extraordinario de Revision
Demandante: Rafael Ernesto Vargas Aranguren
Demandado: Enrique Javier Camargo Valencia
Expediente: 11001-03-15-000-2011-00050-00

Obedézcase y cumplase la sentencia proferida por la Sala N° 1 Especial de
Decision, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, del Consejo de Estado, el 6
de junio de 2017 (fls.256 a 272) que deciard infundado el recurso extraordinario de
revision interpuesto contra la sentencia proferida el 20 de agosto de 2009 por la
Seccion Quinta del consejo de Estado (fls. 656 — 671 ¢2), mediante la cual revoco la
Sentencia de 11 de diciembre de 2008 proferida por esta Corporacion
(fls. 578 a 599 c2).

Liquidense las costas procesales de las instancias, si hay tugar a elfo, y cumplido o

anterior, por secretaria archivese el expediente dejando las anotagiones del caso.

Notifiquese y Campfasé
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CLARA ELISA CIFUENTIES ORTIZ
MAGISTRADA

M TRAAINAj, A AN TRATIG DE KO 4%
CONSTAN L I NOTIECACIAN POR 8T AR

El auto gue antecede, se nobificd por estado.

de hoy siesndo fas
800 a.m.

Claudsa Lucia Rincon Arango
Secretaria
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