REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

funia 42 SET. 2017

ACCION: VALIDEZ DE ACUERDO

REFERENCIA: 150012333000-2017-00492-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONGUIl — Acuerdo No. 04 de 1° de
junio de 2017

TEMA. AUTORIZACION AL ALCALDE PARA CELEBRAR
CONVENIOS Y CONTRATOS

DECISION: ACCEDE A PRETENSIONES

Agotados jos ritos propios del Decreto 1333 de 1986, profiere la Sala
sentencia de Unica instancia.

I ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

El DEPARTAMENTO DE BOYACA, a través de apoderadajudicial, promovid
l[a accion constitucional de Control de Validez frenfe al Acuerdo No. 04
del 1° de junio de 2017, expedido por el Concejo Municipal de Mongui y
sancionado por el Alcalde municipal de la misma localidad.

1.1. Peticidén de invalidez (fl. 12)

Pretende la parte acfora se declare la invalidez del articulo sequndo del
Acuerdo Municipal No. 04 de 1° de junio de 2017, expedido por el Concejo
Municipal de Mongui “POR MEDIO DEL CUAL SE REGLAMENTAN LAS
AUTORIZACIONES PARA CONTRATAR, SE DETERMINAN LOS CASOS EN QUE
REQUIERE AUTORIZACION PREVIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES".

Asi mismo, solicitd que se le precise al Concejo, cual es el alcance en
maferia de autorizaciones y reglamentacion al alcalde para celebrar
cierfo tipo de confrafos estatales, ademds de requerirlo para que en lo
sucesivo no incurra en vulneracion de las normas v que produzcan actos
invatidos o nulos.

Finalmenfe, solicitd que esta Corporacién emita  pronunciamiento
respecto de las actuaciones posteriores que debe surtir el funcionario
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municipal competente, con base en la explicaciéon del concepto de la
viotacion.

1.2.  Fundamentos facticos (fl. 2)

La apoderada del Departamento de Boyaca sostuvo que el Concejo
Municipal de Mongui, expidié el Acuerdo No. 04 del 1° de junio de 2017,
por medio del cual se faculta al ejecutivo municipal para suscribir los
contratos y realizar convenios que a ello hubiere lugar, y que una vez
realizada la revision juridica prevista en el numeral 10 del articulo 305
Constitucional, se enconird gue el articulo segundo del acuerdo citado
es contrario a la ley.

Asi mismo, manifestd que el Concejo transcribid algunos aparfes
normativos y legales, pero, no le otorgd la interpretacion que al respecto
ha reiterado la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, abusando de
sus facultades y limitando al Alcalde, teniendo en cuenta que lo autoriza
imponiendo adicionalmente fiempo para ejercer su facultad, 1o cual es
ilegal e inconstitucional.

1.3. Fundamentos de derecho (fls. 2-12)

Cité como normas fransgredidas los articuios 313y 315 de la Constitucion
Politica: articulo 11 de la Ley 80 de 1993; articulo 32 de la Ley 136 de 1994;
y el paragrafo 4° del articulo 18 de la Ley 1551 de 2012.

Para explicar el conceplto de violacion, la entidad accionante sehald que
el Concejo Municipal de Mongui no tuvo en cuenta de manera concreta
la normatividad referida, sino que, por el contrario, la interpretd
aisladamente y por ende, impuso al Alcatde obligaciones contrarias o
derecho.

Indicé que el legislador otorgd compeiencias a los alcaldes municipales
para celebrar contratos, conforme a lo dispuesto en el arficulo 11 de la
Ley 80 de 1993, por lo que es ilegitimo que el Concejo Municipal haya
entrado a expedir el Acuerdo demandado, distorsionando la taxatividad
normativa, es decir, disponiendo autorizar ol Alcalde por ciertos periodos
de tiempo para el efecto, cuando la misma ley le otorgd dicha faculiad
de manera permanente.

Advirtié que diferente situacién se predica de la verdadera facultad de
las Corporaciones edilicias, que consiste en reglamentar esa autorizacion
que la ley oforgd a los alcaldes para contratar, circunstancia totalmente
diferente y, como puede observarse, el Acuerdo fue fitulado "por medio

2




Valider de Acuerdo
Rad, No. 150012333000-2017-00492-00
Sentencia de Unica instancia

M

del cual SE REGLAMENTAN...”, lo cudl, si bien se cumple en uno de sus
articulos, en el segundo se enfoca en limitar el fiempo por el que autoriza
al Alcalde.

Comentd, que existe una notoria diferencia entre lo que es la autorizacién
para confratar con que cuenta legalmente el Alcalde de manera
permanente y la atribucidon de reglamentar dicha autorizacion, ésta si de
competencia del Concejo.

Por ello, consideré que el Concejo Municipdl, lo que debid haber
expedido era un Acuerdo en el que reglamentara Unicamente los casos
en que el Alcalde requeria legalmente autorizaciéon para controtar,
conforme alos casos dispuesto en el pardgrafo 4° del articulo 32 de la Ley
1551 de 2012.

lgualmente, dijo que el Concejo vulnerd lo dispuesto por la Corte
Constitucional en Sentencia C-738 de 2001, pues desconocié que la su
competencia se circunscribe a reglamentar la autorizacion que la Ley le
otorgd al Alcalde. Asi mismo, cité lo dispuesto por el Consejo de Estado,
referente a la autorizacion al Alcalde para contratar v sus limites, donde
se preciso el dlcance dela Ley 1551 de 2012.

Finalmente, manifestd que el Concejo Municipal no puede faculiar al
Alcalde para contratar dentro de la vigencia del 1° de julio al 31 de
diciembre de 2017, cuando la Ley 80 de 1993 le atribuyd esa facultad, sin
limitar el tiempo de autorizacion.

2. TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd ante la Oficina Judicial de Tunja el 7 de julio de
2017 {fl. 13}, fue admifida mediante auto de 13 de julic de 2017 (fl. 39) v
sometida alas ritualidades propias del proceso, previstas en el numeral 5°
del articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 y en el Decreto Ley 1333 de 1986.
Asl mismo, se observa que dentro del término de fijacion en lista, el
Municipio y el Concejo de Mongui contestaron la demanda.

Mediante providencia de 17 de agosto de 2017 (fl. 66), se omitié la etapa
probatoria, como quiera que no existian pruebas por practicar, por tanto,
corresponde dictar la sentencia que en derecho corresponda.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

3.1. Municipio de Mongui (fls. 43-45). EI apoderado del Municipio de
Mongui, refind que conforme al articulo 313 de la Constitucion Politica,
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reglamentado por el articulo 18 de la Ley 1551 de 2012, tiene claro cudles
son las atribuciones, competencia y funciones del Concejo Municipal, en
lo que corresponde a las auterizaciones necesarias para contratar.

Por ultimo, transcribe apartes de la sentencia C-738 de 2001 y propone
como excepcion la genérica.

3.2. Concejo Municipal de Mongui (fls. 47-52). La Corporacion edilicia del
Municipio de Mongui, a fravés de apoderada judicial, se opuso a la
peticién de invalidez, al considerar que no se vulnera la Constitucion niias
normas.

Como argumentos de defensa, propuso como excepcionas las gque
denomind:

“Falta de legitimacion en la causa por activa™: Indicd que teniendo
en cuenta que la accion fue instaurada con fundamento en el
arficulo 119 del Decreto 1333 de 1984, la abogada Laura Natalia
Corredor Bernal, en calidad de apoderada de la Gobernacién de
Boyacd, carece de legitimacion para solicitar el control de
constitucionalidad vy legal, toda vez que el mismo el privativo del
Gobernador, por lo gue no es una facultad que pueda ser
entregada mediante poder.

- “Indebido medio de control’: Refirid que de conformidad con la
sentencia C-869 de 1999, el control de consfitucionalidad
establecido en el Decreto 1333 de 1984, es un mecanismo de
naturaleza preventiva, pues lo que busca es evitar la entrada en
vigencia del respectivo acto que se presume legal, porlo que para
el caso concreto el mismo ya surtid efectos desde el momento de
sU sancién, y en consecuencia, procede pard la parte actora
interponer accién de nulidad simple.

- “Inepta demanda por falta de requisitos formales": Sefald no estar
de acuerdo con la afirmacion de la parte actora, respecto a que
el Concejo no debid limitar las facultades del Alcalde hasta el 31 de
diciembre como fue establecido en el acuerdo, pues en virtud de
la sentencia proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado el 5 de junio de 2008, Rad. No. 2008-00022-00,
M.P. Dr. Wiliom Zambrano Cetina, dicha facultad no puede ser
jlimifada en el tiempo.

3.3. Ministerio PUblico (fl. 76-80). En esta oportunidad, el Agente del
Ministerio PUblico, no rindié concepto.
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Il CONSIDERACIONES

Transcurido en legal forma el tradmite de Unica instancia previsto para surtir
esta clase de acciones y no existiendo causal de nulidad que invalide lo
actuado, procede la Sala a proferir decisidén de fondo.

1. PROBLEMAS JURIDICOS

Conesponde a la Sala determinar si: sProsperan en este caso as
excepciones de "falta de legitimacion en la causa por activa” e
“indebido medio de control”, que impidan el andlisis de fondo de este
asuntog

En caso de gue la respuesta al interrogante antetior sea negativa, se
deberd determinar si: zCon la expedicion del Acuerdo 04 de 1° de junio
de 2017, especificamente el articulo segundo, el Concejo Municipal de
Mongui se extralimité en las atribuciones que la Constitucidn v la ley le
oforgd para reglamentar la  autorizacién al Alcalde Municipal de la
localidad para contfratare

2. DEL MATERIAL PROBATORIO

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue
decretado y practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en
las normas  procesales, respetando el derecho de contfradiccién,
publicidad y defensa de las partes; por lo tanto, se tendrdn como pruebas
legalmente recaudadas v allegadas a la actuacién procesal, serdn
valoradas en conjunto, para soportar la decision que en derecho
corresponda:

o Acuerdo No. 04 del 1° de junio de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE
REGLAMENTAN LAS AUTORIZACIONES PARA CONTRATAR, SE
DETERMINAN LOS CASOS EN QUE REQUIERE AUTORIZACION PREVIA Y
SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES" (fls. 14-19 y 55-60).

e Cerlificado expedido por la Secretaria General del Concejo
Municipal de Mongui en el gque manifiesta que el Acuerdo No. 04
de 2017, fue aprobado en sus dos debates reglamentarios (18 y 24
de mayo de 2017) (fls. 20 y 61).

» Constancia de sancién del Acuerdo No. 004 de 2017 por parte del
Alcalde Municipal de Mongui {fls. 21 v 62) junto con la constancia
de publicacion del mismo (fls. 22 y 63).



Validez de Acuerdo
Rad. No. ISOO12333000:2017-00492—00

Sentencia de Unica Instancia
_ﬁ

e Constancia de publicacidn del Acuerdo No. 04 de 1° de junio de
2017, expedida en esa misma fecha por el Personero Municipd! del
Municipio de Mongur (fl. 23).

3. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
3.1. Falta de legifimacién en la causa por acliva

La apoderada del Concejo Municipal de Mongui, sustenta dgicha
excepcion en que la abogada Laura Natalia Corredor Bernal, en calidad
de apoderada de la Gobernacion de Boyacd, no se encuentra
legitimada para solicitar el contfrol de constifucionalidad y legal, toda vez
que el mismo el privative del Gobemador sin que pueda conferirse dicha
potestad a través de poder.

Al respecto, la Sala destaca uno de los pronunciamientos que hiciera el
Ponente a fravés de autos de inadmision de solicifud de invalidez de
acuerdos municipales, de fecha 9 de marzo de 2017, Rad. No. 2017-00148-
00, en los siguientes términos,

“De acuerdo con el arliculo 166 del CPACA “a la demanda deberd
acompanarse: “...2. Los documentos...que se prefenda hacer valer y que
se encueniren en poder del demandante...3. El documento iddneo que
acredite el cardcter con que el actor se presenta al proceso...”.

Revisada la Escritura PUblica No. 0633 de 10 de marzo de 2016 (fls. 10-11]
por medio de la cual el Gobernador de Boyacd oforgd poder general af
Doctor Germdan Aranguren Amaya, se advierte gue Ig misma no delegd de
manera expresa la faculiad de presentar observaciones a los Acuerdos
Municipales, como quiera que limité su actuar a g representacién legal del
Deparlamenio vy en maleria de acciones constitucionales sefald

taxativamente las de fulela, de cumplimiento, populares e incidentes de
desacato. (Resaltaia Salq).

A juicio del Despacho, la libelista no cumple con la condicion de aportar el
documento idéneo que acredite su cardcter de apoderada judicial de la
Gobernacién del Departamento para formular observaciones al proyecto
a que se refiere ni tampoco la potestad del Director Juridico para otorgarie
poder en dichos términos.

Sobre el particular, se advierte que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo -CPACA-, regula lo
concermiente ala capacidad, representacion y derecho de postuiacion en
l0s siguientes terminos:

“Arficulo 159. Capacidad y representacién, Las entidades publicas,
los parficulares que cumplen funciones publicas y fos demds sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes,
demandados o infervinientes en los procesos confencioso
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administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

La enfidad, organo u organismo estatal estard representada, para
efectos judiciales, por el Ministro, Direcfor de Deparfamento
Administralivo, Superintendenfe, Registrador Nacional del Esfado
Civil, Procurador General de ia Nacion, Contralor General de o
Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor
ferarquia en la enfidad que expidid el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanfo se
relacione con la Rama Legislafiva; y el Director Eiecutivo de
Administracion Judicial ia representa en cuanto se relacione con la
Rama Judicial, salvo sise trata de procesos en los que deba ser parte
la Fiscatia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, fasas o confribuciones, g
represenfacion de las entidades publicas la fendrdn el Director
General de Impuestos v Aduanas Nacionales en lo de su
competencia, o el funcionario que expidic ef acto.

En materia confractual, la representacion la ejercerd el servidor
publico de mayor jerarquia de las dependencias a que se refiere el
liferal bj, del numeral 1 del arficulo 2° de fa Ley 80 de 1993, o la ley
que la modifique o sustifuya. Cuando el conirale o acto haya sido
suscrifo directamente por el Presidente de la Republica en nombre
de la Nacion, la represenfacion de esta se ejercerd por el Director del
Departamento Adminisfrafivo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y érganos que conforman el secfor central de las
administraciones del nivel fterriforial estén representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la acfividad de los érganos de control del nivel
territorial, la representacion judicial corresponderd al respectivo
personero o confralor,

Arficulo 160. Derecho de posiulacion. Quienes comparezcan al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
exceplo en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Llos abogados vinculados a las enfidades publicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos adminisfrativos mediante
poder oforgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién
general o particular efectuada en acto adminisirafivo.”

(Negrilla fuera de texifo).

De acuerdo con las normas transcrifas, las entidades publicas v los demds
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandanies, demandados
o intervinienfes en los procesos contencioso adminisfrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados.

Si se frafa de enfidades v drganos que conforman el sector central de las
adminisfraciones del nivel departamental, ellas deben estar representadas
por el respectivo Gobeéernador, quien puede actuar directamente ante ia
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jurisdiccion contencioso administrativa en aquélios casos en que la ley lo
autoriza, sin perjuicio de que pueda oforgar poder para efectuar dicha
intervencion.

En el presente caso, la abogada Luz FEliyer Sierra Russi presentd
observaciones frente ai Acuerdo 029 de 2016, por medio del cual se
autoriza al Alcgide Municipal para comprometer vigencias futuras
ordinarias del afRo 2016/2017, con el fin de constifuir reservas
presupuestales.

Si bien con fundamento en los articulos 209 y 211 superiores y en la Ley 489
de 1998, los Gobernadores pueden deiegar funciones en sus Secretarios, |c
cierto es que en el expediente no obra copia de acto administrafivo alguno
en el que conste que el Director Juridico del Departamento de Boyaca,
como Delegatario de funciones dej Gobernador, fenga a su vez faculfades
para oforgar poder a abogados para que presenten ante el Tribunal
Administrativo las referidas observaciones. {(Destaca el Tribunal).

Tampoco obra prueba de que la Abogada fenga la condicion de
empleada de ia Gobernacién, y que por acto administrafivo se fe hayd
delegado la funcidn de presentar las referidas observaciones.

Por io expuesto, este Despacho inadmitird la demanda a efectos de que Ia
Drq. Luz Eiiyer Sierra Russi, acompane al libelo en estudio, los docurnentos
gue se echan de menos.”

Conforme a lo anterior, en el presente asunto, al efectuar el estudio de
admision de la solicitud de invalidez, se procedid a verificar cada uno de
los anexos aportados por la enfidad demandante, encontrando lo
siguiente:

e Escritura Publica No. 298 de 8 de febrero de 2017 (fls. 24-25), por
medio de la cual el Gobernador de Boyacd otorgd poder general
al Doctor Germdn Alexander Aranguren Amaya, delegando en la
misma la “facultad expresa de otorgar poder especial a los
profesionales adscritos a la Direccidn Juridica del Deparfamento de
Boyacd y aquellos que perteneciendo a otras Secretarias o en
razén del cumplimiento de contratos administrativos de prestacion
de Servicios, deban actuar como apoderados del Departamento
(...) para la presentacion de las objeciones de constitucionalidad y
legalidad contra actos administrativos expedidos por los alcaldes y
concejos municipales {decretos y acuerdos) de conformidad con
el numeral 10 del articulo 305 de la Constitucion Politica.’™

e Contrato de Prestacion de Servicios No. 000323 de 23 de enero de
2017 (fls. 33-36), suscrito enire la Secretaria de Hacienda del
Departamento de Boyacd y la abogada Laura Natalia Corredor
Bernal, cuyo objeto es “Prestar servicios profesionales para apoyar

" Folio 24vito.
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a la Direccidn Juridica del Departamento de Boyacd, en la
recepcion, atencion y respuesta a solicitfudes infernas y externas, asi
como ejercer la representacion de la Gobernacion de Boyacd en
las actuaciones judiciales y extrajudiciales que le sean asighadas”,
por un plazo de seis (6) meses.

e Poder especial, amplio y suficiente, conferido por el Apoderado
General del Departamento de Boyacd (Dr. Germdn Alexander
Aranguren Amaya), en virtud de |la Escritura PUblica No. 298 de 8 de
febreroc de 2017, a la abogada Laura Natalia Corredor Bernal para
que, como apoderada judicial del Departamento, demande |a
validez del Acuerdo No. 04 de 1° de junio de 2017, expedido por el
Concejo Municipal de Mongui.

Asi las cosas, es clara la legitimacidon de |la causa por activa de la
apoderada del Departamento de Boyacd para elevar la solicitud de
invalidez objeto de estudio, lo que conlleva a declarar no probada la
excepcion de falta de legitimacion asi propuesta por el Concejo
Municipal de Mongui.

3.2. Indebido medio de control

El sustento que de esta excepcidén hace la apoderada del Concejo
Municipal de Mongui, consiste en la naturaleza preventiva del control de
constitucionalidad establecido en el Decreto 1333 de 1986, conforme a la
sentencia C-869 de 1999, situacion que hace procedente la accién de
nulidad simple en este caso.

Asi las cosas, en cuanto al cardcter preventivo del control de validez, 1a
Sala encuentra necesario destacar lo sostenido por esta Corporacion? al
analizar la posicidn adoptada por la Corte Constitucional en sentencia C-
869 de 1999 (a la que hace referencia el Concejo Municipal de Mongui),
al declarar la exequibilidad del articulo 119 del Decreto Ley 1333 de 1986,
en lo referente alos 20 dias de que disponen los gobernadores pard remitir
al respectivo Tribunal Administrativo los acuerdos que en su criterio sean
contrarios a la Constitucion v la ley, en los siguientes ferminos:

“(...) en dicha oportunidad, la Corte sefald:

“En esa perspectiva, ja diferencia con el control de consfitucionalidad de!
arliculo 305 de la Carta Politica, es evidente, pyes dicho_control, como
quedd anotado antes, presenta_las caracteristicas _de  un  ejercicio
preventivo, que procede antes de entrar en vigencia el respectivo acto
precisamente _para evitar que si es contrario g la Constitucion v a la tey

? Tribunal Administrativo de Boyacad, Sala de Decision No. 1. Sentencia de 3 de junio de 2015, Rad!.
No. 2015-00054-00. M.P. Dr. Fabio lvdn Afanador Garcia.
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produzca efectos, aunque sea por un corto tiempo. Esfe mecanismo, preve
un agente intermedio, el gobernador, enfre el productor del acto, en el caso
gue nos ocupa el concejo municipal, y el enfe judicial al que le corresponde
definir sobre su validez, el Tribunal de lo Contencicso Administrativo.™3

(...)
Al respecto, conviene anotar que la Sala se aparta de la posicion
adoptada por la Corte Consfitucional, conforme a fos argumentos gue a

continugcion pasan a explicarse.

En prirmer lugar, Ia tesis adoplada en la sentencia antes sefalada, a criterio
de esta Sala, vulnera el principio de aulonomia de las enlidades
ferritoriales. tn efecio, si bien la Consfifucidon de 1991 reconocié
expresamente en su arficulo 1 gue el Esfado Colombiano se organiza en
forma de republica unifaria, fambién es garanfe de la aufohomia de fas
entfidades temitoriales, adoptfando un modelo que consagra 1os principios
de Estado unitario y autonomia ferritorial.

Ahora bien, dicho principic de aufocnomia de las enfidades ferritoriales
hace referencia o la facultad del manejo propioc de sus asuntos, tal como
se desprende del articulo 287 de la Constfitucion Politica {...).

En efecto, al aceptarse el cardcter preventivo del conirol de validez, se
esltaria despojando a los entes lerritoriales de ia facultad que la propia
Constitucion les confirio para disponer y decidir sobre los asuntos que le
conciernen, como quiera que, mienfras se decide sobre la validez del
respeciivo Acuerdo demandado, el municipio no podria por ejemplo
efectuar los gastos que fueron proyectados, frenando de esta manera
procesos de fipo presupuestal {programacion, aprobacion, modificacion
y ejecucion de los presupuestos), desconociéndose la afribucion que le fue
reconocida a los concejos municipales consistentes en dictar normas
orgdnicas de presupuesto y expedir anualmente el presupuesto de renfas
y gastos.

En segundo lugar, la tesis que se esta estudiando va en contravia de lo que
senala la propia Constitucion, pues el numeral 10 de! arficulo 305 no
consagra gue dicho confrol tenga el cardcter de preventivo, al respecto
dice el numeral lo siguiente:

“Arf, 305.- Son atribuciones del gobermnador:

(...} 10. Revisar los actas de los concejos municipales y de los alcaldes y, por
moftivos de inconslifucionalidad o itegalidad, remifilos al  Tribunal
competente para que decida sobre su validez.”

De la norma transcrifa, se evidencia que la Constitucién Politica no le
otorgé a dicho confrol el cardcter de preventivo, tan solo se ocupd de
senalar gue una de las afribuciones de los gobernadores era la de revisar
los distintos actes de los concejos municipales asi como de los alcaldes. v
que por mofivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, era su deber
enviarlos al respectivo Tribunal de o Confencioso Administrative para que
se encargara de decidir sobre su validez, lo cual implica que el acfo ya
existe y ha entrado en rigor al haber sido sancionado por el Alcaide.

¥ Sentencia C-849/99.
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En tercer lugar, se debe senaiar que la tesis adoptada por fa Corte
Constitucional se confrapone al querer del legisiador, toda vez que ef
articulo 82 de la Ley 136 de 1994, explicitamente sefiala que la revisién en
ningun momento suspende los efectos de los acuerdos, al respecto sefiala
la norma lo siguiente:

(.

“ARTICULO 82. REVISION POR PARTE DEL GOBERNADOR: Denfro de los cinco
{5) dias siguientes a la sancidon, el alcalde enviard copia del acuerdo al
gobernador del departamento para que cumpla con la atribucion del
hurmeral diez (10} del articulo 305 de la Constitucian. La revision no suspende
los efectos de los acuerdos.”

Por lo anterior, si bien la apoderada del Concejo Municipal de Mongui,
concluyd gue el Acuerdo objeto de estudio surlid efectos legales, dicha
situacion no se deriva del cardcter preventivo que la Corte Constitucional
establece sobre el control de validez de los acuerdos en la sentencia C-
869 de 1999, sino que es consecuencia directa de la autonomia que
ostentan los entes territoriales.

Ahora bien, enlo que se refiere a la procedencia de la accidn de nulidad
en este caso, expuesta como excepcidon por ta Corporacion edilicia de
Mongui, se resalta el pronunciamiento que hiciera al respecto ta Seccidn
Cuarta del Consejo de Estado en sentencia de 9 de abril de 2015, Rad.
No. 20769, C.P. Dra. Martha Teresa Briceno de Valencia, asi:

“El articulo 305 numeral 10 de la Constitucion Politica asigna af
gobernador del deparfamento fa funcion de revisar los actos de los
concefos municicales y de los alcaides y, por motivos de
inconstitucionalidad o ilegalidad, remifirios al Tribunal competente
para que decida sobre su validez.

El articulo 82 de la Ley 136 de 1994 prevé que una vez sancionado un
acuerdo, debe ser remifido por el alcaide al gobernador del
departamento, denfro de los 5 dias siguientes para que cumpla con
la referida atribucion constitfucional.

Por su parte, el articulo 119 def Decreto 1333 de 1986 establece que

si el

gobernador encuentra que el acuerdo es confrario a g

Constitucion, la ley o la ordenanza, debe remitilo "denfro de los
veinte (20]) dias siguientes a ia fecha en que lo haya recibido, ol
Tribunai de lo Contencioso Administrativo para que éste decida sobre
su validez”.

A su turno, el articulo 120 ibidem, establece que el gobernador debe
envigr al Tribunal copia del acuerdo, gcompaftado de un escrito que
confenga los requisitos sefialados en lfos numerales 2 a 5 del articulo
137 del Codige Contencioso Administrativod.

1 ARTICULO

137. Toda demanda ante la jurisdiccion administrativa deberd dirigirse al fribunal

competente y confendrd:

(-
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Previc agotamiento de las etapas procesales establecidas en el
articulo 121 ibidems, dichc tramite de confrol se falla mediante
senfencia que produce efectos de cosa juzgada en relacién con los
preceptos constitucionales y legales confrontados y confra la cual no
procede ningun recurso.

{...}

Aunque existen diferencias entre el control preventivo de validez y la
accion de nulidad, Ia Sala precisé que como ambos “propenden por
el mantenimiento del orden juridico superior”, se concluye “que la
sentencia que define el control, antfericr en el tiempo al ejercicio de
la accion jurisdiccional, puede surtir los efectos de cosa juzgada que
establece el numeral 3 del articulo 121 del Decrefo 1333 de 1986,
respecto de las causas petendiidénticas gue se demanden en simple
nulidad"

...)
Asi, los fallos que, en ejercicio del control de validez, dicten los
Tribunales y en cuales se haya declarado la invalidez de un acuerdo
municipadl, tienen efectos de cosa juzgada erga omnes, por lo que si
el mismo acto se demanda en accién de nulidad, sencillamente hay
que estarse a lo resuelto en las sentencias ya referidas. Y si declaran
la validez del acuerdo también producen efecto de cosa juzgada
frente a las acciones de nulidad en fas cuales se demanden las

mismas normas, siempre que exista identidad de causa petendi.

La Sala ha precisado que la causa petendi en las acciones de nulidad
alude a las normas que se citan como violadas y ol concepifo de la
violacién. Por eso, para determinar si respecto de la causa de una
demanda opera la cosa juzgada, es necesario cofejar los actos
administrativos que fueron objeto de pronunciamienfo en procesos
ya fallados y el correspondiente concepfo de la violacion que da
lugar a la presentacion de dicha demanda’. {Negrita de la Sala}.

Conforme a lo expuesto, para determinar si los fallos del control de validez
producen efectos de cosa juzgada frente a las acciones de nulidad, es

2. Lo que se demanda.

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamenic de la accion.

4. Los fundamentas de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberdn indicarse ias normas violadas y explicarse el concepito de su violacion,
5. La peticidn de pruebas que el demandante prefende hacer valer.

[...].

3 ARTICULO 121, Al escrito de que trata el articulo anteriar, en el Tribunal Administrativo se dard el
siguiente tramite:

1. i el escrifo relne los requisitos de ley. el Magisfrado sustanciador ordenard que el negocia se
fije enlista por el término de diez {10) dias durante los cuales el fiscal de la corparacién y cuailquiera
otra persona podrdn infervenir para defender o impugnar la constifucicnalidad ¢ legalidad del
acuerdo y solicitar la practica de pruebas.

2. Vencido el férmino de fijacidn en lista se decretardn las pruebaos pedidas por el Gobernador y
los demdas intervinientes. Para la practica de fas mismas se senalard férmino na superior o diez (10)
aias.

3. Pracficadas las pruebas pasard el asunfo al despache para fallo. B Magisirado dispondrd de
diez (10) dias para la elabaracion de la ponencia y el Tribunal de ofros diez (10) dias para decidir.
Confra esta decision, que produce efectos de cosa juzgada en relacion con los preceptos
constifucionales y legales confrontados, no procederd recurso alguno.”

¢ Sentencia de 10 de marzo de 2011, exp 18330 C.P Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez

" Sentencio de 23 de enero de 2014, C.P. Hugo Fermando Bastidas Barcenas, exp. 18690.
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necesario que fanto el control de validez como la accién de nulidad
recaigan sobre el mismo acuerdo municipal o parte de ély que en ambos
procesos se hayarn invocado como violadas las mismas normas y por las
mismas o similares razoness,

Ast pues, es claro que el confrol de validez de los acuerdos v la accion
ordinaria de nulidad no se excluyen enfre si, es decir, que puede
inferponerse ésta Ullima contfra el acuerdo que fue objeto de control de
constitucionalidad por parte del Tribunal Administrafive respectivo,
decision que produce efecios de cosa juzgada, siempre y cuando no se
aleguen los mismos cargos.

Por tanto, si bien le asiste razén al Concejo del Municipio de Mongui en
cuanto a la procedencia de la accidén de nulidad frenfe d los acuerdos
municipales, en este caso fue invocada en piimer lugar el control de
validez del mismo, sifuaciéon por la que se declarard no probada la
excepcion dsi expuesta por el Concejo, pues debe decidirse su validez
conforme al concepto de violacion sefalado por la entidad accionante.,

3.3. Inepta demanda por falta de requisitos formales

Ahora bien, propuso la apoderada de la Corporacion edilicia de Mongui
una uUltima excepcion denominada “lnepfa demanda por falta de
requisifos formales”, la cudl sustentd en que la facultad para celebrar
contratos y convenios, conferida a los Alcaldes Municipales, debe tener
un limite femporal, el cual fue determinado en el acuerdo objeto de
estudio.

Respecio a dicha excepcidn, la Sala considera importante poner de
presente que las manitesiaciones tendientes a desestimar las pretensiones
invecadas por la parte actora con pase en hechos distintos a los de ia
demanda ¢ poriguales hechos pero interpretados desde su perspectiva,
no estdn llamados a prosperar como excepciones, pues refieren temas
de fondo que deben resclverse en la sentencia.

En las condiciones descritas, los argumentos esgrimidos por el Concejo
Municipal de Mongui, realmente no constifuyen un medio exceptivo, sino
argumentos de defensa encaminados a desvirtuar el fundamento de
derecho de las pretensiones, lo que sin duda se constifuye en un estudio
respecto del asunto de fondo, que debe resolverse en sentencia. Motivo
este suficiente para desestimar la excepcion asi propuesta.

8 Consejo de Estado, Senfencio de 9 de abril de 2015, Rad. No. 20769, C.P, Dra. Martha Teresa
Bricefio de Valencia.
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4, MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Constitucidn Politica en sus articulos 313 y subsiguientes, establecen
que corresponde a los Concejos Municipales, autorizar al Alcalde para
celebrar contratos; por su parte, a los Alcaldes Municipales les asigna
funciones de ejecucion, relacionadas de manera expresa con la
responsabilidad de la prestacién de los servicios a cargo del municipio;
esto Ultimo, de acuerdo con los planes de inversion y el presupuesto que
se haya fijado previamente, La consagracion normativa senala:

"Art. 313: Corresponde a ios Concejos:

{..}

3. Autorizar al Alcalde para celebrar contfratfos y ejercer profempore
precisas funciones de las que corresponden al Concejo.

Art. 314: En cada municipio habrd un alcalde, jefe de ia
administracion local y representante legal del municipio...

Art. 315: Son alribuciones del alcalde:

3. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el
cumplimienfo de las funciones y la presfacion de los servicios o su
cargo...

(-]
9. Ordenar los gastos municipales de acuverdo con el plan de
inversion y el presupuesto.”

Aunado a lo anterior, la Ley 80 de 1993, estafuye respecto a la
autorizacidon que deben conceder los Concejos Municipales a los
Alcaldes para la celebracién de contratos en las Entidades Territoriales, 1o
siguiente:

"Articulo 11°.- De la compelencia para dirgir licitaciones
0 concursos y para celebrar contratos estafales. En las enfidades
estatales a que se refiere el arficulo 2.

...30. Tiene competencia para celebrar confratos a nombre de la
Entidad respectiva.

bl A nivel terriforial, los gobernadores de los deparfamentos, los
alcaldes municipales y de los distritos capifales y especiales, los
confralores  departamentales, disfrifales v municipales, y  los
representantes legales de las regiones, las provincias, las areas
metropolitanas, los territorios indigenas vy las asociaciones de
municipios, en los férminos y condiciones de las normas legales que
regulen la organizacion y el funcionamiento de dichas entidades.
Arf. 25 Principio de Economia: £n virfud de este principio:

11.(..)

De conformidad con lo previsto en los articulos 300, numeral 9°y 313
numeral  3° de la  Constitucion  Politica las  asambleds

14
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departamentales y los concejos municipales autorizarén a los
gobernadores v alcaldes, respectivamente, para la celebracién de
contratos."[Resalta la Sala).

Por su parte, la Ley 136 de 19947, establecié en el numeral 3° del arficulo
32 lo siguiente:

"Art. 32: Afribuciones. Ademds de las funciones que se le sefialan en
la Constitucion y la ley, son atribuciones de jos Concejos ias siguientes:
[

3. Reglamentar la autorizacion al Alcalde para contratar, sefialando
los casos en_gue requiere autorizacion previa del Concejo."[Subraya
fuera de fexto).

De acuerdo con los preceptos enunciados, se fiene que la
competencia general que la Ley 80 de 1993, entrega a los mandatarios
locales para contratar, debe entenderse en armonia con el reparto de
competencias entre Concejos y Alcalde Municipales, la cudl, como lo
sendla la ley, prevé la existencia de una autorizacion por parte de los
primeros, para contratar por los segundos.

Sobre ese aspecto, la Corte Constitucional en sentencia C-738 de 2001,
precisd que si bien una de las funciones propias de los Concejos es Ia
de autorizar al Alcalde para confratar, tal como lo dispone el numerdl
3¢ del articulo 313 Superior, es claro que la facultad de reglamentar lo
relacionado con tal autorizacién también forma parte de sus
competencias constitucionales, en virtud del numeral 1° del mismo
precepto constitucional. En ofras palabras, si los Concejos pueden
reglamentar el ejercicio de sus propias funciones, v una de ellas, es la
de autorizar al Alcalde para contratar, se concluye légicamente que
tales corporaciones cuentan con la competencia constitucional para
reglamentar el ejercicio de tal atribucion, y que no es necesario que el
legislador haya trazado, con anterioridad, una regulacion detallada
del temal®,

Sin embargo, debe decirse también que la alribucion otorgada por el
articulo 32 de la Ley 136 de 1994, es una funcion administrativa, v la misma
sélo podrd ser ejercida por los Concejos con el alcance y las limitaciones
propias de su naturaleza, de suerte que cualquier reglamentacion
efectuada por dichas Corporaciones, debe ser respetuosa del dmbito
reservado constitucionalmente al Legislador, por io cual no puede entrar
a establecer procedimientos de seleccion, normas generales aplicables

¥ Poria cual se dictan normas tendienfes a modernizar la organizacién v el funcionamientc de los
municipios,
10 Sentencia C-738 de 11 de juilo de 2001.M.P. Dr. Eduardo Montedlegre Lynett.
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ﬁ

a los confratos, entre otras, pues ello, forma parte del ndcleo propio del
Estatuto de Contfratacion.

Asi las cosas, las autorizaciones que los Concejos Municipales oforgan a
los Alcaldes para conftratar, y por lo tanto, la reglamentacion que sobre
el parlicular expidan tales Corporaciones, no podrdn éstas, con el
pretexio de reglamentar el tema de las autorizaciones, extralimitarse en
sus afribuciones e infervenir sobre la actividad confractual propiamente
dicha: direccién que corresponde al Alcalde, en fanto es el jefe de la
accién adminisirativa del municipio, de conformidad con el numeral 3°
del arficulo 315 de la Carta Poliica. Dicho de ofra manera, la
reglameniacion que expidan estas Corporaciones deberd limitarse a
trazar las reglas aplicables al acto concreto y especifico mediante el cudl
el Concejo autoriza al Alcalde para contratar, sehalando los casos en que
es necesario, sin entrar a regular ofros aspectos'!.

De otra parte, se fiene que el articulo 110 del Decreto 111 de 1996,
dispone:

"ARTICULO 110. Los érganos que son una seccion en el presupuesto
general de la Nacién, tendrén la capacidad de contratar y
comprometer a nombre de la persona juridica de la cual hagan
parte, y ordenar el gasto en desarrollc de las apropiaciones
incorporadas  en la respectiva seccion, lo que consfifuye I
autonomia presupuestal a que se refieren la Constitucion Politica y la
ley. Estas facultades estardn en cabeza del jefe de cada organo
quien podrd delegarias en funcionarios del nivel directivo o quien
haga sus veces, vy serdn_ejercidas teniendo en cuentda las normds
consagradas en el estatuto general de contratacion de la
administracién publica y _en las disposiciones legales vigentes..."
[Resdlta la Salay).

En consecuencia, se refiere {a norma en cita a la capacidad de 1os
representantes legales y jefes de as Entidades del Estado para contratar
y ejecutar el presupuesto, teniendo en cuenta las normas consagradas
en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pdblica, 1os
articutos 313 numeral 3° de la Constitfucion y 32 numeral 3° de la Ley 136
de 1994, que ya fueron citados.

El Consejo de Estado, al respecto, en Concepto 1371 de 2001, con
ponencia del Dr. AUGUSTO TREJCS JARAMILLO'? se pronuncio de ld
siguiente manera:

" o autcrizacion de que trata el articulo 313, nhumeral 3, de ia Carta,
como va se dijo, debe ser expresg, asi sea _general 0 parg un

T ibidem.
12 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Augusto Trejos Joramilio,
15 de noviembre de 2001. Radicacion Na. 1371,
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determinado tipo de confratos, femporal o indefinida, v ella no
consta hi se deduce del articulado de la nhormatividad presupuestal
analizada.

El Plan de Desarrollo vigente, debido ¢ su no aprobacion por el
concejo dentro del mes siguiente a su presentacion (ley 152 de 1994,
articulo 40) no contiene autorizaciéon alguna para contratar, foda ver
que fue adoptado por ef alcalde medianfe decrefo 354 de 2001. A
su vez el anterior Plan, contfenido en ef acuerdo 05 de 1998, gque
prevela en el articulo 22 expresas auforizaciones para celebrar
confratos tendientes a su gjecucion, anfe g adopcion del huevo,
quedo sin efecto en fodas sus parfes.

Por to anferior, la Salka reitera que anfe la inexistencia de faculfades
para adelantfar el Plan de Desarrolio, corresponde al alcalde ejercer
su facultad privativa de presentar efrespectivo proyecto de ccuerdo
y obtener las autorizaciones que esfime necesarias, segun lo dispone
el pardgrafo 1° del articulo 71 de ia ey 136 de 1994.

Pero no peodré el clcalde celebrar confratos sin la aqutonzacion
correspondiente de lg corporacion, puesto gue ello da lugar a la
nulidad absoluta de los confratos, seqgun el arficulo 44 de la ley 80 de
1993, gue remite en su primerinciso ¢ los casos previstos en el derecho
comun.” (Subraya fuera de fexto).

Como se observa, en principio, la facultad de los Concejos Municipales
para conceder autorizaciones a los Alcaldes para la celebracién de
contratoes, se constituia como un requisito indispensable para la validez de
los mismos. Sin embargo. en pronunciamiento del Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de fecha 5 de junio de 200813, se precisd que:

(...] obligar ¢ wun alcalde municipal g obtener autorizacion
permanente del concejo municipal parg fodos los contratos que
debe celebrar en cumplimienio de sus funciones, comporiga
claramente, a lg vez gue ung omisiéon en el cumplimiento de un deber
legal por parte de los concejos {en el sentido de conceder ilas
autorizaciones que se requieren parg contratar v de establecer un
reglamento general para el efecto), un desbordamiento de las
facultades que le _han sido asignadas o dichas corporaciones
municipales, pues terming trasladando a ellas la direccién y controf
de la actividad contractual del ente terdtorial, 1o cual corresponde o
una funcion constitucional v legal propia de los alcaldes que los
cohceios ho pueden desconocer al amparo del arficulo 313-3 de la
Constitucion. El hecho de convertir en regla lo que es excepcion,
invierte el reparto constitucional de funciones entredichos servidores
y hace dque los concejos municipales se convierta en
coadministradores de la gestion contractual municipal, lo que se
encuentra por fuera del marco fijado en los articulos 313 de la
Consfitucion y 32 de la Ley 136 de 1994,

Cabe aclarar que confrario a lo sefialado en la Consulta, en la
Sentfencia C-738 de 2001 que se acaba de citar, no se sefiala que los

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CiIvIL. C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA.
Bogotd, D. C., 5 de junio de 2008. Rad.: 1889.
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alcaldes puedan contratar sin la autorizacion del concefo municipal
prevista en el arficulo 313 de la Consfitucion, de manera que en ello
no existe contradiccion alguna con el Concepto 1371 de 2001
fambién citado en precedencia; advierte si la Corte, como se dijo,
qgue los concejos deben cumplir esa funcién de manera razonable,
de forma que a fravés de ella no podrdn entforpecer el normal
funcionamiento_de la actividad contractual municipal ni inmiscuirse
en las funciones propias de los alcaldes. {Resalta la Sala).

De esta manera, el avance jurisprudencial se refleja en que la
competencia con la que cuenta el Alcalde Municipal para contratar, no
se limita a la autorizacion por parte del Concejo, sino frente a los casos
contractuaies que expresamente senale la Ley, que por su naturaleza
puedan llegar a afectar de manera frascendentai la vida municipal y los
que considere la corporacion edilicia con sustento rozonable vy
proporcional.

Siguiendo la misma lineq, la Ley 1551 de 20124, como normatividad
reciente en cuanto a las autorizaciones oforgadas por los Concejos
Municipales a los Alcaldes para la suscripcion de contfratos o convenios,
establece:

"Articulo 18. Ef articulo 32 de la Ley 136 de 1994 quedara asi:

Articulo 32. Alibuciones. Ademds de las funciones que se fe
sehalan en la Constitucion y la ley, son afribuciones de los concejos
las siguientes:

{...)
3. Reglamentar la autorizacion al alcalde para contratar, sefalando
los casos en que requiere autorizacion previa del Concejo.

{...}]" {Subraya fuera de texto).

De la norma transcrita, se concluye que corresponde al Concejo
Municipal establecer los confratos que deben ser autorizados por esao
Corporacion, sin que ello impligue como ya se dijo, que esa potestad
pueda comprender la totalidad de los contratos que suscriba el Alcalde

municipal, sinc unicamente y de manera excepcional "fos que fal
corporacion disponga, en forma razonable, mediante un reglamenio que se
atenga a la Constitucion Politica.”

Sobre el tema debatido en esta oportunidad, el 11 de marzo de 2015 la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado!’, se pronuncio asi:

W Por o cudl se dictan normos parg modernizor (a organizacion v el funcionamiento de (os
municipios.

> CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA ¥ SERVICIO CIVIL. C.P. WILLIAM ZAMBRANO CETINA.
Bogota D.C., 11de marzo de 2015, Rad.: 2238.
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"De conformidad con los articulos 315-3 de la Constitucion Politica,
11-32 de ja Ley 80 de 1993, 91-D-53 de la Ley 136 de 1994 y 1104 del
Decreto 111 de 1996, por regia generdl los alcaldes tienen la facuitad
general de suscribir contratos y dirigir ia actividad confractual de los
municipios sin necesidad _de ung autorizacién previg, general o
periddica del concejo municipal.

En este sentido la Seccién Tercera del Consejo de Cstado sefiald
recientemente lo siguiente:

‘A juicio de la Sala la lectura corecta con el propdsito de que
todas las disposiciones antedichas puedan fener un efecto legal
gtii es la siguiente: la regla general para la celebraciéon del
contrato estatal es la no infervencién del Concejo municipal en
el procedimiento de confratacién y por lo tanto las
autorizaciones o aprobaciones que le compefen a esa
Corporacion solo pueden requerirse de acuerdo conla ley o con
el reglamento del respectivo Concejo municipal, antes de iniciar

el procedimiento respectivo, 16

(..

Excepcionalmente, el alcalde necesitard autorizacién previa del
concejo municipal para confratar en dos eventos:

a. In los casos expresamente seficlados en el pardgrafo 4° del
arficulo 32 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 18 de
la tey 1551 de 2012, que exige siempre la referida autorizacion
cara [os siguientes confratos:

“Paragrafo 4°. De conformidad con el numeral 3° del arficulo 313
de la Constitucion Politica, el Concejo municipal o Distrital deberd
decidir sobre la aulorizacion al alcaide para confratar en los
siguientes casos:

I. Contratacion de empréstitos.

2. Conftratos que comprometan vigencias futuras.

3. Enajenacion y compraventa de bienes inmuebies.

4. Engjenacion de activos, acciones y cuotas partes.

5. Concesiones.

é. Las demas que determine la ley.”

b. En los casos adicionales que senale expresamente el concejo
municipal mediante acuerdo, de conformidad con los articulos
313-3 de la Constitucion Politica y 32-3 de la Ley 136 de 1994, que
establecen:

“Articulo 313. Corresponde a los concejos:
(...) 3. Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro
tempore precisas funciones de las que comresponden al Concejo.

Articuio 32°.- Afribuciones. Ademds de las funciones que se le
senalan en ia Constifucion y la Ley, son afribuciones de los
concejos las siguientes:

16 Concefo de Fstado. Seccidn Tercera, Senlencia del 29 de mayo de 2014, Exp.: 2004-020%8.
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(...} 3. Reglamentar la qutorizacién ol alcalde parG contratar,
sefialando los casos en que requiere auforizacion previa del
Concejo.”

Scbre el alcance de esta ditima potestad se ha aclarado que a pesar
de su aparente amplitud, las normas citados solo facultan of concejo
municipal para (i) senalar los casos excepcionales en que el alcaide
requiere ouforizacion previa para coniratar y (i) reglamentar el
iramite inferno [dentro del concejo] para dicha auterizocion.’
{Resalta la Sala).

De los pardmetros asi fijados por el H. Consejo de Estado, se entiende que
la atribucién del Concejo Municipal es restringida y exige un
entendimiento sistemdtico y coherente con las potestades del Alcalde
para contratar, de manera que “los concejos municipales deben actuar con
razonabilidad, de modo que solo estén somefidos a ese framite aquellos fipos
coniractuales que lo ameriten por su importancia, cuantia o impacto en el
desarrolio local."'8

Asl pues, en virtud de la atribucién Constitucional contenida en el articuio
313-3 de la Constitucion Politica, de naturaleza netamente administrativa,
el Concejo Municipal no puede i someter fodos los contratos que vaya G
suscribir el clcalde a su aufcrizacion previa, sino solamente aquellos que por su
naturaleza, monto, o materia pueden afectar de manera importante la vida
municipal: i) modificar el estatuto de confratacion publica ¢ sus norMaGs
reglamentarias o establecer frdmites o requisifos adicionales para el respectivo
confrato; o i} inferferir en las potestades confractuales que ia Constitucion y la
ley le asignan ai alcalde como representante legal del municipio. '

La facultad de los Concejos Municipales de sefialar qué contratos deben
someterse a su autorizacian tiene limites derivados ijde la naturaleza juridica
administrativa de la funcion (en ningin caso legisiativa); i) de las competencias
privativas del Congreso de la RepUblica para expedir el estatuto general de
confratacién publica (arficuio 150, inciso final, C.P.); v i) de las competencias
propias de los aicaldes para ejecutar el presupuesto locol, dirigir Ia actividad
confractual del municipio v asegurar la prestacion eficiente y oportuna de los
Servicios a su cargo."

En conclusidon, como puede observarse a través de los diferenfes
conceptos de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
asi como de la Secciéon Tercera de la misma Corporacion sobre ia materia,
ha tenido un cambioc paulatino pero radical en la interpretacion def

17 Sentencia C-738 de 2001 y Conceplo 2215 de 2014,

'8 Concepto 2215 de 2014. En la Sentencia C-738 de 2001 la Corfe Constitucional fambién habia
sefalado que; “Asimismo, deberdn terner en cuenta fos concejos municipales que, en tanto
funcién administrativa, la atribucién que les confiere la norma que se andliza debe ser gjercida en
forma razonable y proporcionada.”

19 Conceptos 1889 de 2008, 7215 de 2014 y 2230 de 2015,

¥ Concepto 2215 de 2014,
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articulo 313-3 de la Carta Magna, sobre la autorizacion de los Concejos
Municipales a los Alcaldes para contratar, pues si bien en un principio se
pensaba que el Alcalde no podia contratar mientras que el Concejo
Municipal no lo autorizara para tales efectos, actualmente es ciaro, que
esa interpretacién no es la que corresponde al andlisis sistemdtfico de ias
disposiciones Constitucionales y legales que regulan la materia.

Por el confrario, debe entenderse segin los arficulos 313-3 de Ia
Constitucion y 32 de la Ley 136 de 1994, en concordancia con los arliculos
315-3 Superior, 11-3 de la Ley 80 de 1993, 91-D-5 de la Ley 136 de 1994 %
110 del Decreto 111 de 1996, que los Alcaldes lienen la facultad generdl
de suscribir contratos v dirigir la actividad contractual de los Municipios sin
necesidad de una aulorizacion previa, general o periddica del Concejo
Municipal, saive en dos casos: (i) cuando asi lo haya previsto la Ley; vy (i)
cuando asi lo haya dispuesto el Concejo Municipal expresamente
mediante Acuerdo.?!

Como se establecid en precedencia, el articulo 18 dela ey 1551 de 2012
que modificéd el arficulo 32 de la Ley 136 de 1994, sefala de manera
taxativa cudles son los contfratos que previamente deben ser autorizados
por parte de los Concejos Municipales. Entonces, no cabe duda que la
autorizacion que se concede a los Alcaldes por parte de las
corporaciones edilicias en ejercicio de las facultades Constitucionales y
Legales que les han sido otorgadas, se limita a aquellos contratos
preestablecidos en la norma antes citada, hacer exigencias de ofra
indole o pedir autorizaciones para contratos distintos a los enunciados
haria que los Concejos e incluso 1os Alcaldes retardaran e interfirieran
indebidamente la gestion de los asuntos municipales, comprometiendo
no solo el cumplimiento de los fines estatales (art.2 C.P), sino e! conjunto
de normas que regulan la facultad constitucional del aicalde para
confratar y "ordenar los gastos municipales de acuerdo con los plan de
inversion y el presupuesfo”?? en orden a garantizar et cumplimiento
efectivo de los cometidos estatales en el nivel territorial.

Lo anterior fuerza concluir, que la atribucion constitucional de los Alcaldes
Municipales, relativa a asegurar el cumplimiento de las funciones y Ia
prestacion de los servicios a cargo del municipio, exige de los Concejos la
reglamentacion oportuna y adecuada de la autorizacion para celebrar
los contratos citados en la norma franscrita, so pena de comprometer
directamente la responsabilidad de los servidores de dicha corporacion
administrativa, '

21 Concepto 2238 de 2015,
22 Constitucion Polftica. Articulo 315 numeral 9°.
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4. CASO CONCRETO

El Concejo Municipal de Mongui, expidid el Acuerdo Municipal No. 04 del
1° de junio de 2017, por medio del cual se reglamenta la autorizacion dl
Alcalde Municipal para suscribir contratos, estableciendo en el articulo
segundo, objeto de estudio de validez, segun las pretensiones del
Departamento de Boyacd, o siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO.- facultar al dlcalde municipal, para qgue
celebre toda clase de convenios y/O conftratos, con personas
naturales y/o entidades municipales deparfamentales, nacionaies
y/0 internacionales, en el Municipio de Mongui, desde ef primero de
Julio ol 31 de Diciembre de 2017."

Como consideraciones expuestas, el Concejo Municipal se baso en el
articulo 313 de la Constitucién Polifica que dispone que a los Concejos
Municipales les corresponde autorizar a los Alcaldes para confratar y
ejercer pro tempore precisas funciones de las que le corresponden al
Concejo.

Que la Ley 80 de 1993 en el articulo 2° literal @), incluyd a los municipios
como entfidades estatales que deben cumplir con el régimen confractual
y asignd la competencia para la celebracion de contrafos en este nivel a
los alcaldes en calidad de representantes de los municipios. Ademas, en
el articulo 25 numeral 11, al desarrollar el principio de economia en la
confratacion, reitera que los concejos municipales auvforizardn a los
alcaldes para la celebracion de contratos, y en lo reterentie a contratos
con personas naturales y/o juridicas estd reglamentado por el Estatuto de
Contratacion Publica.

Que se requiere la autorizacion, adn, cuando la facultad del Alcalde para
celebrar contratos es inherente a su calidad de representanie legal del
municipio, pero para ejecutarla es requisito la previa autorizacion de 1a
Corporacién  Publica como  érgano  superior de la  adminisfracion
municipal, guien decide los férminos en que la oforga, a cuyas directrices
deberd sujetarse el Alcalde.

Que la celebracion de contratos sin la debida autorizacion del concejo
municipal, puede dar lugar al delito de celebracion indebida de
confratos por falta de requisitos legales para hacerlo.

Por su parte, el alcalde municipal, lo sanciond dando cumplimiento al
arficulo 82 de la Ley 136 de 1994, y por tanto, se remitié copia del Acuerdo
al Gobernador del Depariamento para su pertinente revision conforme
con el articulo 305 de la Constitucion Polifica.
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A su furno, el Gobermador de Boyacd, solicitdé a esta colegiatura se
declare la invalidez del arficulo segundo del Acuerdo precitado,
expedido por el Concejo Municipal de Mongui, por medio del cual se
facultd al ejecutivo municipal para suscribir contratos o convenios, por
considerar que atentaba contra normas constitucionales y legales.

En el caso sub examine, verificados los términos de las disposiciones
objeto de control, encuentra la Sala que en el articulo segundo se facultd
al Alcalde para celebrar contratos y realizar convenios de manera
general, por lo que dird la Sala gue el Concejo Municipal de Mongui
sustrajo la competencia asignada al Alcalde de dicha localidad,
desbordando la limitante legal establecida enla Ley 1551 de 2012.

En efecto, sobre la autorizacion que el Concejo Municipal le oforga al
Alcalde para contratar, debe decirse que el legislador ha sido claro, tal y
como se puede evidenciaren la Ley 136 de 1994 vy la Ley 1551 de 2012,
gue establecenlos cinco (5) tipos contractuales para los cuales el Alcalde
debe oblener siempre autorizacién previa del Concejo Municipal para
contratar. Se trata, segin se observa en el pardgrafo 4° del articulo 32 la
Ley 1551 de 2012, de contratos que por su naturaleza pueden afectar de
manera importante la vida municipal, razéon por la cual el propio legislador
ordena su aprobacion previa por el érgano de representacion popular
del respectivo Territorio23, Quiere decir lo anterior, que en aquellos casos,
es la Ley la que prevé cudndo se debe tener autorizacion; no obstante,
también se necesitard de autorizacion cuando asi lo haya dispuesto el
Concejo Municipal expresamente mediante Acverdo?4; situacion que se
presenta en los articulos quinto y sexto que no fueron objeto de reproche
por parte de la entidad accionada.

Y asi mismo, ndtese que el Concejo Municipal de Mongui, en el articulo
cuestionado, instd al Alcalde para hacer uso de dicha autorizacion, por
un lapso de é meses, esto es, desde el 1° de julio al 31 de diciembre de
2017, lo cual contraviene abiertamente la Constitucion vy la ley, asi como
el precedente vertical que existe sobre el asunto, segun el cual, sibien en
los Concejos Municipales radican las atribuciones de autorizar al Alcalde
para contratar y de reglamentar el procedimiento interno que indique
como serd solicitada y tramitada la autorizacion, ello no implica que sea
para todos los contratos (entendiendo que la actividad contractual
propiamente dicha es facultad del alcalde municipal) y mucho menos
condicionar la funcion contractual del ejecutivo en un lapso
determinado; no existe mandato Constitucional o legal que asi o
disponga y por tanto, la intromision es latente en este caso, tal como lo

P Consejo de Estado. Saia de Consuita y Servicio Civil. Concepto 2215 de 2014,
s Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepfo 2238 de 201 5.
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advirtié el Organo de Cierre de esta jurisdiccion, enlos siguientes términos:
“obligar @ un _dlcalde municipal a obtener aqutorizacion permanente del
concejo municipal para fodos jos contratos que debe celebror en cumplfimiento
de sus funciones, comporta clagramente, a la vez que und omision en el
cumplimiento_de un_deber legal por parte de los concejos (en el sentido de
conceder lgs autorizaciones que se requieren para contratar y de establecer un
reglamento general parg el efecto), un desbordamiento de las facultades que

le han sido asignadas a dichas corporaciones municipales .

En ese orden de ideas, es evidente que el Concejo municipal de Mongui
se excedid en el ejercicio de sus atribuciones, siendo necesario declarar
la invalidez det articulo segundo de dicho Acuerdo Municipdl.

Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “Falfa de
legitimacion en la causa por activa” e “indebido medio de confrol”,
propuestas por el Concejo Municipal de Mongui, de conformidad con o
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA INVALIDEZ del articulo segundo del Acuerdo No.
04 del 1° de junio de 2017, expedido por el Concejo Municipal de Mongui,
conforme a la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Comuniquese por Secretaria esta decision al Departamento de
Boyacd, al Alcalde Municipal de Mongui, al Concejo Municipal vy a la

Personeria Municipal de |la localidad de Mongui {Boyacd).

Para el efecto, por Secretaria librense las comunicaciones adjuntando
copia de la presente providencia.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivense astas
diligencias, dejando las constancias y anotaciones de rigor.
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M
e e R E——

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por fa Sala en sesiéon
de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado e

FE LB M BRIGUEZ RIVEROS éem ALFON GRANADOS NARANJO

Magistrado " Magistrado

TRIBUNAL AL USTRATIVO

e BOY LA
ﬁDTiF“ Grog POR ESTADO
¢ estado
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