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DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 94 SET 2017

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN JAIME CORREA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

REFERENCIA: 150012331004-2011-00298-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandante, contra la
sentencia proferida el 22 de agosto de 2017 (fls. 188-208) por la Sala de
Decision No. 4 de esta Corporacion en el proceso de la referencia.

Para resclver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Cddigo Contencioso Administrativo,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de
apelacion debe interponerse ante el Juez o Tribunal que dictd la
providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

La sentencia recurrida fue notifcada mediante edicto fijjado el 29 de
agosto de 2017 y desfijado el 31 de agosto de 2017 (fl. 207); el recurso
fue presentado y sustentado por la apoderada de la parte actora el 12
de septiembre de 2017 (fls. 208-212), por lo que se tiene que el recurso asi
interpuesto se entiende opor’runom@n;‘s’%ropues’ro (los dias 2,3, 9y 10 de
septiembre de 2017, fueron inhdbiles). ™

2. Procedencia

El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales,
de los Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por dichos organismos en pleno o en una de sus Secciones o
Subsecciones, segun el caso, o por los Jueces adminisirativos:

(...]"
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Concede recurso ceeidcfén

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordend
adicionar un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece
que:

"En materia de lo contencicse administrativo, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y confra el mismo
se inferoonga el recurso de apelacion, el juez o magisfrado deberd
citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencio a esta
audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard
desierto el recurso.”

En el sub-judice, la sentencia recurrida negd a las pretensiones de la
demanda, por lo que no era necesaria la realizacidén de la mencionada
audiencia; en consecuencia, resulta procedente la concesion del
recurso.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Para ante el H. Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo, interpuesto por la apoderada de la
parte actora, contra la sentencia proferida por la Sala de Decision No. 4
del Tricunal Administrativo de Boyacad, el 22 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remftase el expediente al
Superior, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ASCENCION FERNA OSORIO
Magistrado
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ACCIONANTE: | LIBARDO PRECIADO NINO Y OTROS
ACCIONADO: | MUNICIPIO DE SOGAMOSO Y OTROS

REFERENCIA: 150012331000200202492-00
ACCION: POPULAR

Revisado el expediente, se advierte que el 1° de agosto de 2017 (f. 1331)
lo abogada EMMA DIANA XIMENA RIOS VARGAS allegé un poder
otorgado por el sefior HUGO JAIRO PEREZ PENA, quien manifiesta actuar
como Gerente de COSERVICIOS SOGAMOSO S.A. ES.P.; empero, no
fueron aportados los documentos que acreditan la calidad de quien
confiere el mandato, por lo que el Despacho se abstendrd de
reconocerle personeria para actuar.

Adicicnalmente, mediante mensaje de datos recibido el 31 de agosto de
2017 (ff. 1332-1333), la abogada DIANA XIMENA RIOS VARGAS,
manifestando actuar como apoderada de COSERVICIOS SOGAMOSO
S.A. ES.P., solicité el aplazamiento de la Audiencia de Verificacidon de
Cumplimiento programada para el 20 de noviembre de 2017; sin
embargo, la aludida profesional del derecho no ha allegado poder ni ha
sido reconocida dentro del proceso como apoderada de la empresda
mencionada. Por ende, no se dard frdmite a la peticidn en mencion.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada EMMA
DIANA XIMENA RIOS VARGAS para acfuar en representacion de
COSERVICIOS SOGAMOSO S.A. E.S.P., enrazdn a que no fueron aportados
los documentos que acreditan la calidad de quien confiere el mandato,
conforme se expuso en precedencia.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de dar trdmite a la solicitud elevada por la
abogada DIANA XIMENA RIOS VARGAS atinente al aplazamiento de la
Audiencia de Verificacién de Cumplimiento programada para el 20 de
noviembre de 2017, por las razones indicadas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrade

AL DMINISTRATIVO DE
BOYACA
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DEMANDANTES: | TEOFILO NINO RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADOS: | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL Y OTROS
RADICACION: 150012331000199514960-00
REFERENCIA : REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho coninforme secretarial, indicando que
se corrid el traslado del incidente de liquidacion de condend, de modo
gue se avanzard a la siguiente etapa procesal.

Al respecto, el inciso 3° del articulo 129 del CGP preceptua:

“(...) ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES.
(...)

Enlos casos en que elincidente puede promoverse fuera de gudiencia, del
escrito se correrd fraslkado por tres (3] dias, vencidos los cuales el juez
convocard a audiencia mediante aufo en el que decretard las pruebas

pedidas por Ias partes y las que de oficio considere perfinentes. {...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, enseguida se decretaran las pruebas con las que se
fundamentard la decision del incidente. Sin embargo, para efectos de
contextualizar el dmbito de la liquidacidén de los perjuicios reconocidos en
la sentencia dictada el 5 de diciembre de 2016 por la Subseccion B de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, de forma preliminar se transcribird
la decision en lo pertinente (ff. 860-861):

“(...) Ahora, en lo relacionado con las lesiones, hay lugar alreconocimiento
de perjuicios materiales e inmateriales. Denfro de los primeros se
indemnizard el lucro cesante, que es el Unico que se encuentra acreditado.
Para tal fin, en el incidente respectivo se tendrg en cuenta el porcentaje
de _pérdida de capacidad gcreditado, feniendo en cuenta el salario
minimo legal vigente para la época de los hechos debidamente
actualizado, incrementado en un 25% por concepto de prestaciones
sociales. Si el monto resulta inferior al salario minimo vigente al momento
del incidente se tendrd en cuenta éste y si acredita haber devengado un
monto diferente se preferircd el acreditado. El periodo a indemnizar
comprenderd desde el dia en que recupere o recuperd la libertad hastg la
vida probable.
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La indemnizacidn por concepfo de lucro cesanie se reconoce a favor de
la victima directa, pues, aunque las declaraciones anfe Notario dan
cuenta de la ayuda que le brindaba a su seffora madre, lo cierto es que
estd probado que tenia mds hijos mayores de edad que también la podian
socoirer.

En lo relacionado con el dafo moral, se aplicaran los siguientes criterios,
conforme sentencia de unificacion [de 28 de agosto de 2014]:

{...)

Lo anterior, considerando que se encuentra acreditado que el seior Tedfilo
Nifio Ramirez es hijo de la sefiora Maria del Carmen Ramirez Mateus y
hermano de Doris Alejandra y Néstor Cruz Ramirez y de Wilson y Moisés Nifo
Ramirez, conforme los respectivos registros civiles de nacimiento y gue los

mismos sufrieron afectacién por el dafio padecido por el seior Tedfilo.

No obstante, en el incidente de liquidacién de perjuicios han de demosftrar
las demandadas el resultado de la constitucidn como parte civil denfro del
proceso penal adelantado a los senores Plutarco Alberto Reina Camargo,
Julidn Herrera Fldrez, Juan Francisco Herrera, Julio Roberto Lianes Ramirez,
Victor Wiliam Chaparro Clavijo, Roger Vasquez Diaz, Calixto Parra Parra,
Luis Augusto Tunguito, Germdan Armando Martinez y Juan Francisco Reina,
que fue admitida el 11 de agosto de 2003, por la Fiscalia Octava de la
Unidad Delegada ante los Jueces Penales del circuito de Santa Rosa de
Viterbo, pues aunque en el escrito de demanda, en el acdpite de perjuicios
materiales y morales precisé que ‘se ha reservado el derecho de perseguir
tal reparacion a fravés de la jurisdiccion contenciosa administrativa o, en
su defecto, ante unainstancia de cardcter internacional’ y que ‘dentro dei
proceso penal lo que interesa a la parte civil es la busqueda de la verdad
y la justicia. Asi se repara en parte el dafo infringido a la sociedad’, debe
acreditarse cual (sic) fue el resultado de dicha constitucidn, para que de
ser necesario sea considerado, al momento de resolver el incidente. {...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Con fundamento en los pardmetros claramente establecidos por el
Consejo de Estado, se decretardn Unicamente las pruebas que sean
pertinentes, conducentes, (tiles y licitas que se circunscriban a los
perjuicios reconocidos en la decision judicial definitiva.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR las pruebas del presente incidente de liquidacién de
condenaq, asi:

1.

1.1.

De la parte demandante (ff. 884-886)

Denegar la prueba relativa a oficiar al Gerente de Ia empresa
ACEROS BOYACA para que allegue certificaciéon donde conste el
salario devengado por el sefior TEOFILO NINO RAMIREZ, en razén a
qgue denfro del proceso fue decretada esa probanza y, como
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respuesta, la empresa manifesté que de acuerdo a su politica de
retencion documental los archivos laborales se destruian pasados 5
anos después del retiro del trabajador, asi que dicha informacion
no existia (f. 413 ¢c. 1).

1.2. Oficiar a la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE BOYACA para que
dictamine acerca de la pérdida de capacidad laboral del sehor
TEOQFILO NINO RAMIREZ, identificado con C.C. No. 7.7226.637. Para
tal efecto, en el oficio que se elabore en cumplimiento de esta
orden, informense a la entidad las previsiones contenidas en el
articulo 234 del CGP, que versa sobre las peritaciones rendidas por
entidades y dependencias oficiales.

La parte actora tendrd la carga atender los requerimientos que
efectUe la entidad, suministrar tfoda la informacién que le seq
solicitada y, ademdas, deberd sufragar los gastos que se deriven de
la valoracion.

1.3. Denegar la prueba pericial atinente a la valoracidon fisica y
psicoldgica de la victima por parte del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES (o en su defecto, por parte
de la CORPORACION AVRE). Al respecto, el inciso 2° del articulo 226
del CGP establece que “sobre un mismo hecho o materia cada
sujeto procesal solo podrd presentar un dictamen pericial”, lo que
extendido a lg prueba pericial decretada a peticion de parte
implica que el dictamen relacionado en el numeral precedente
resulta suficiente para lo cuantificacidn del lucro cesante que fue
reconocido en la sentencia definitiva.

Por ofra parte, en el fallo en mencidn no se profirid condena por
concepto de dano ala salud, de modo que para esos efectos esia
peticidon probatforia devendria en improcedente, y asimismo es
innecesaria para la acreditacidon de los perjuicios morales, por
cuanto estos Ultimos la sentencia ya los encontré demostrados y
simplemente hace falta su tasacion siguiendo las reglas de las
sentencias de unificacién proferidas el 28 de agosto de 2014 por el
Tribunal de cierre de esta jurisdiccion.

2. De la parte demandada

Las entidades que integran la parte demandada guardaren silencio
dentro del traslado del escrito contentivo del incidente.
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3. Pruebas decretadas de oficio por el Despacho

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Ténganse como prueba, para efectos de la decisién del incidente
de liquidacién de condena, las probanzas recaudadas al interior
del presente proceso, siempre y cuando hayan controvertidas e
incorporadas en legal forma dentro del mismo.

Oficiar al JUZGADO UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
SANTA ROSA DE VITERBO para que, dentro del término de diez (10}
dias contados a partir del recibo de la comunicacién respectiva,
informe cudl fue el Despacho Judicial que vigild la pena impuesta
al sefior TEOFILO NINO RAMIREZ, identificado con C.C. No.
7.7226.637, por el Juzgado Regional de Santa Fe de Bogotd vy
confirmada por el Tribunal Nacional, equivalente a 40 meses de
prisibn por el delito de extorsion en grado de tentativa. Indiquese
expresamente que el ndmero antiguo de referencia del proceso
penal era 16756 JR 3744 y actualmente es 2004-0161; esto para
efectos de la ubicacién del expediente.

Una vez sea dllegada la anterior informacién, se dispone oficiar al
Despacho Judicial que indique el Juzgado en mencién para gue,
dentro del término de diez (10} dias contados a partir del recibo de
la comunicacidn respectiva, certifique la fecha en la que el sehor
TEOFILO NINO RAMIREZ, identificado con C.C. No. 7.7226.637,
recuperd la libertad después de purgar la pena equivalente a 40
meses de prision por el delito de extorsidn en grado de tentativa,
en virtud del fallo dictado el 15 de mayo de 1997 por el Juzgado
Regional de Santa Fe de Bogotd, que fue confirmado el 8 de agosto
de 1997 por el Tribunal Nacional. En caso de que en el informe de
gue trata en el inciso anterior se senale un numero de referencia
diferente al antes relacionado, indiquese aquel expresamente para
efectos de la ubicacién del expediente.

Oficiar a la FISCALIA OCTAVA DE LA UNIDAD DELEGADA ANTE LOS
JUECES PENALES DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE VITERBO
(BOYACA) para que, dentro del término de cinco (5) dias contados
a partir del recibo de la comunicacidn respectiva, allegue copia de
la providencia a través de la cual se decidié la demanda de parte
civil presentada por el sefior TEOFILO NINO RAMIREZ, identificado
con C.C. No. 7.7226.637, dentro del proceso penal No. 28.769
adelantado contra los sefiores PLUTARCO ALBERTO REINA
CAMARGO, JULIAN HERRERA FLOREZ, JUAN FRANCISCO HERRERA,
JULIO ROBERTO LLANES RAMIREZ, VICTOR WILLIAM CHAPARRO
CLAVIJO, ROGER VASQUEZ DIAZ, CALIXTO PARRA PARRA, LUIS
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AUGUSTO TUNGUITO, GERMAN ARMANDO MARTINEZ y JUAN
FRANCISCO REINA por los delitos de tentativa de homicidio y hurto.

4. Los oficiosrespectivos le serdn eniregados a la apoderada de la parte
actora por parte de la Secretaria General de este Tribunal, quien
deberd acreditar su radicacion dentro de los 5 dias siguientes a la
nofificacion de esta providencia y adelantar todas las gestiones
necesarias, incluso las de indole econdémico, para que las pruebas se
alleguen al plenario.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes que la fecha de Ia
audiencia donde se practicardn e incorporaran |las pruebas decretadas
en esta providencia se fijard una vez la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE
BOYACA remita el dictamen que le fue encomendado, a fin de surfir la
etapa de manera concenirada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO
Magistrado

v TIivO DE
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DEMANDANTE: NELSON RODRIGUEZ GAMA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DEAJ
REFERENCIA: 150012331001200800392-00

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, advierte el suscrito Magistrado que debe
declararse impedido para continuar con el conocimiento del proceso de
la referencia, por las siguientes razones:

L ANTECEDENTES

El 15 de agosto de 2008, el senor Netson Orlando Rodriguez Gama, en
calidad de abogado y actuando a nombre propio, radico la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en la que se
pretendia: 1} La nulidad de la Resolucion No. 0133 del 11 de noviembre
de 1993 emanado de la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, ii)
La nulidad del Acuerdo No. 0020 del 17 de abril de 2008, emanado del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo;, como consecuencia de o
anterior, solicito : i} el reconocimiento y pago de las diferencias de salarios
y prestaciones sociales causadas a partir del 1° de enero de 1993, ii} se
ordene la liquidacidon de las cesantias con apegd a lo dispuesto en el
inciso 3° del articulo 12 del Decreto 57 de 1993; ii) se ordene el
reconocimiento y pago de la bonificacidn por actividad judicial
causadas entre el 1 de enero de 2008 y el 30 de abiril del mismo ano, con
fundamento en el Acuerdo 0020 de 2008, y iv) se condene al pago de
indemnizaciéon por despido injusto derivado de la renuncia exigida (fl.1-
10).

Con auto del 22 de agosto de 2008, el Despacho sustanciador de la
época inadmitid la demanda (fl. 84-85). Para el efecto, con escrito
radicado el 29 de octubre de 2008, presentd escrito para subsanar o
demanda (fl. 86-99). Sin embargo, mediante auto del 24 de junio de 2009,
se deja sin efectos el precitado auto de inadmisidn y se inadmite por
razones distintas (f1.102-103).
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Manifestacion de imeedfmem‘o

Como quiera que no fue subsanado en tiempo, el 10 de febrero de 2010,
se resolvidé rechazar la demanda de la referencia (fl. 105-106). Contra la
anterior decision, la parte demandante interpone recurso de apelacion
(fl. 107-111).

Habiéndose impulsado el tramite que le correspondia ante el H. Conseje
de Estado, el 15 de sepliembre de 2011, la Seccidén Segunda Subseccidn
“A”, decidi¢ el recurso, confrmande parcialmente el auto del 10 de
febrero de 2010, en cuanto rechazé la demanda contra la Resolucion
0133 del 11 de noviembre de 1993, por encontrar vencido el termino de
caducidad sobre dicha pretension y revocd el mismo auto, en cuanto
rechazd la demanda contra el Acuerdo 0020 del 17 de abril de 2008 por
encontrarse dentfro de la oportunidad legal, dandose la orden de surtir la
admision de la demanda (f1.126-134).

En cumplimiento de lo anterior, con auto del 27 de febrero de 2012, se
admitidé la demanda, en cuanto a las pretensiones referidas al Acuerdo
Nc. 0020 del 17 de abril de 2008 (fl. 140-141). Se fij6 en lista {fl. 147), y se
corrid el traslado para contestar la demanda, término que aprovecho la
entidad demandada para presentar escrito de defensa (fl. 148-153).
Mediante auto del 2 de mayo de 2012, se emitié auto de prueba {(fl. 159-
160). Empero, el actor presentd escrito de revocatoria de las actuaciones
anferiores o su nulidad, toda vez que no se habia resuelto sobre la reforma
de la demanda propuesta en oportunidad {fl. 161).

Coen proveido del 13 de mayo de 2015, se resolvid declarar la nulidad de
todo lo actuado, a partir del 9 de mayo de 2012 {fl.298-300), lo que dio
lugar, a que mediante auto del 29 de julio de 2015, se admifiera la
correccién de la demanda y se ordenara el impulso correspondiente (fl.
302-vto). El 25 de noviembre de 2015, se pronuncid el Despacho sobre las
prueba solicitadas por las partes (fl. 309-), y el 16 de noviembre de 2016,
se corrié tfrasiado de la alegar de conclusion (fl- 319-), enconfrdndose
actualmente para fallo.

Atendiendo a las correcciones o reformas de la demanda admitidas por
esta Corporaciones, las pretensiones sclicitadas fueron:

.- Nulidad del Acuerdo No. 0020 del 17 de abril de 2008, emitido por el
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo.

- Inaplicar por inconstitucionalidad de los Decretos 057 de 1993, 0106 de
1994, 043 de 1995, 036 de 1996, 076 de 1997, 064 de 1998, 044 de 1999,
2740 de 2000, 2720 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936
de 2005y 389 de 2006 y 618 de 2007.
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Manifestacidn de imEedr’menfo

Como consecuencia de lo anterior, solicitdé el reconocimiento de las
diferencias de salario y prestaciones sociales, la bonificacion por
actividad judicial del ano 2008 y el reintegro al cargo que desempenaba
a la fecha de su retiro.

El marco juridico para su reclamacion de diferencias salariales vy
prestacionales sociales, es el arficulo 14 de la Ley 4° de 1992, una
sentencia de tutela de esta Corporacion del 25 de febrero de 2008 vy el
fundamento de la nulidad e inaplicabilidad por inconstitucionalidad de
las normas referidas, asi como la sentencias de 29 de abril de 2014,
proferida por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, entre otras.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA, establece que los magistrados y jueces
deberdn declararse impedidos -0 serdn recusables- en los casos alli
previstos y en los sefalados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil -hoy articulo 141 del Codigo General del Proceso-.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 141 del CGP, sefala:

“(...) Articulo 141. Causales de recusacioén:

1. Tener el juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, inferés directo o indirecfo en el proceso. {...)"
(Subraya fuera del texto original)

En virtud de lo anterior y en consideracion a la calidad de Magistrado del
Tribunal Adminisirativo de Boyacd, es claro que me asiste un interés
indirecto en el proceso, comoquiera que mi régimen salarial y
prestacional es similar al del actor en el punto alegado, luego se podria
ver afectado el principio de imparcialidad que debe regir la correcta
administracién de justicia.

Y mds aun, cuando el 24 de junio de 2016 presenté demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho conira la Direccion Ejecutiva Seccional de
Adminisiracion Judicial de €altggena bajo similares pretensiones a las
invocadas en el asunto de la réferencia, la cual fue admitida por el
Tribunal Administrativo de Bolivar con radicado No. 130012333000-2016-
00578-00 (3641-2016), Conjuez Ponente Dr. Jorge Rodriguez, y que se
encuentra actualmente en fraslado de la misma a la entidad accionada.
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Manifestacion de imeedimenfo

Es importante precisar que los impedimentos y las recusaciones son |os
mecanismos previstos en el orden juridico para garantizar la imparcialidad
del funcionario judicial. Tienen su fundamento constitucional en el articulo
29 de la Constitucién y en los convenios internacionales sobre derechos
humanos aprobados por el Estado colombiano!. Sobre el particular, la
Corte Constitucional preciso:

“{...] Los impedimentos consfituyen un mecanismo procedimental
dirigido a la profeccion de los principios esenciales de la
administracion de justicia: la independencia e imparciaiidad del juez,
que se fraducen asi mismo en un derecho subjefivo de los
ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del debido proceso,
es_la posibilidad del civdadano de acudir ante un funcionario
imparcial para resolver sus confroversias (arficulo 29 de Ia
Constitucion Politica, en concordancia con diversas disposiciones
contenidas en insfrumenfos de derechos humanos, tales como [os
arficulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poiiticos,
8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 10° de
la Declaracion Universal de Derechos Humanosj2. (...]" (Negrilla vy
subraya fuera del texto original)

En tal virtud, el expediente serd remitido al Despacho del Magistrado del
Tribunal Administrativo de Boyacd que siga en turno, para gue sed
resuelta la manifestacidn aqui propuesta.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento del suscrito Magistrado para
continuar con el conocimiento del presente proceso, por las razones
indicadas en el presente proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente por
intermedio de la Secretaria de esta Corporacién al Despacho del
Magistrado que siga en turno, conforme a lo previsto en el numeral 3° del
articuio 131 del CPACA, a efectos de que se resuelva sobre o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

DEZ OSORIO

! Corte Constitucional, sentencia T- 080 de 2006, reiterada en auto 149 de 2009.
2 Corte Constitucional, sentencias T-176 de 2008.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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