REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2
Tunja, ' 7 9 8P 017
Medio de Control ¢ Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante :  Alvaro Enrique Rodriguez Bolaiios
Demandado : Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Expediente : 15001-23-31-000-2007-00616-02
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de fijaciéon de
agencias en derecho presentada por el apoderado de la parte demandante,

conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

La parte actora, por intermedio de apoderado judicial concurrié ante esta
jurisdiccion a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, con el fin de que se le reconocieran unas diferencias salariales y

prestacionales de conformidad con el Decreto 610 de 1998.

En atencién a las pretensiones incoadas, la Sala de Conjueces del Tribunal
Administrativo de Boyaca emitié sentencia favorablemente el 16 de agosto de
2012 (fls. 352-371), posteriormente el 18 de octubre de 2012 el apoderado de
la entidad demandada presentd recurso de apelacion, el cual fue desatado
mediante sentencia proferida el 17 de febrero de 2017 por la Sala de
Conjueces del Consejo de Estado, confirmando el fallo emitido en primera

instancia (fls. 451-458).
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Ahora bien, el demandante por medio de escrito presentado en la secretaria de
esta Corporacion el 26 de mayo de 2017 (fl. 473), solicitd “... se proceda a la
fijacién de agencias en derecho y se ordene su inclusion en la liguidacion de
costas que ha de realizar la secretaria del Tribunal, y proceder finalmente a
su aprobacion mediante la providencia respectiva, previo traslado a la

entidad demandada.” .

Este Despacho mediante proveido de 21 de junio de 2017 (f1.474), expidid
auto obedeciendo y cumpliendo lo resuelto por el Consejo de Estado.
Posteriormente, el demandante insiste en su solicitud por medio de correo

electrénico el 11 de julio de 2017 (fls. 475-476).

Consecutivamente, la secretaria de esta Corporacion realizé la liquidacion de
costas, la cual fue aprobada por este Despacho mediante auto de 3 de agosto
de 2017 (fl. 481). Finalmente, a través de escrito radicado el 17 de agosto

anterior el demandante reitera nuevamente su solicitud.

CONSIDERACIONES

Respecto de las agencias en derecho el articulo 393 del C.P.C., dispone:

“ARTICULO 393. Liquidacién. Las costas seran liguidadas en el tribunal o juzgado de la
respectiva instancia o recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que las
imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al magistrado ponente o al juez aprobarla u
ordenar que se rehaga.

2. La liguidacién incluira el valor de los impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado ponente o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Inciso derogado por el art. 44, Ley 1395 de 2010. No habra lugar a agencias en derecho a favor de la
Nacion, de las instituciones financieras nacionalizadas, los departamentos, las intendencias, las
comisarias, los distritos especiales y los municipios.

3. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas establecidas, con
aprobacion del Ministerio de Justicia, por el colegio de abogados del respectivo distrito, o de
otro si alli no existiere. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez
tendrd ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el
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apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Sélo podra reclamarse la fijacion de agencias en dereche mediante objecién a la liquidacion de
costas.

4. Elaborada por el secretario la liquidacién, quedard a disposicién de las partes por tres dias, dentro
de los cuales podran ebjetarla.

5. 8i la liquidacion no es objetada oportunamente, serd aprobada por auto que no admite recurso
alguno.

6. Formulada objecion, el escrito quedara en la secretaria por dos dias en traslado a la parte contraria;
surtido éste se pasara el expediente al despache, y el juez o magistrade resolvera si reforma la
liquidacion o la aprueba sin modificaciones.

Cuando en el escrito de objeciones se solicite un dictamen de peritos sobre las agencias en derecho,
se decretara y rendird dentro de los cinco dias siguientes. El dictamen no requiere traslado ni es
objetable, y una vez rendido se pronunciard la providencia pertinente de conformidad con el
dictamen, excepto que el juez o el magistrado ponente estime que adolece de error grave, en cuyo
caso hard la regulacién que considere equitativa, El auto que apruebe la liquidacién sera apelable,

respecto a las agencias en derecho, en el efecto diferido por el deudor de ellas y en el devolutivo por
el acreedor.” (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, da cuenta el Despacho que las agencias en derecho son
liquidadas con posterioridad a la providencia que las imponga, por lo que para
el presente caso y revisadas las sentencias de primera y segunda instancia no
se observa condena por este concepto, en tal virtud, no hay lugar a la fijacion

puesto que no es la etapa procesal oportuna para su reconocimiento.

Ademas, dird el despacho que la presente solicitud debié impetrarse en los
términos del articulo 311 del C.P.C., el cual dispone frente a la adicién de la

sentencia:

“ARTICULO 311. Adicién. Cuando la sentencia omita la resolucién de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro del
término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo término.

El superior deberd complementar la sentencia del a quo cuande pronuncie la de segunda
instancia, siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado o adherido a la
apelacidn; pero si dejo de reselver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.” (Resaltado fuera de texto).

En estos términos y como quiera que la parte actora no objeté en la

oportunidad procesal el hecho de que no se fijaran las agencias en derecho,
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este Despacho considera improcedente su solicitud. En consecuencia, déjese

en firme el auto de 3 de agosto de 2017.

Notifiquese y camplase

—.
\

(La anterior firma hace parte del expediente No. 15001-23-31-000-2007-00616-02
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