REPUBLICA DE COLOMBIA )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 26 SET. 2017

DEMANDANTE: | HILDA ELIZABETH MEDINA DE GRANADOS
DEMANDADO: | UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
REFERENCIA: 150012333012-2016-0038-01

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

TEMA: EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

ASUNTO: RESUELVE APELACION DE AUTO

Conoce el Despacho del recurso de apelacion, interpuesto por el
apoderado de la parte actora, sustentado en audiencia del 14 de julio de
2017, contra la decisidn de declarar probada la excepcidon de inepia
demanda- falta de agoilamiento del requisito de procedibilidad - recurso
de apelacién [fl. 288-289)

I ANTECEDENTES
1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA
1.1. DEMANDA

La senora HILDA ELIZABETH MEDINA DE GRANADOS, a través de apoderado
judicial, instauré accidén de nulidad y restablecimientfo del derecho en
contra de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, con el
objeto de que se declare la nulidad de Ia Resolucion RDP-021897 del 16 de
julio de 2014, mediante la cual se reconoce una pensidon de sobrevivientes
de forma definifiva del senor Ledn Eustacio Granados Dicz (Q.E.P.D), a
favor de Danna Catalina vy Lina Gabriela Granados Gil en calidad de hijas
del causante y dejé en suspenso el derecho que habia sido reconocido a
la demandante a fravés de la Resolucidn RDP 012231 del 14 de abril de
2014, por cuanto se presentd a reclamar el derecho a pensidn de
sustitucién la senora Carmen Rosa Gil Zapata.
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La demanda fue admitida por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad
del Circuito de Tunja, mediante auto de 04 de agosto de 2014, obrante a
folios 154-156 del expediente.

1.2. DEL AUTO APELADO (fls. 287-289)

El Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, en
audiencia inicial celebrada el 14 de julio de 2017, resolvid declarar
probada la excepcién de inepta demanda, propuesta por la entidad
demandada por indebido agotamiento de la via administrativa y en
consecuencia, dar por terminado el proceso, en razén a lo siguiente:

Senald que para acudir ante la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa,
debe agotarse el tramite administrativo previo, presentando el recurso de
apelacién contra acto demandado, como fue expresamente sefalado en
la parte resolutiva del mismo.

Indicé la Juez a quo, que el acto que se pretende anular era objeto de
recurso de apelacion, no obstante, la parte actora omitié presentar dicho
recurso; que si bien con la admision de la demanda se observd la posible
inexistencia del agotamiento de los recursos en sede administrativa, contra
el acto administrativo demandado, en garantia al acceso a la
administraciéon de justicia el despachc o admitié supeditando tal discusion
a lo que se probara dentro del proceso.

Senald la primera instancia que de acuerdo a lo consignado por la UGPP
en la contestaciéon se manifestd que existe inepta demanda, indebido
agotamiento de la via gubernativa por cuanto que el accionante guardo
silencio frente a la Resolucion RDP 021897 del 16 de julio de 2014, frente a la
cual procedia los recursos de reposicion y/o apelacion ante |a
subdirectora encargada de derechos pensionales, con un término de 10
dias siguientes a la noftificacién para impetrar tales recursos.

Que si bien la parte actora manifestd que el acto en mencidn no ha sido
notificado en debida forma y simplemente se informd de su existencia
mediante oficios UGPP No. 20147221598201 del 16 de abril de 2014 y UGPP
20145020013411 del 05 de enero de 2014, el juez encontrd que en el folio
264 del expediente obra constancia de la nofificacién personal a la
apoderada de la parte actora, y que asimismo, en el folio 265 obra
constancia de notfificacién via correo electrénico del acto administrativo,
es decir de la Resolucidn RDP 021897 del 16 de julio de 2014, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de |a ley 1437 que dispuso la
posibilidad de nofificar por medio electronico siempre y cuando la persona
de manera expresa acepte este medio de notificacion y como sucedid en
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el presente caso, la parte actora habia autorizado a la UGPP a notificar al
correo apoertado por esta misma, de las decisiones de la UGPP.

Que la precitada notificacion se realizé el 3 de febrero de 2015 y el
termino para apelar era hasta el 17 de febrero del mismo ano, por ende se
vencieron los termino para apelar y asf sin este requisito no se podrd acudir
a la administracién.

Por ultimo senala que aun cuando en gracia de discusion se tuviera por no
notfificado el acto administrative en debida forma, con la remision del
mismo al correc electronico que fue aportado por la parte actora con la
solicitud del reconocimienfo de sustitucidon pensional, lo cierto es que en el
momento de interponer el derecho de peticidon, la parte actora tuve
conocimiento de la existencia del mismo en cuyo caso se entiende
nofificado por conducta concluyente; no obstante, tampoco en ese
momentc acudid a presentar el recurso de apelacion contra dicha
decision.

1.3. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

Inconforme con la decisidon de primera instancia, el apoderado de la parte
actorag, indicd gque la situacién administrativa que dic lugar a la expedicidon
de la Resolucidon RDP 021897 del 16 de julio de 2014, no fue soliciiada por la
parte actora ni tampoco fue vinculada en dicho frdmite.

Que la demandante fue vinculada en la Resolucion 012231 del 14 de aboril
de 2014, mediante la cuadl se le reconocid pensidon de sobrevivientes a su
favor y fue para dicho tradmite donde aceptd que fuera nofificada via
correo electrdnico, procedimiento que a su juicio, es diferente al de la
resolucion demandada.

Que en caso de que se considerara una noftificacion, debia hacerse en los
términos de los articulos 65 y siguientes del CPACA, es decir de manera
personal o por aviso, hecho que no se presenié en ninguna de las
situaciones anferiores.

Que el hecho que le hubiese informado a la UGPP, del desconocimiento
de su derecho ya reconocido, por cuanto se habia suspendido el pago de
lo pension por sobreviviente, no puede tenerse por noftificacidn por
conducta concluyente, puesto gue la demandante no tuvo conocimiento
del procedimiento administrativo que adelanté en su debido momento la
senora Carmen Rosa Gil, para obtener el beneficio pensional, por lo que
considera que nunca existi® ese momento o etapa procesal para
interponer el recurso de apelacién.
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Finalmente indicd que el acto administrativo demandado no es claro, pues
en la parte resolutiva sefiala que contra dicha decision procede el recurso
de reposicion y/o apelacién, luego segun su dicho no es claro si el de
apelacién era obligatorio o simplemente o deja como subsidiario.

2. TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido por el Juzgado Doce Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, en audiencia inicial celebrada el 14
de julio de 2017 (fl. 288-289).

. CONSIDERACIONES
1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

En los términos del inciso final, numeral 6 del articulo 180 del CPACA, el
auto que decida sobre las excepciones, en la audiencia inicial, es
susceptible del recurso de apelacion; asi, teniendo en cuenta que el
apoderado de la demandante en el traslado respectivo, dentro de la
audiencia llevada a cabo el 14 de julio de 2015, interpuso y sustentd el
recurso de alzada, el mismo se entiende oportuno.

2. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
corresponderd a esta Sala establecer si zacertd la juez de instancia al
declarar probada la excepcion de inepfa demanda, propuesta por la parte
accionante, en virtud a que presuntamente la demanda no cumplio con el
presupuesto formal de agofamiento de la via administrativa, respecto del
acto demandado como requisito para acudir a la via judicial?

3. FONDO DEL ASUNTO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del arficulo 161 del
CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
unilateral y definitivo de caracter particular, deberén haberse ejercido vy
decidido los recursos que de acuerdo con la Ley fueren obligatorios.

“ARTICULO 161.

{...)

2. Cuando se prefenda la nulidad de un acfo adminisfrativo
particular deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuverdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en
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relacion con la primera peticion permitird  demandar
directamente el acto presunto.”

Si bien es cierto que el articulo 161.2 del CPACA, se refiere a una de las
- etapas del procedimiento administrativo, esto es, la interposiciéon de
recursos, también es cierto, que a partir de la misma y con base en el
denominado “privilegio de la decision previa”, es necesario que el
administrado obtenga el pronunciamiento de la administracion, respecto
de los derechos que pretende reclamar ante la jurisdiccidon, como quiera
que “la_administracion publica, a diferencia de los particulares, no puede
ser llevada a juicio contencioso si previamente no se le ha solicitado por el
administrado una decisidn sobre la pretensidn que se propone someter al

juez'!.

Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudir
ante esta jurisdiccion el cual, lejos de ser una mera exigencia formal del
derecho de accidn, es un presupuesto que permite a ia Administracién
efectuar un pronunciamiento previo a ser llevada a juicio y que como tal le
genera la confianza legitima de que por razones no discutidas no va a ser
sorprendida?.

Asi mismo, dicho requisito puede concebirse en dos sentidos: 1) como una
garantia y 2] como una obligacion. Lo primero porque constituye un
instrumento del cual goza el administrado para que las decisiones
adoptadas por la administracién, a través de un acto administrativo
particular que perjudique sus infereses, sean reconsideradas por ella misma
sin necesidad de acudir a la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, es
decir, se busca que la administracion pueda enmendar los posibles errores
subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a
la via judicial. Con ello se busca garantizar los derechos de los
administrados en cumplimiento de [os principios de economia, celeridad vy
eficacia, los cuales orientan las actuaciones administrativas tal como lo
ordenan los articulos 209 de la Constitucion Politica y 3° del CPACA.

El Consejo de Estado, mediante sentencia de 2 de mayo de 2013, dentro
del proceso con radicacion numerc 11001-03-25-000-2011-00141-00 (0480-
11), con ponencia de. Dr. Alfonso Vargas Rincodn ha sostenido:

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidén Segunda, Subseccion B,
Senfencia del nueve 09 de junio de 2005, M.P. JesUs Maria Lemus Bustamante, Exp. 2270-04

2 Asl lo ha sostenido la Seccién Segunda Subseccidon “B” de la Sala de io
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en varios de sus
pronunciamientos, enire otros, en sentencias de 15 de julio de 2010. Exp. 0426 de
2009, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y de 18 de noviembre de 2010 Exp.
2292 de 2008. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.




Nulidad y restablecimiernto del derecho
Rad: 150012333000-2014-0099-00
RESUELVE RECURSG DE APELACION

“Al respecto debe decir la Sala, que la via gubernativa como lo
ha precisado la jurisprudencia, busca que la administracion tenga
la oportunidad de rectificar su actuacion, convirtiéndose este
procedimiento previo, en los casos en que resulta obligatorio, en
parte del debido proceso al cual también tienen derecho las
personas juridicas de derecho pubiico.

La funcién que en favor de la administracion publica cumple Ia
via gubemativa es la de servirle como mecanismo y oportunidad
para revisar la legalidad de los actos que expide para poner fin a
las actuaciones que adelante en razén de cualquiera de las
formas de iniciacién previstas en el articulo 4° del Cdédigo
Contencioso Administrativo, y en virtud de esa misma via hacerle
las correcciones tanto de fondo como de forma a tales actos, de
suerte que los defectos o vicios que se les endilgue bien pueden
desaparecer o subsanarse en todo o en parte dentro de los
distintos pronunciamientos que lleguen a hacerse en esta
segunda etapa del procedimiento administrativo, de alli que su
agotamiento sea una carga procesal que deben satisfacer los
administrados, cuando se frate de incoar accién contenciocsa
administrativa subjetiva contra actos administrativos.

Por ello, el articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo3
impone como requisito a los particulares para que puedan acudir
anfe los organismos de la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo, el agofamiento de Ila via gubernativa, lo que
acontece, armonizando el articulo 135 con el 63 del C.C.A4 en
uno de los siguientes eventos:

1. Cuando confra el acto no proceda recurso alguno.

2. Cuando interpuestos los recursos se hayan decidido.

3. Cuando el acto administrativo quede en firne por no haber
sido interpuestos los recursos de reposicion y queja.

3 “ARTICULO 135. POSIBILIDAD DE DEMANDA ANTE LA JURISDICCION DE LO CONTENCHOSO
ADMINISTRATIVO CONIRA ACTOS PARTICULARES. La demanda para que se decilare la
nulidad de un acto particuiar, gue ponga término a un proceso administrativo, y se
restablezca el derecho del actor, debe agofar previamente ia via gubernativa medianfe
acto expreso o presunto por silencio negativo,

El silencio negativo, en relacién con la primera peticion también agota la via gubernativa.
Sin embargo, si las auforidades administrafivas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, (0s inferesados podran demandar directamente los
correspondientes actos.”

4 "ARTICULO 63. AGOTAMIENTO DE LA ViA GUBERNATIVA. El agotamiento de la via
gubernativa acontecerd en los casos previstos en los numerales 1y 2 del articulo
anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber sido
interpuestos los recursos de reposicidn o de queja.”
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4. Cuando la adminisfracidon no haya dado la posibilidad de
interponer recursos.

El agotamiento de la via gubernatfiva, es entonces, un
presupuesto procesal indispensable seglUn el articulo 135 del
C.C.A. para acudir al dmbito jurisdiccional y no una simple
formalidad que pueda obviarse.

De igual forma, la presentacion extempordanea de los recursos surte
el mismo efecfo de la no inferposicion y en consecuencia
configura el no agofamiento de Ila via gubemnativa. Sobre este
aspecto se pronuncio la Seccion Primera de la Corporacion en
sentencia de 28 de abril de 20115:

“Cabe senalar que la Corporacion, entre otras, en sentencia
de 23 de abril de 2009 (Expediente num. 2005-00552-01,
Actora: Ford Motor de Colombia Sucursal, Consejero ponente
doctor Héctor J. Romero Diaz), que ahora se prohija, ha
sostenido que la presentacidon extempordnea de los recursos,
como en _este caso, surte el mismo efecto que no haberlos
interpuesto, es decir, el no agotamiento de la via guberndtiva,
figura esta que de conformidad con el articulo 63 del Codigo
Contencioso Administrativo, aconfece cuando confra los
actos administrativos no procede ningun recurso, o cuando
éste se haya decidido, o cuando el acto administrativo quede
en firme por no haber sido interpuestos.

Ahora, tampoco se puede acudir a lg Jurisdiccion en virfud
del articulo 135, ibidem, que de manera excepcional permite
demandar directfamente cuando las aqutoridades no hubieren
dado oportunidad de interponer los recursos procedentes,
pues esfa situacion no ocurrio en el sub lite.” (Subrayas y
resalta la Sala)”

De otra parte la actuacién previa ante Ia administracion, garantiza el
derecho de defensa del administrado frente a la administraciéon, en razdn
a gue lo faculta para interponer los recursos legales, como los de
reposicion, apelacidon y queja, contra los actos administrativos. Al
respecto, debe recordarse que la interposicion del recurso de apelacion,
contra los actos administrativos susceptibles del mismo, es imperativa para
tal como o senala el inciso tercero del articulo 76 dela Ley 1437 de 2011.

Asimismo, el agotamiento de este requisito no solo comprende el gjercicio
de los recursos que, frente a la decisidn adoptada por la administracion,

5 Expediente: 2005-1119, M.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
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sean procedentes u obligatorios, sino que también se hace necesario que
la persona que acude a ella, exprese con total claridad el objeto de su
reclamacion, en tanto, lo que se quiere evitar es que, con postericridad, se
inicien procesos respecto de situaciones o circunstancias que no hubieren
sido planteadas ante la administracién previamente. En punto a este fema,
en sentencia del Consejo de Estado, proferida por la Seccidon Segunda
Subseccidn "B" con ponencia del Doctor Victor Hernando Alvarado Ardila
en el proceso con radicacion 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) se
puntucalizd al respecto:

“Sin embargo, no solo el uso de los recursos agota la via
gubernativa, pues la Ley ha consagrado algunos modos de
impugnar que cumplen el mismo cometido. En todo caso, para
que se cumpla este requisito de procedibilidad, resulta necesario
que el administrado exprese con claridad el objeto de su
reclamacion o Ilos motivos de su inconformidad, segin el caso,
pues lo que se busca con dicha exigencia es que ante los jueces
no se inicien conflictos no planfeados previamente ante Ia
administraciéon. No quiere ello decir que sea imposible exponer
ante la jurisdiccion argumentos nuevos para defender Ia misma
pretension invocada en sede administrativa, siempre que no se
cambie el objeto de Ila peticion. Asf las cosas la persona que
acude ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para
interponer una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, podra incluir nuevos argumentos y fundamentos de
hecho y de derecho a los cuales no hizo mencidon al inferponer
los respectivos recursos en la via gubernativa. Lo que no le es
dable al demandanie es incluir pretensiones distintas a las que
adujo en sede adminisirativa o variar sustancialmente Ia
reclamacions.” (Resaltado fuera de texto)

8 Asi lo ha considerado el Consejo de Estado v.gr, en sentencia de la Sala plena de lo
Contencioso Administrativo, de é de agosto de 1991. C.P. Clara Forero de Castro.
Expediente 5-145. Actor: Financiera Colpairia.

7 Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Primera, sentencia de fecha 27 de junio de 2002, C.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo "En senfencia de 12 de junio de 1997,exp. 2607, CP.
Manuel S. Urueta Ayola, reiferada en sentencias de 30 de agosto de 2001, exp. 6213, y 3
de mayo de 2002, exp. 7036, C.P.Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, dijo: "a)...se requiere
que el planteamiento hecho por ia referida via se identifique con el que se hace ante los
jueces administrativos, sin embargoe de lo cual es factible que se puedan plantear nuevos
argumentos por quien instaura la accion, ¢.] Pero es necesario distinguir lo que es nuevo
argumento o razonamiento, de lo que constituye ia presentaciéon de un hecho diferente
para que elio conduzca a la declaraciéon o reconocimienfo de un derecho. El
razonamiento {argumento) es un discurso encaminado a demostrar una situaciéon de
hecho planteada antes, para que se adopte una decision respecto del derecho que se
pretende, medianfe la persuasion de aquél a quien se dirige, como la aqutoridad
competente, por ejemplo. No modifica, en el sentido de ampliar o recortar, los hechos a
que se contrge ef correspondienfe debate, sino que simplemente, sobre la base de los
mismos y desarrollandc unag labor dialéctica, aspira a obtener la persuasion o disuasion,
segun el caso, del interfocutor o juez. En cambio, el hecho nuevo, como es cbvio, amplia
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Si bien los anteriores argumentos fueron esbozados en vigencia del Decreto
01 de 1984, en la actualidad tienen plena vigencia, dado que, la Ley 1437
de 2011 no introcdujo cambios de cardacter sustancial en este aspecto.

CASO CONCRETO.

Precisado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, la Sala encuentra
lo siguiente:

¢ Hechos relevantes:

Mediante Resolucion No. 012231 del 14 de abril de 2014, le fue reconocida
de manera provisional, pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de Granados Diaz Ledn Eustacio, a favor de la demandante
(fl. 280-284).

Posteriormente la UGPP, profirié la Resolucion RDP -021897 del 16 de julio de
2014, por medio de la cudl se reconoce una pensidn de sobrevivientes a
Danna Catalina y Lina Gabriela Granados Gil, en el 25 por ciento a cada
una hasta el cumplimiento de los 25 ahos de edad, y en el numeral quinto
se dispuso dejar en suspenso el posible derecho que le pudiera
corresponder a Carmen Rosa Gil Zapata y a la demandante Hilda Elizabeth
Medina de Granados y en su articulo sexto senald que contra dicha
decision procederia el recurso de reposicién y/o apelacion y que dichos
recursos podrian hacerse uso dentro de los 10 dias siguientes a la
noftificacion del mismo (il. 272-279).

La parte actora, mediante derecho de peticiéon solicitd ante la UGPP lo
siguiente:

“Solicito explicacion sobre por qué razén no he sido incluida en
noémina en calidad de beneficiaria de la pension por sustitucién
de mi esposo LEON EUSATASIO GRANADOS DIAZ CC. 4'040.679 de
Tunja, ya que de su oficina me informan que segun Resolucidén
RDP 021897 del 16 de julio de 2014 radicado No. 201400032331
con orden para inclusion en ndmina del 8 de septiembre de
2014, deberia haberse dado ese tramite v a la fecha no ha sido
ejecutado”. (CD. folio 171).

la realidad del debate que se venia desarrollando, d.] Asi las cosas, cuando se afirma
que debe haber coincidencia entre lo debatido en via gubernativa y lo que se plantea al
juez, ello presupone principaimente que no se modifique la redlidad factica del
problema. Y esta bien que sea de ese modo, pues de lo contrario se sorprenderia a la
administracién en los procesocs judicidles, con aspectos que no fueron sometidos a su
consideracion o examen...."
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Asimismo en la parte inferior del derecho de peticion, la parte actora
indicé: “Direccion de nofificacion: Calle 41 No 1-51 Este Villas de Aranjuez
Torre 2 Apto 311 Tunja-Boyacd hildamedinadR@gmail.com con copia a
alexandragragnadosi@vahoo.com”. (Subraya la Sala).

Asimismo obra en expediente constancia de notificaciéon a fravés del
correo electrénico aportado por la parte actora, en los siguientes términos:

“Bogotda D.C, 03-02-2015

Senor (a):

HILDA ELIZABETH MEDINA DE GRANADOS
HILDAMEDINADG@GMAIL.COM

REF: PENSION DE SOBREVIVIENTES Causante: LEON EUSTASIO
GRANADOS DIAZ CC Causante: 4040679  Radicado:
SOP201400025958

NOTIFICACION POR CORREO ELECTRONICO

Se deja constancia, que se noftifica a través de correo
electrénico al{a) Sefor{fa) HILDA ELIZABETH MEDINA DE
GRANADQS identificado(a) con Cédula de Ciudadania No.
24155498, en calidad de BENEFICIARIO, del (a) Sefor (a) LEON
EUSTASIO GRANADQS DIAZ, identificado (a) con Cédula de
Ciudadania No. 4040679 expedida en Tunja, de la Resolucion
RDP021897 del 16 DE JULIO DE 2014, POR LA CUAL SE RECONQOCE
UNA PENSION DE SOBREVIVIENTES DE FORMA DEFINITIVA del Sr. (a)
GRANADQOS DIAZ LEON EUSTASIO, con CC No.4040679.

Se anexa copia del mencionado Acto Administrativo
informdndole que este se entiende notificado con el recibo del
presente correo electrénico y que confra el mismo procede el
recurso de Reposicion, y/o Apelacion ante LA SUBDIRECCION DE
DETERMINACION DE DERECHQOS PENSIONALES, De estos recursos
podrdan hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién, manifestando por escrito las razones de
inconformidad, segun el C.C.A.

De conformidad a lo estipulado en el articulo 56 de la Ley 1437
de 2011, este medio de nofificacion fue aceptado por el

peticionario en la radicacion de su solicitud.

Anexo: Copiaintegra de la Resolucién en (8] folics”.
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Tal como lo sehalé la Juez a quo, a partir de la notificacion mediante
correo electronico, la parte actora tuvo conocimiento de dicho acto, pues
en efecto fue la misma parte la que solicitd que fuera noftificada al correo
hildomedinadR@gmail.com con copia a glexandragranadosi@vahoo.com,
en tal efecto, se entiende que era a partir de la notificaciéon a dichos
correos que se contaban los 10 dias para interponer el recurso
correspondiente; no obstante, la parte actora no realizé actuacién algung,
solamente hasta el 27 de enero de 2015, que a fravés de su apoderado
solicitd a la UGPP copia de las rescluciones RDP 012231 del 14 de abril de
2014 y RDP 021897 del 16 de julio de 2014 y sefald que los actos
administrativos no habian sido notificados en debida forma y simplemente
se informé de su existencia mediante los oficios UGPP 20147221598201 vy
UGPP 20155020013411, cuando lo cierto es que a pariir de la remisién al
correo por la misma parte actora aportado, para que se notificara de las
decisiones de la administracion, se tenia por notificado el acto en cuestion,
teniendo el deber de presentar el recurso de apelacion para gue la
entidad tuviera la oportunidad de verificar la decisidén que habia asumido
en la resolucién demandada.

Conforme a los preceptos normativos y jurisprudenciales citados en
precedencia, se reitera que uno de los requisitos de procedibilidad para
poder acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es que
previo a la presentacion del medio de control, la entidad accionada
hubiere tenido la posibilidad de pronunciarse respecto de las pretensiones
que se elevan en via judicial.

Este privilegio de decision previa a favor de la administracién, busca que la
entidad examine, con antericridad a la controversia judicial, los derechos
que los examinados reclaman, y del otro, ser una garantia para el
administrado, pues mediante dicho procedimiento puede evitarse un
pleito, si se fiene en cuenta que permite que la administracién revise sus
propias decisiones sin necesidad de acudir a la via judicial, ello en
aplicacién de los principios de economia, celeridad y eficacia, los cuales
orientan las actuaciones administrativas tal como lo ordena el articulo 209
de la Constitucién Politica, razdn por la cual acertd el juez de instancia en
declarar probada la excepcidon de inepta demanda por indebido
agotamiento de la via administrativa, que no es mdas que buscar que las
confroversias judiciales sean encaminadas en debida forma para llegar a
una decisién que en derecho corresponda.

Esta Corporacién en providencia de 5 de octubre de 2016, con ponencia
de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, respecto al alcance de la ineptitud de
la demanda como excepcidn previa en el proceso contencioso
administrativo, precisd |o siguiente:
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“(...] Es decir que las excepciones previas no tienen como
finalidad acelerar la terminacion del proceso, sino, en primer
lugar, mejorarlo, enderezarlo, sanearlo o encaminar el trédmite del
proceso, la terminacién es excepcional superadas todas las
posibilidades que permitan su continuacion para lograr
sentencia de fondo. Pero, ademds, debe el juez establecer con
toda precision si ella fue formulada como previa o mixta, a fin de
tener claridad sobre el momento en que debe abordar su
estudio.

Ahora en cuanto se refiere a la ineptitud formal de la demanda,
ella es considerada saneable, a la luz de la doctrina y, si a ello se
suma, la necesidad de prodigar justicia resolviendo de fondo el
asuntfo, nada mdads confrario a la tutela judicial efectiva que
admitir una demanda, se presume, porque reune los requisitos
formales, para luego. omitir el posible saneamiento y recorrer el
camino de la terminacién del proceso, precisamente para evitar
una senfencia de fondo.

La excepcion de ineptitud de la demanda, no tiene sello de
finalizacién del proceso, el efecto deseado por el legisiador es el
de ‘"enderezar' hacig_la sentencia de fondo, no buscg,
indefectiblemente, terminario sin_ningun esfuerzo del juzgador
por dirigirlo a _una sentencia que defina la controversia, bajo el
argumento que continuarlo impondria una_sentencia_inhibitoria,
pues este enfendimiento se daria mayor importancia a la forma
que a la materializacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia {(.. ,f". (Destacado por la Sala)

Asi las cosas, la eventuadl existencia de una excepcidon previa como la
ineptitud formal de la demanda, no tiene como finalidad poner fin dl
proceso, sino que por el contrario, ésta es una herramienta procesal que le
permite al juez de ser posible, encauzar el proceso hacia una decisiéon de
fondo, garantizando de ésta forma el derecho fundamental al acceso
efectivo ala administracidn de justicia.

Asi las cosas, advierte la Sala que en el caso sub judice, no se cumple con
los presupuestos necesarios para acceder a la Jurisdiccién Contenciosa
Adminisirativa, pues tal como lo manifestd la juez de instancia, se
encuenira configurada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales respecto a la pretension de nulidad de dicho acto
administrativo el cual era susceptible del recurso de apelacién.

En ese orden de ideas, esta Corporacién confirmard la decisién adoptada
en audiencia inicial celebrada el 14 de julio de 2017, como quiera que
claramente se observa el indebido agotamiento de la via administrativa, 1o
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cual conlleva a declarar probada la excepcidon de inepta demanda, asi
propuesta por la UGPP.

4. DE LAS COSTAS PROCESALES

Con base en lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, no se condenard
en costas a la parte recurrente en razdén a gue aguello sélo procede
tratdndose de la sentencia de primera o segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, !la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacd,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidon proferida en la Audiencia Inicial
adelantada el 14 de julio de 2017 por el Juzgado Doce Administrativo de
Oralidad del Circuito de Tunja, mediante el cual se declard probada la
excepcion de inepta demanda por falta de los requisitos formales y se
declaré la terminacion del proceso, por las razones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Despacho de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
SCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Magistrado
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