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Tunja, cinco (8) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Recurrente: Eulises Bernal Flechas

Demandado: Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Tunja

Expediente: 15001-2333-000-2017-00707-00

Recurso: Insistencia

Se decide en arica instancia el recurso de insistencia que formula el sefor Eulises
Bernal Flechas para tener acceso a una informacion laboral de la sefiora Laura
Carolina Cabra Veloza y de la empleada judicial que fue nombrada en su reemplazo
en el Despacho Judicial ante quien radico derecho de peticion con esa finalidad el

pasado 10 de agosto de 2017

I. ANTECEDENTES

- De la peticion,

El ciudadano Eulises Bernal Flechas, radico ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de conocimiento un derecho de peticion de informacion, en

los siguientes términos:

“Con la findalidud de incorporacion probatoria en el proceso amuiciado ew la
referencia, le solicito informacion relacionada con el reempluzo de Laura
Crroling Cabra Veloza en el cargo del que fue retirada del empleo en el
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE TUNJA CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO.

Al efecto se servird expedir cerlificacion acerca de la persona designada en
reemplazo de Laura Caroling Cabra Veloza, su forma de ingreso, esto es. si
su nombramienio fue hecho en provisionalidad, en concurso, o. fo fue en
periodo de prueba como efecto de un concurso de méritos, acompaiiando en
fodo caso, copia autenticada de la lista de elegibles para ese emipleo y de los
actos administrativos expedidos y constancia de nolificacion, publicacion v
gjecucion.

Se servira igunalniente  disponer de  coustancia de  cargos, funciones
desempeiiadas y iltima asignacion mensual de  Lauro Carolina Cabra
Veloza, en el emipleo que desempeiiaba en ¢l JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE TUNJA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO. (...)"
(FL. 6)




Recurrente: Eulises Bermal Flechas

Demandado: Juzgado Segundo Penal Municipai con funciones de conocimiento de Tunja
Expediente: 15001-2333-000-2017-00707-00

Recurso: Ingsistencia

- De la respuesta del Juzgado recurrido.

Por Oficio OF. INTERNQO J2°PMCTQO-547 de 25 de agosto de 2017 (fls. 5y vto. ), se
nego la entrega de la informacién al petente, con fundamento en que éste carecia
de poder para sodlicitar la informacion a nombre de la sefiora Cabra Veloza, ademas
de aducir razones dadas al abogado Rodrigo Homero Numpague Poracoca, quien
en oportunidad anteriot, habia solicitado la misma informacion; agregé que carecia
de competencia funcional para emitir certificaciones que son competencia de la

Direccion de Administracion Judicial o al Consejo Seccional de la Judicatura.

De otra parte, refirio la existencia de una accion de tutela que fuera propuesta por
Laura Carolina Cabra Veloza para obtener la misma informacién, la cual fue negada
por improcedente, en segunda instancia, por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia.

Por aftimo, dijo que una vez fueran subsanadas las deficiencias anotadas,
procederia a emitir la informacion y a entregar la respectiva documentacion
conforme a los archivos y registros existentes en ese Despacho Judicial, conforme a

sus competencias.
- Del recurso de insistencia.

Fl 07 de septiembre de 2017 el peticionario Eulises Bemal Flechas, presenté

recurso de insistencia, en el cual expreso lo siguiente:

“(...) 2. Representacion Judicial y proposito.

De forma comedida, en representacion de la parte demandante en el proceso
al que se alude en referencia. le manifiesto que interpongo recurso de
insistencia  contra  la  delerminacion  contenida en sy comunicacion
distinguida como OF INTERNQ J2°PMCTO-347 de 23 de agosto de 2017, a
efecto que su comporiamicnto se ajuste al ordenamiento juridico sobre lu
materia.

Las temas sobre las que versan mis solicitudes de finalidad probatoria, como
los requerimicntos que al respecto le ha  remitido el juzgado sépiimo
contencioso administrativo de oralidad de Tunja, no tienen reserva alguna.
por manerd que deberd remitir ol asunto a la awloridad compelente, para
que lo dilucide de persistiv le posicion que con tozudes expresa.

Finalmente le pido obrar con objetividud en este asunto, porque opino que,
aungue se hava procducido su vinculucion, por flamamiento en garaniia
propuesto por lu entidad publica demandada, taf circumsiancia, no la releva
del deber de obrar con rectitud y correccidn. (fl. 73).

o




Recurrente: Eulises Bernal Fiechas
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Expediente: 15001-2333-000-2017-00707-00
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i. TRAMITE

Por oficio OF INTERNO J2°MCTO-634 de 25 de septiembre de 2017 (fl. 1)}, el
Juzgadao recurrido remitio el recurso de insistencia a los Juzgados Administrativo de
Tunja — reparto, con finalidad que éstos resoclvieran la solicitud de insistencia

propuesta por el ciudadano Eulises Bernal Flechas.

Ese mismo dia fue repartido al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja como se observa en acta individual (fi. 74), despacho judicial que por auto de
26 de septiembre de 2017 (fls. 76-77) lo remitid por competencia a este Tribunal;
repartido a este Despacho el 27 de septiembre de 2017 (fl. 81).

Hil. CONSIDERACIONES
- De la competencia.

El recurso de.insistencia, es desarrollo del derecho de peticion, en efecto, del mismo
se ocupa la Ley 1755 de 2015 en su capitulo Il “Derecho de pelicion ante

autoridades”. Prevé el articulo 26 de la mencionada norma:

“ARTICULO 26. INSISTENCIA DEL SOLICITANTE EN CASO DE
RESERVA. <Articulo  CONDICIONALMENTE  cxequible™> <Articulo
msdificado por el articulo 1 de Ta Ley 1735 de 2015. El nuevo texto es ¢l
siguiente:> Si la persona interesada insistiere e su peticion de informacion
o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva. corresposnderd al
Tribunal Administrative con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren
los documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o
del Distrito Capital de Bogotd, o ol juez administrativo si se trafa de
auloridades distritales y municipales decidir en tnica instancia si se niega o
se acepla, total o parcialmente la peticion fornulada...” (Resaliado fuera de
fexto)

Esa misma codificacion en su articulo 154 numeral 7° reproduce esa regla de

competencia, asi:

“ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los  Tribunales
Administrativos conocerdn de los siguicntes procesos privativanienie v en
unica instancia:

(..) 4 :
7. Del recarso de insistencia previsto en la parte primera de este Codigo,
cuando la autoridad que profiera o deba proferir la decision sea del arden
nacional o depariamental o del Distrito Capital de Bogord.”




Recurrente: Eulises Bernal Flechas

Demandado: Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Tunja
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En este asunto, el recurso de insistencia se dirige contra un Juez Municipal,
autoridad gue pertenece a la Rama Judicial, es decir es del orden nacional; siendo
asi las cosas, la competencia funcional corresponde al Tribunal Administrativo y, en
tanto la informacion negada lo fue en la ciudad de Tunja, la competencia territorial

es de esta Corporacion.

En relacion con la naturaleza del recurso de insistencia la Corte Constitucional en

sentencia T-828 de 05 de noviembre de 2014, ‘sostuvo:

“Al analizar la naturaleza juridica del recurso de insistencia, el Consejo de
Estado determiné que se trata de un mecanismo judicial. Por auto del 12 de
Julio de 2001, esa Corporacion resolvié el recurso de stiplica interpuesto
por el demandante en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecha,
contra la decision que rechazd la demanda presentada por éste, confra el
“acto administrativo complejo” integrado, entre otros, por la providencia
mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio el
recurso de insistencia interpuesto por el peticionario ante la negativa del
DAS de entregar una informacion solicitada.

El auto de rechazo tuvo como fundamento que, de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 57 de 1985, la providencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca no podia ser objeto de estudio, pues se
trataba de wnna decision judicial que dirimia en danica instancia una
controversia entre el interesado y ln Administracion y era, por razon de su
contenido, una sentencia, motivo por el cual el Consejo de Estado carecia de
Jurisdiccion para examiinaria,

Al resolver el recurso de suplica, se determing que las providencias de los
tribunales administrativos que deciden sobre el recurso de insistencia, son
de cardcter judicial, por las siguientes razones:

“1. La definicion de las controversias sobre devechos, en este caso, el
de peticion que dio Iugar a la providencia del Tribunal denandada,
corresponde unicamente a los jueces o a quienes, excepcionalmente,
se les ha investido de funcion jurisdiccional.

2. Cuando la norma (...) se vefiere a resolver en “anica instancia”,
esta dando a entender que la decision del Tribunal es definitiva y
tiene fuerza de cosa juzgada, por lo que tal decision solo puede ser
pasible de recurso extraordinario de revision que procede frente o las
sentencias que dictan fos Tribunales en esa instancia.

Cabe resaltar, ademds, que a pesar de que la vigencia del articulo 39
de la Ley 446 de 1998, que subrogo el articulo 131 del C.C.A., estd
suspendida mientras se crean los Jueces Administrativos, ello no es
dbice para tener en cuenia que dicha norma le da cardcter de procesa
a dicho recurso de insistencia, 1érmino que ¢l Cddigo Contencioso
Administrativo en su segunda parte tiene reservado para las
actuaciones judiciales.” (Subrayas en el texto original)

Ademds, el Consejo de Estado ha conocido de acciones de tutela
presentadas  contra  decisiones mediante  las  cuales los  tribunales

"' CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera. C.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo. Auto del 12 de julio de 2001, Radicacion mimero: 1 1001-03-24-000-2001-
0059-01(6862).




Recurrente: Eulises Bernal Flechas

Demandado: Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Tunja
Expediente: 15001-2333-000-2017-00707-00

Recurso: Insistencia

administrativos an resuelto recursos de insistencia v, al promumciarse
sobre la procedencia del mecanisino de amparo. ha establecido que se trata
de decisiones  proferidus  en  ejercicio de un  medio  judicial v, en
consecuencia, se trata de tutelas contra providencias judicicles.”
(..)

Sir embargo, a la fecha, la Ley 57 de 1983 no esta vigente y los mecanisinas
para acceder a la informacion reservada se han transformado, como a
continuacion se explica.

12. El articulo 26 de la Ley 1437 de 2011, *[p]or (¢ cual se expide el Codigo
de Procedimiento Adminisirative y de lo Contencioso Adwministrative™ previd
el recurso_de insistencia cono_nn_mecanismo judicial al que puede acucir
la persona a guiean le sea negada une informacion solicitada en ejercicio del
derecho fundamental de peticion, para que el ribunal administrativo con
Jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos’, o el juez
administrativo’, decida en tinica instancia si niega o acepta, total o
parcialmente, la solicitud formulada.

Para ello, el  funcionario  respectivo  enviard la  documentacion
correspondiente al tribunal o dal juez administrativo, el cual decidiria dentro
de fos 10 dias siguientes.”” (Subrayado y resaltado fiera de texio)

Enfonces, decantada /a naturaleza judicial del recurso de insisténcia, no cabe duda
que ia Sala es competente para resolver en unica instancia el recurso propuesto por
Eulises Bernal Flechas contra el Juzgado Segundo Penal Municipal frente a la
respuesta emitida en refacion con la solicitud de informacion radicada por el actor ef

pasado 10 de agosto de 2077.
- Del recurso de insistencia.

La Corte Constitucional en sentencia C-951 de 2014, estudié por via de conirol
previo automatico la constitucional del proyecto de Ley Estatutaria que regula el
Derecho Fundamental de Pelicion, que a la postre se convertiria en la Ley 1755 de

2015. Sobre el rectrso de insistencia, la Alta Corporacion considers:

“8 12, Oportunidad de insistir-en una peticion de informacion o documentos
que lia sido negada por razon de reserva, constituye un mecanisno idéneo
para garantizar los dereclos constitucionales en juego

f...)

Y CONSEJQ DE ESTADO. Sula de fo Contencioso Administrativo. (i) Seceion Segunda - Subseccion
B., C.P. Vicior Hernando Alvarado Ardila. Sentencia det 20 de Marzo de 2013, Expedicite N° 11001 -
03-15-000-20G13-00278-00; (ii) Seccion Quinta, C.P, Susana Buitrago Valencia, Sentencia del 18 de
abril de 2013. Expediente N°. [1001-03-15-000-2013-00387-00. '
* Cuando se tratara de autoridades nacionales. departamentales o del Distrito Capital de Bogold.

'_’ Cuando se tratura de awtoridades distritales sy municipales.

T Este (érmino podria interrumpirse. 1. cuando el tribunal o el juez administrativo solicitara copia o
Jotocopia de los documentos sobre cuya diviigacion deberia decidir, o cualquier otra informacién
Juera requerida, y hasta la fecha en la cual las recibiera oficialmente; v 2. cuando la autoridad
solicitara, a la scccion del Cansejo de Estacdo que el reglanenio dispusiera, aswmiv conocimiento del
asuto en alercion a su imporiancia juridica o con el objeto de unificar eriterios sobre ¢l tema.




Recurrente. Eulises Bernal Flechas

Demandado: Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Tunja
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Andlisis de constitucionalidad del articulo 26

(...)

En cuanto a la idoneidad de este mecanismo, la Corte advierte que en lu
Sentencia T-466 de 2010, se pronuncic en los siguientes (érminos:

“La jurisprudencia constitucional ha distinguido dos hipdiesis de
desconocimiento  del derecho  fundamental de acceso « los
documentos piblicos que cuentan con dos mecanismos de defensa
Jjudicial diferentes. En efecio, la primera consiste en que la
administracion emita una  respuesta negativa a la  solicitud,
aduciendo sn cardcter reservado e invocando las disposiciones
constitucionales o legales pertinentes. En este evento, la Corte no ha
dudado en afirmar que el recurso de insistencia es el mecanisino
Judicial de  defensa  procedente, en tamio aquel constituye  un
instrumenio especifico, breve y eficaz para determinar la validez de la
restriccion a los derechos funduamentules en cuestion. La segundu
hipétesis consiste en la vulneracicn por falta de vespuesta material o
respuesta diversa al cardcter veservado de la informacion. En este
supuesto, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que es_lu
accion de tutela el mecanismo idoneo para obtener lu proteccion de
tal dereclho fundamental.

En el iismo sentido, se proauncio esta Corporacion en la Sentencia C-274 de
2013, con ocasion de la revision del articulo 28 la Ley Estatutaria 1712 de
2014, que establece dos mecanisimos judiciales para el evento en que se nicgue
el ucceso a documentos pablicos amparados por la existencia una reserva
legal, que se consideran idoneos y efectivos para la proteccion del derecho a
acceder a la informacion pablica: el procedimiento especial —similar al
estipilado en el articulo 26 que se examina- para reservas que protegen la
seguridad y defensa nacionales y las relaciones internacioncales y la accion de
tutela en los demds casos en que se niegue el acceso a un docmwmento ptiblico
amiparado en una reserva legal. Estos mecanismos reemplazaron el previsto en
fa Ley 57 de 1985 “Por la cual se ordena la publicidad de los actos y
documentos oficiules”, que hasta ahora habia sido considerado como un
instrumento judicial idéneo para el evento de denegacion de acceso a un
documento publico por la existencia de una reserva legal. Al respecto, la Corle
considerd que:

“Ambos  mecanisines  judiciales  satisfacen  los  estdndares  de
constitucianalidad sefialados pava asegurar la efectividad del derecho
a aeceder o documentos priblicos, en tanto. (a) constitiyen un reciirso
sencillo, de fidcil acceso para todas las personas, ya que solo exigen ef
cumplimicnto de  requisifos  bdsicos para su ejercicia; (b)) son
gratuites; (c) estublecen plazos corfos y razonables para que las
autoridades suministren la informacion requeride; () admiten
solicitudes infarmales que se hagan de forma oral en los casos en que
no pueda realizarse por escrito,; v (f) se activan frenle a ima respuesitca
negativi y motivada del sujefo obligado que puede cuestionada en la
via fudicial "

En tal virtud, la Carte encuentra que el establecinienio de un procediniiento
sutrio para hacer efectivo el derecho de acceso a la informacidn, cuando los
administrados consideren que este no ha sido satisfecho por parte de la
administracion, es idoneo en la medida en que se trata de un proceso judicial
de nica instancia a través del cual se decide de manera_definitiva sobre la
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validez _de la_restriccion  al _acceso _de los  documentos _pablicos, cuvas
caracteristicas procedimentales en nada rifien con el Estatuto Superior v, por el
conltrario, sit estipilucion legal es desarrollo de los articidos 15, 23, 74 y 209 de
la Constiicion Politica, pero, ademads, se dgjusia a los cdnones del debido
procesa previsto en el articulo 29 Constitucional.

No obstante 1o anterior, a cfectos de clarificar el alcance de los términos
previstos para la interposicion v tramilacion de este procedimiento, la Corte
considera necesario pronunciarse en forne al (érimino deniro del cual el
Suncionario debe remitir la respectiva  documentacion al juez o tribunal
contencioso administrativo. A la Tuz de una inierprefacion sisteniitica, los
principios de la funcién administrativa consagrados en el articula 209 de la
Constitucion en consonancia con el principio de celeridad previsto en el
numeral 13 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, norma a la caal se integra
el proyecto de ley estatutaria objeto de revision, considera que la reniision que
debe efectuar el funcionario al operador judicial debe ser inmediata. Esto, con
el fin de salvaguardar de manera efectiva, los derechos fundameniales del

peticionario. (...)"

- De Ia negativa de entregar informacion al peticionario

El marco para resolver el recurso de insistencia fo constituye la negativa contenida
en el oficio OF J2°MCTO-547 de 25 de agosto de 2017, las razones dadas por el
Juzgado Segundo Municipal de conocimiento de Tunja para negar la informacitn
solicitada en derecho de peticion de 10 de agosto de 2017, se sintetizan asi:

() Que en mayo de 2014, ya habia dado respuesta a una solicitud similar
formulada por el abogado Rodrigo Homero Numpaque Piracoca, en‘la que se le
informo que carecia de poder para solicitar la informacion & nombre de Laura
Carolina Cabra Veloza y asi el Juzgado de competencia paré emitir Iaé

certificaciones solicitadas. (fls. 5 y vto.).

(i) Que el sefior Eulises Bernal Flechas carece de poder para solicitar los
documentos e informacion con fines probatorios @ nombre de Laura Carolina Cabra
Veloza, de quien se solicita su informacion laboral, asi como de la persona que la
reemplazo en su cargo, para allegarios a un proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho de conocimiento del Juzgado Séptimo Administrative Oral del Circuito

de Tunja, como se referencic en la peticion.

() Que el Juzgado carece de competencia para emitiy las cérﬁﬁcacfones
solicitadas e informacion reclamada, en /o relacionado con el desarrollo de
concursos para acceder a la carrera judicié.’ lo cual compete a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva ¢ del Consejo Seccional de la Judicatura, segtin

sea el caso.
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(iv) Que existe un antecedente de una tutela que fuera formulada por la sefiora
Cabra Veloza, en la que fue negada la proteccion del derecho fundamental de
peticion, en aras de lograr la informacion requerida en la peticion de 10 de agosto de
2017.

(v) Que una vez superadas las falencias referidas (poder y competencias), el

Juzgado entregaria la informacion que reposara en sus archivos y registros.

Bajo ese espectro y atendiendo lo sefalado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-951 de 2014°, sobre el alcance y finalidad del recurso de insistencia, en
este caso, no cabe duda de la improcedencia del mismo, pues las razones que
adujo la autoridad para négar fa informacion solicitada no fueron la reserva
documental. Posicion que se refuerza con lo sostenido en un pronunciamiento
posterior, sentencia T-828 de 2014, oportunidad en la cual la Corte Constitucional,

sostuvo:

v En consecuencia, esta Corporacion ha determinado que cuando las
entidades publicas se niegun expresamente a suministrar la informacion
solicitada por los ciudadanos, bajo el argumento de su cardcter reservado,
la tutela es improcedente ante la existencia de otro mecanismo de defensa
Judicial.

En particular, en la sentencia T-466 de 20107, se establecié que si lu
administracion emite wno respuesta negaliva « la solicitud de informccion,
en consideracion a su cardcler reservado, ¢ Invaca las disposiciones
constitucionales o legales pertinentes, “(...) el recurso de insistencia es el
wecanismo judicial de defensa procedenie, en tunto aguel constitiye un
instrumento especifico, breve y eficaz para determinar la volidez de lu
restriccion a los derechos fundamentales en cuestion.”

No obstante, la tutela es procedente, excepcionalimente, si la vespuesta de lo
entidad  requerida no  se  funda en una verdodera reserva legal o
constitucional, ni en motivos de seguridad nacional. Lo anterior, porgue lu
compelencia del juez administrativo en este caso se relaciona con o
valoracion de la reserva legal alegada, por tanto, si la entidad omile invocar
una normd que restrinja el derecho al acceso o la informacion. no s
procedente el recurso, v la tutela constitupe el mecanismo iddneo para
proteger los dercchos de peticion y acceso o la informacion’.

6 .. - . - - s . .
oL La segunda hipdlesis consiste en la vulneracion por fulta de respuesta material o respuesta

diversa al cardcter reservado de la informacion. En este supuesto, la jurisprudencio constitucional ha
enfatizacdo que es la accion de tateln el mecanismo idoneo pura obiener la proteceion de tal derecho

Jundamental,,. "

" Por ejemplo, en la sentencia T-881 de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) se declard improcedenie la
accion de tutela presentada por un ciudedano para impugnar Iy negeiiva del comandante de uny
guarnicion militar de suminiskrar informacion acerca de un operativo militar. Lo Sala de Revision
manifesty gue el actor comtaba con el recurso de insistencia, como mecanismo judicial idoneo para
controveriir la supuesta reserve legal a lu que se sufelaba tal informacion.

YMLP. Jorge fvdn Palacio Palacio.

Y Sobre el particular, en la semtencia T-534 de 2007 (M.P. Humberte Antonio Sierra Porto) la Corte
estudic ef caso de un dacente, cuyva pelicion de acceder a distintos docinmentos relacionados con un
copeurso de méritos habia sido negada, sin existiv un fundamenic legal de reserva, La Sala de
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En efecto, la autoridad neg¢ la enirega de la documentacion porque consideré que
era necesario cumplir requisitos adicionales y expuso que acredilados ellos, se
suministraria la respectiva informacion y documentacion de competencia del
Juzgado, proceder que, sea dicho, liene fundamento en lo dispuesto por el 17 de la
Ley 1755 de 2015™.

No sobra sefialar que conforme refiere el Juzgado 2° Penal Municipal de Tunja en
oficio OF. INTERNO J2°MCTO-634 de 25 de septiembre de 2017 (fl. 1), el sefior
Eulises Bernal Flechas tramité en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja
accion de tutela decidd é? sentencia de primera instancia el 22 de sepliembre de
2017 (fls. 68 a 72) declarando carencia actual de objeto, determinacion que fue

apelada y se encuenira en curso.

En conclusién el recurso es improcedente, con mayor razén cuando ya se ha
activado el aparato judicial por la via que sefialé la jurisprudencia constitucional es

procedente para obtener la informacion y documentacion que reclama el actor.

Ahora, como el Juzgado Segundo Penal Municipa/ con funciones de conocimiento

de Tunja, expuso que carecia de competencia para resolver sobre certificacion

Revision determing que la tuiela resultaba procedente en ese caso, “(...) en lu medida en que la
aplicacion del recurso de insistencia consagrado en el articulo 21 de la Ley 57 de 1985 parie del
supuesto segun el cual la Administracion niegue el acceso de la informacion requerida bajo el
argtimenio de la existencia de alguna reserva de orden juridico que limite tal acceso la eivdadania. En
este orden de ideas, el Tribunal de lo contencioso administrativo competente se encargard de
examinar si la reserva alegada es valedera en el caso conereto o si, por el comrario, la demande de
aceeso al documento piblico resulta legitima, En tal sentido, en la medida en gue la cntidad
demandada se opuso a la pretension elevada sin que mediara disposicion legal o constitucional
alguna gue protegicra la informacion requerida —y en atencion a los inocultables consecueneias gue
se siguen de la realizacion de este tipo de procesos sin que se permita a los ciudadanos ejercer algin
tipn de conirol- le respuesta de In Administracion constituye wira via de hecho qie desborda el
margen de competencia atribuido a la autaridad judicial de lo contencioso adwinistrativo, y ahre lus
prectas o la acluaecion del jues de twiela como garante de los derechos fundamentales.” Sobre ef
particular, se pueden consultar tambicn las sentencias T-1025 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosay T-608 de 2013, M.P. Alberto Raojus Rios. -

" Articule 17, Peticiones incompletus v duesistimiento ticito. o virtud del principio de cficacia,
cuendo la autoridad coastate que upa peticion va radicacds esta incompleta o que el peticionario doba
realizar wia gestion de jrdmite o su corgo. necesaria para adoptar wna decision Jde fonds, v que la
acliacicn pueda continiar sin vponerse o la lev, regueriva of peticionario deatro de Ios diez (10 dias
sigiicntes a la fecha de radicacion para que la complete en el 1érmino mdxino de un (1) mes.

A partie del dia sigoicnic e ogue el interesadn aporte Jos docimentos o iiformes requeridos, se
redctivard ¢ 1érmine pary rosolver la peticion,

Se catenderd que of peticionario fir desistide de su solivitnd o de la aetuacion cuerde no satisfuge o
requerimicnto. salvo gue amtox de vencer of plizo ¢ Goite edido solicite /mmugu hietsta pror v 1rnning
i, ' '
Vencidos los términos esiablocidos on este artiitilo. sin que ol peticionariv hava camplido el
reguerimicato, la watoridad decretard el desisiimiento v of archivo del expedienie. medianre acto
aduministrativo motivado, que se notiffcard Jrersonatiiente, contra of coul dniconieme procede recurso
de repasicion, sin perjuicio de que la respoctiva solicitnd pueda ser evamonte presentada con el
Hoeno de (ox reguisitos fegales.




Recurrente: Eulises Bernal Flechas ‘

Demandado: Juzgado Sequndo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Tunja
Expediente: 15001-2333-000-2017-00707-00

Recurso: Insistencia

laboral de LAURA CAROLINA CABRA VELOZA y el desarrollo de concursos para
proveer cargos en la Rama Judicial, lo procedente era que, respecto de ellas diera
aplicacion al articulo 21 de la Ley 1755 de 2015"" remitiendo al competente para la

respuesta de fondo a la peticion, para lo cual sera exhortado en este proveido.

Por uitimo no pasa por alto la Sala que el Juzgado Segundo Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Tunja, no remitié de manera inmediaté el recurso de
insistencia y la informacion solicitada, tal como refiere la Corte Constitucional en
sentencia C-951 de 2014, pues el fnismo fue formulado el pasado 7 de septiembre
de 2017 (fl. 73) y sélo hasta el 25 'de septiembre siguiente se envio a los Jueces
Administrativos (fl. 1), en esa medida se exhortara a ese estrado Judicial para que
en lo sucesivo realice un tramite inmediato a los recursos de insistencia que le sean

formulados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacéa, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

1. Negar por improcedente el recurso de insistencia presentado por Eulises
Bernal Flechas contra la respuesta al derecho de peticion de 10 de agosto de
2017 contenida en oficio OF. INTERNO J2°MCTO-547 de 25 de agosto de
2017 em)‘tido por el Juzgado Segundo Penal Municipal Tunja con funciones de
conocimiento, por las razonjes expuestas en la parte motiva de esta
providencia. :

2. Comunicar de esta decision al recurrente en insistencia seflor Eulises Bernal
Flechas en la direccion informada en el derecho de peticion de 10 de agosto
de 2017 a folio 6 y al Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Tunja.

3. Exhortar al Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento
de Tunja para que en lo sucesivo imprima tramite inmediato a los recursos de
insistencia que le sean formulados.

4. Exhortar al Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento

de Tunja para que de inmediato remita a la autoridad competente copia

" Artlenlo 21. Funcionario sin competencia. Sl cutoridad o quien se divige la peticion no s la
comperente, se inforaiard de fmnedialo af inicresadeo sioeste actia werbaluionte, o dealro de los cinco
155 dics sigriontos of dv fa recepaion, sioobrd por eserito. Dentro del (8rarine seftatado remitird lo
policion af competenic v enviard copia del oficio remisvrio af peliciosario o en caso de aa oxisiic
Juscionario competenie asi s fo comiioard, Lox (Seminos para Jockdie o respondor se o contarain o
pativ del div sivudeste « la recepcicn de le Perician por lo autoridad compeloine.
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Recurrente: Eulises Bernal Flechas

Demandado: Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Tunja
Expedignte: 15001-2333-000-2017-00707-00

Recurso: Insistencia

auténtica de la peticion presentada por Eulises Bernal Flechas, indicando los
asuntos que deban ser resueltos por otra autoridad, ello en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015.

5. Ejecutoriada la presente providencia, archivar el presente proceso, previas

las respectivas anotaciones y constancias de rigor.

La anterior providencia fue disculida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Copiese, Notifiquese y Cumplase

Jul bup

CLARA ELISA CIFUE,
Magistrada

VSO G
Magistrado

JOSE A FERNANDEZ 9SORIO
Magistrado

NJO

Hoju de Firmus
Recurremie: Lulises Bernal Flechos
Demandada: Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones e conociienta de Timja
Eapedicne: 13001-2333-000-2017-00707-00

Recuesp: sisienciy
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