REPUBLIC A DE COLOMBIA ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 4

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO

Tunja, 10 0CT. 2017

DEMANDANTE: | MARIA SAGRARIO BARRERA

DEMANDADO: | MUNICIPIO DE CHINAVITA

REFERENCIA: 150013333015-2016-00066-01

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

TEMA: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE AUXILIO DE
TRANSPORTE

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte accionante confra la Sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Quince Administrative Oral del Circuito Judicial
de Tunja el tfreinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016),
mediante la cual se negaron las pretfensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES

1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

1.1. DEMANDA

1.1.1. Declaraciones y Condenas (fi.1-2)

La senorc. MARIA SAGRARIO BARRERA, a fravés de apoderado, acudio
ante esta Jurisdiccion, en ejercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, a fin de que se deciarara la nuiidad del
Acto Administrativo contenido en la “CONTESTACION DEL DERECHO DE
PETICION CON FECHA DE RECIBO 01 DE SEPTIEMBRE DE 2015, emanada
de la Alcaidia Municipal de Chinavita y firmado por el Alcalde
FLORENTINO TORRES SANABRIA, Alcclde de ese enfonces”.

En consacuencia de la anierior declaracion y a fitulo de
restablecimiento del derscho, sclicitd, se condene a la demandada a
reconocer, liquidar y pagar ¢ g actora, el auxiio de fransporte
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establecido en el Decreto 4963 de 30 de diciembre de 2011, con
refroactividad al 1° de enero de 2012 al 31 de diciembre del 2015.

Asi mismo, solicitd se condene a incluir el retroactivo en los pagos de
salarios, prestaciones sociales y aportes er seguridad social, en salud
pensiones y riesgos profesionales desde el 01 de enero de 2012 al 31 de
diciembre de 2015 vy los demds gue se sigan causando y los causados
de enero y febrero ds 2016, periodo en el que se configura el refroactivo
y en gue se dejd de dar cumpliimiento ci contenido del Decreto 15866 de
19 de agosto de 2014 con base al DTF en la forma establecida por el
articulo 195 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011 como reparacion.

Solicité que las condenas sean actualizadas ai ejecutarse la sentencia
con base en la variacion del IPC y que se condene a la demandada a
dar cumplimiento de la sentencia en los términos de los arficulos 192 y
195 del CPACA., esto es en cuonto al términc y los intereses que se
generen en favor de la actora, asi mismo, que se condene en costas y
gastos procesales a la demandada.

1.1.2. Fundamentos Facticos (fls. 76-78)

El apoderado de la actora, manifestd que se vinculd con el Municipio de
Chinavita, el 19 de enero de 2004 y actualmente se encuenira vinculada
desempenando funciones de secretaria eiecutiva, con un salario de
$1.004.604.

Indico que el Decreto 4963 de fecha 30 de diciembre de 2011, estipuld
el pago del auxilio de transporie a los funcionarios publicos que
devengan hasta dos salarios minimos legales mensuales vigentes, a partir
del 01 de enero de 2012.

Adujo gue mediante peticion de fecha 24 de julio de 2015, varios
funcionarios de la administracion  municipal,  solicitaron el
reconocimiento y pago del guxilio de transporte junto con su retroactivo,
conforme a lo dispuesto en el Decreto 4963 de 2011.

Manifesté que con fecha 11 de septiembre de 2015, el Alcalde del
Municipio de Chinavita dio respuesta negativa a la peticién incoada el
24 de julio de la misma anudlidad de forma negativa y bdo el
argumento que en la localidad no existe una empresa de fransporte
legalmente constituida.

Finalmente dijo que el 18 de diciembre de 2015, radicd solicitud de
conciliacion ante la procuraduria judicicl, la cual fue declarada fallida.
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1.1.3. Normas Violadas (fl.16)

Para el apoderado de la parte actora el acto administrativo
demandado, viola los siguientes preceptos legales:

Constitucionales: 1, 2, 3, 4, 6, 11, 13, 15, 25, 29, 43, 48, 53, 83, 93, 121, 123,
125, 209 v 228 de la Consfitucion Politica.

Legales: articulo 44 y 13 de la Ley 1437 de 2011, la Ley 15 de 1959, la Ley
74 de 1968, la Ley 16 del972 vy los Decretos 1258 de 1959, Decreto 4963
de 2011 y Decreto 853 de 2012.

Refirid que se estd transgrediendo el derecho a la igualdad frente a los
servidores a los que se les estd reconociendo y pagando el auxilio de
transporte, bajo el argumento de la inexistencia del transporte y por ser
una jocalidad considerablemente pequena.

Explicd que el acto acusado va en contravia de los preceptos
constitucionales, toda vez que la negativa al reconocimiento de la
prestacion deprecada causa un perjuicio econdmico vy transgrede el
derecho al salario. Anadié que, el mencionado acto acusado se
encuenfra falsamente motivado y fue expedido con desviacion de
poder, en razdn o gue ulilizd su airibucidn con fines distintos de los
sefalados por el legislador de manera que, estd afectado de nulidad.

Indicoé que el orficulo 53 de la Constitucion Politica, determina la
irenunciabkilidad a tener un salario que incluye fodos los factores
salariales, por lo gque es un derecho econdmico que debe ser protegido,
sifuacion que ha sido desconocida por el Municipio de Chinavita, adl
desconocer el beneficio del cuxilio de tfransporte.

Adujo que los articulos 209 v 228 de la Constitucion Politica preceptian
gue la funcidn administrativa debe estar al servicio de los intereses
generales en donde se establece como fin del Estado el respeto a la
dignidad humana, al salario y al frabajo con prevalencia del derecho
general sobre el patrticular, por lo que la actuacion de la autoridad
demandada es contraria al Estado Social v Democratico de derecho,
toda vez que el desmejoramiento del salario desvirtia el principio de la
Ley laboral y deja por encima el moévil del gjercicio de dicho poder
discrecional del nominador o autoridad municipal.

Manifestéd que el Decreto 4963 del 30 de diciembre de 2011, por medio
del cual se establecio el auxilio de fransporte, fija a partir del 01 de enero
de 2012, el mencionade emolumenio, al que fiene derecho los
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servidores publicos que devenguen hasta dos salarios minimos
mensuales vigentes y debs ser pagade a todos los empieados del pais
donde se preste el servicio publico de transporte. Ahiade que la negativa
del Municipio de Chinavita frente al reconocimiento del auxilio de
transporte, transgrede las normas constitucionales, aunado a que el
argumenio de que e1 el municigic no existe una empresa prestadora
del servicio publico de fransporie no es de recibo para negar el pago
del auxilic reclamado.

1.2. CONTESTACION DE LA DEAAANDA
¢ MUNICIPIO DE CHINAVITA Guarao silencio.
1.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quince Administrative Cral del Circuito Judicial de Tunja,
mediante Sentencia proferida el treinta {30} de septiembre de dos mil
dieciséis (2016) (fl. 211- 222) resolvio:

“PRIMERO.- NIEGUESE o fofolidad de las pretfensiones,
atendiendo lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- NIEGUESE la solicitud de fransaccion por las
rgzones expuestas.

TERCERO.- Condénese en cosias a la parte demandante de
conformidad con el articuio 188 de la Ley 1437 de 2011.
Liquidense por Secretfaria y sigase el framite que comresponda.

CUARTO.- En los términos del acuerdo PSAA-16-10544 y para
efectos de cumplir io ordenado en el numeral anterior fijese
como aqagencias en derecho la suma del 4% de las
prefensiones.

(.)

Para adoptar tal determinacion, el a quo realizé un recuento legal y
jurisprudencial sobre el regimen prestacional de los empleados pUblicos,
donde concluyd gue el salario lo conforma todo lo que recibe el
trabajador en dinero 0 en especie como contraprestacion directa del
servicio, y que esto Ultimo incluye como faciores de salaric entre otros, al
auxilio de transporte.
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Asi mismo aclard, gué constituye factor salarial vy cudies con
prestaciones sociales para los empleados del orden nacional,
concluyendo entonces, gue el auxilio de transporte es factor salarial.

Reiterdé que conforme al Decreto 1919 de 2002, los empleados pUblicos
del orden territorial gozardn del régimen de prestaciones sociales
senalado para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden
nacional, dentro de los cudles no estd contemplado el auxilio de
transporte, en razén a, como ya se indicod se encuentra clasificado, de
manera taxativa como factor salarial, de conformidad con las
previsiones del articulo 42 del Decreto 1042 de 1978. Para soportar (o
dicho anteriormente, realizd un andlisis sobre la Sentencia C 402 del 3 de
julio de 2013 de la Corte Constitucional.

Ahora bien, del caso concreto concluyd, que no le asiste el derecho a la
senora MARIA SAGRARIO BARRERA, en su calidad de empleada del
Municipio de Chinavita, a ser acreedora del Auxiio de Transporte
deprecado pues no es dable darle aplicabilidad a la normatividad que
cobija a los empleados dei Orden Nacional, pues son regimenes
totalmenie diferentes.

Finaimente enconird que en escrifo de 30 de agosto de 2016, las partes,
indican que llevaron a cabo un contrato de transaccién a efectos de
dar por terminado el proceso, al respecto, considerd que no se acreditd
la autorizacion establecida para enfidades pulblicas, previstas en el
articulo 313 del CGP, asi mismo. la fransaccion pretendida no recoe
sobre derechos que puedan disponer fas partes, pues el auxilio de
transporte no estd llamado a ser reconocido, toda vez que, los
regimenes que ostentan los empleados del réegimen Nacional y Territorial
son diferentes de manera que los factores salariales establecidos en el
Decreto 1042 de 1978, son predicables de los empleados del Orden
Nacional. En tal sentido, concluyd que aceptar la transaccion iria en
contravia de la preservacién del patrimonio publico, lo cual desdibujaria
los fines y propdsitos del Estado Social de Derecho.

1.4. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

¢ PARTE DEMANDANTE (fl5.225-232)

Inconforme con la decision, la parte accionante por infermedio de su
apoderado, apeld la sentencia con fundamento en lo siguiente:
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En primer lugar, sefiald que el ardlisis realizado por el a quo frente al
auxilio de transporie, desconoce los postulados establecidos en el
arficulo 53 superior. Asi mismo senald, gue el auxilio de fransporie en su
esencia no debe ser considerado coma parte infegral del salario, y que
atendiendo a lo establecido por la Ley 15 de 1959, y en especial el
articulo 7° de la Ley 1 de 1943, Unicamenie este debe ser considerado
factor salarial en el caso de liguidarse cudlguier tipo de prestacion
social, 1o que en su sentir, invalida [a tesis del Juez de instancia ya que no
se encuenira excluido en forma clguna de la posikciidad de ser
reconocido y pagado por parte de la Alcaldia Municipal de Chinavita.

Luego de hacer un andiisis jurisprudencial sobre la materia, concluyd
que el auxilio de transporte es ura erogacidn gue no puede ser
considerada como factor salarial sino Unicamente cuando 1o que se
pretenda es liquidar prestaciones sociales, ya gque de acuerdo a su
esencia no es un factor constfitutivo de retribucidon de servicios y por
tantoc no hace parte de 1o que integralmente recibe el frabajador por ia
prestacion personal del servicio.

Finalmente adujo que el objeio de! litigio radica bdsicamente en la
aplicaciéon e interpretacion dada al Decreto 1919 de 2002, pues dl
ddarsele aplicabilidad, como lo hizo el juez de primera instanciq,
restringiria el derecho de qua Iz sec aplicado al actor el principio de
favorabilidad, ya que no existe una interpretacion ecudnime frente al
tema. Asi mismo solicito se de aplicccion al principio de igualdad
dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion politica. En tal sentido
soliciid gue se de aplicacion a g inferpretacidon normativa que mas
favorece al actor, como es la establecida en la Ley 15 de 1959, y se
proceda arevocar la sentencia de primera instancia.

2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recurso fue concedido en auto de veinte (20} de octubre de
dos mil dieciséis (20164), por el Juzgado Quince Adminisirativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja (fl. 234) y admilido por esta Corporacién
mediante providencia de fecha once {11) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) (fl. 239). A través de auto de veinfiocho (28) de
noviembre dos mil dieciséis (2016) se prescindid de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento vy se ordend correr traslado para alegar de
conclusion (fl.243).
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2.1. ALEGATOS DE CONCLUSION

2.1.1. PARTE DEMANDANTE (fl. 245-246)

Dentro del término establecido para ello, el apoderado de la parte
demandante, allegd escrito de aolegatos de conclusion, en los
siguientes términos:

En primer lugar adujo que difiere de la posicion del Juez de primera
instancia en el sentidc de no aceptar el confrato de fransaccion
presentada por las parfes, en consideracion a que el mismo recaia
sobre derechos que no podian disponerse por las partes, fundamento
gue en su senlir es abierfamente errado, en razén a que la
normatividad aplicable ol caso se gjusta armdnicamente y no hay
lugar a dar interpretaciones mas alld de lo establecido por el
legisiador y la jurisprudencia.

Agregd que como fundamento de ese acuerdo fransaccional se
adjunfaron sendos pronunciamientos de otros despachos judiciales
en los que efectivamente si se logrd el aval de estos Juzgados
reconociendo y aceptando la existencia de este derecho en los
términos que la Ley ha establecido.

Adujo que de confirmar la sentencia apelada se estaria violando el
derecho alaigualdad con relacion a sus demds companeros.

Concluyd que es necesario relierar que la Ley 15 de 1959 no hizo
ningdn tipo de distincién respecto al reconocimiento del auxilio de
transporte con relacién a la naturcleza juridica de la relacion laboral
de quien lo solicifase, sinc Unica y exclusivamente respecio al monto
sobre el cual debia reconocerse y sobre si existia o no voluntad del
empleador a prestar de manera directa el servicio de fransporie, por
o que, en su sentir, no es dable enfonces crear una nueva condicion
para su reconocimiento, mdaxime cuando la misma es resirictiva de
los derechos que le asisien o la actora, lo cual contraria o los
postulados de la norma superior y del bloque de constiiucionalidad
respecto alas garaniias iaborales de los trabajadores.

2.1.2. PARTE DEMANDADA: Guardo silencio

2.1.3 MINISTERIO PUBLICC: Guards Silencio.
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I CONSIDERACIONES DE LA SALA

Transcurrido en legal forma el frédmiie de segunda instancia, se establece
gue no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, por o que se
ocupa la Sala de desatar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de
agosto del dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Doce administrativo
Oral del Circuito de Tunja.

e MARCO JURIDICO DEL RECURSO DE APELACION.

Previo a resolver el cbjeto de o controversia, resuita necesario precisar los
limites o los cudles se ve compelido el ad-quem en lo que respecta a la
apelacion. Para el efecto, conviene sefalar que el a quo en la sentencia
desata una controversia inicic! delimitada por la demanda, la
contfestacion a la misma vy las proebas recavdadas en el frdmite procesal.
Dicho debate concluye con una providencia que tiene la virtud de poner
fin a la diferencia y que se fundam=ric en razones da hecho y de
derecho derivadas de lo prcbado en el plenario y de la aplicacion
concreta del ordenamiento juridico al caso debatido.

Asi las cosas, a través del recurso de apelacion se ejerce el derecho de
impugnacién contra una cdecisién iudicial determinada; por lo que le
corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez de
primera instancia considerd para tomar su decision, a efectos de solicitarle
al juez de superior jerarcuic funcional fue decida sobre los puntos ©
asuntos que se cuestionan ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en el arficulo 320 del C.G.P., que
consagra:

“Arficulo 320. Fines de la apeiacién.

El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, Gnicamenfe e2n relacién con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que e! superior revoque
o reforme la decision.

(...]"

En este orden de ideaos, resulta claro gue para el juez de segunda
instancia, su marco de competencia lo constituyen las referencias
concepiuales y argumentativas que se aducen y esgrimen en conira de la
decision gue adoptada en primera instancia, por lo cual, en principio, oS
demds aspectos, diversos a los planteados por el recurrente se excluyen
del debate en la instancia superior, toda vez que operan tanto el principio
de congruencia de la senfencio, como el principio dispositivo, razon por la
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cudl la jurisprudencia ha sostenido que “las pretensiones del recurrente y
su voluntad de interponer el recurso, condicionan la competencia del juez
que conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus
derechos, constituye el dmbifo exclusive sobre el cual debe resolver el ad
quem: ‘tantum devolufum quantum appellafum'!-

Oftra de las limitaciones relevantes a las cuales se encuenira
materiaimente sujeta la competencia del juez ad quem, para efectos de
proferir el fallo respectivo con el cual ha de desatarse la apelaciéon
interpuesta contra una sentencia, la constituye la garantia de la no
reformatio in pejus, por virtud de la cual no es vdlidamente posible que,
con su decision, el juez de la segunda instancia agrave, empeore o
desmejore la situacion que en relacion con el litigio correspondiente le
hubiere sido definida al apelante Unico mediante la sentencia de primera
instancia.

1. PROBLEMA JURIDICO

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, corresponde a esta Sala establecer si le asiste derecho a la
senora Maria Sagrario Barrera, al reconocimiento y pago del auxilio de
trasporte en su condicion de servidora publica del municipio de Chinavita.

De la interpretacion de ia sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta la tesis
argumentativa del caso, para dirimir el objeto de la Lifis, e iguamente
anuncia la posicidon que asumird asi:

o Tesis argumentativa propuesta por la Sala

La Sala confirmard la sentencia de primera instancia, pues el Decreto
1042 de 1978, no es aplicable a los empleados del orden fermritorial, de ios
cuales no se encuenfra norma alguna que consagre la prestacion
reclamada y tampoco se determina en la demanda disposicion alguna
que lo haya consagrado, por lo que no es dable la aplicacién en
armonia al derecho a la igualdad, pues en efecto la sentencia de la
Corte Constitucional en la sentencia C-402 de 2013, concluyd que no se
presenta vulneracién al principio de igualdad enfre unos y ofros

Al respecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997,
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servidores publicos, en materia salarial y presfacional, cuando no existe
igualdad respecto de las funciones de unos y ofros.

2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El auxilio de transporte, sefialado en la Ley 15 de 1959 dispone en su
articulo 2° lo siguiente:

“Establécese a cargo de los patronos en los municipios donde
las condiciones del transporte asf lo requieran, a juicio del
gobiermo, el pago del transporte desde el secfor de su
residencia hasta el sitio de su frabajo para todos y cada uno
de los trabajadores cuya remuneracion no exceda (...)"

PAR.—EI valor que se paga por auxilio de transporte {...) se
pagard exclusivamente por los dias trabajados”.

El articulo 4° idem, senala al respecto lo siguiente:

“Los patronos obligados por las normas de la presenfe ley
podran cumplifa estableciendo directamente, si asi lo
prefieren, el servicio de transporte gratuifo para sus
frabajadores”.

Por su parte, el Decreto 1258 de 1959, por el cual se reglamenté laley 15
de 1959 sobre “Intervencion del Estado en el Transporte™ y “"Creacién del
Fondo de Subsidio de Transporte”, y que no se encuenira expresamente
derogado, establecia, entre otros, lo siguiente:

“(....).

ARTICULO 4o. Exclusivamente tendrdn derecho a esfe auxilio
los trabajadores que residan a una distancia de mil (1000)
metros 0 mas del lugar del frabgjo.

ARTICULO 5So. El auxilio de transporte se pagard unicamente
en los dias en que el frabagjador preste sus servicios al
respectivo patrono, y cubrird el numero de vigjes que tuviere
que hacer para ir al lugar de trabajo y retirarse de él, segun el
horario de trabagjo.

Pero si el trabajador, para trasiadarse al lugar del trabajo o de

éste a su residencia, necesitare dos o mds vehiculos, el
patrono solo estard obligado a pagar el valor del pasaje de

10
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unc de elios, y sequn la tarifa indicada en el articulo 30 de
este Decreto.

(..).

ARTICULO 11. Fl auxiio de transporte para los tfrabojadores
oficiales quedard sometido a las disposiciones del presente
Decreto.”

El Decreto anterior, fue modificado por los Decretos 25 y 237 de 1.963,
los cuales subieron o aumentaron el subsidio de transporte que se paga
a los trabajadores que tenian derecho y eliminaron la distancia de los
1000 metros; a su vez sstos fueron reformados por el Decreto 1072 de
1.967, que acrecentd el valor del subsidio de transporte para las
ciudades inicialmente cubiertas con este auxilio y dejo vigentes del
Decreto 1258 del 1.959, algunos articulos.

Luego estos Decretos fueron modificados por los Decretos 3409 de 1981
y 2721 de 1984, en cuanto a la suma gue el empleador debia enfregar
por concepto de auxilio de transporte y al monto del salario gque servia
como base para su reconocimiento. Significa lo anterior, que hoy lo
importante es que el trabcjador gane hasta dos salarios minimos
mensuales, sin importar, si reside o no ¢ una determinada distancia de
su lugar de frabajo o st en la ciudad o municipio donde trabaja existe o
no el servicio de transporte publico, lo que determina hoy su pago, es el
salario devengado.

Posteriormente, el articulo 50 del Decreto 1042 de 1978 sstablecié el
mencionado auxilio a favor de los empleados publicos de las entidades
a que se refiere el articulo 1¢ del precitado Decreto, es decir, ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional.

Tal como se puede observar, es dable inferir que el Legislador no cred, ni
extendio los efectos de las aludidas normas a los empleados de la rama
ejecutiva del orden temforial, lo gue impide su reconocimiento, sin
embargo, por via jurisprudencial, el Ccnsejo de Estado ha accedido o
ello en algunas oportunidades, razon por la cual es menester analizar lo
linea que sobre ese asurio ha trazado el Organo Vértice de la
Jurisdiccion.

La jurisprudencia de la Seccién Segunda de!l Consejo de Estado
respecto del tema del reconocimiento de emolumentos salaricles a
empleados del orden territorial sefald en su momento, en sentencia del
27 de septiernbre de 20072, qus s& debia acceder al reconocimiento

2 Seccion Segunda. Subseccion B. C.P. Alejandro Ordofiez Maldonado. Exo. 4327-05

11
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del auxilio de transporte ¢ una servigdore oliblica de un ente teritorial
con fundamenio en que si bien es cierto los enfidades territoriales no
pueden arrogarse la facultad de fijar prestociones saiariales y sociales
para sus empleados publicos, siendo esta una funcidon reservada al
Gobierno Nacional, esa Corporacién en aras cde proteger el derecho a
la igualdad contenide en el articulo 13 de 1a C.P., y con fundamento en
el articulo 4 ibidem, ha inaplicade la exgresién “del erden nacional” de
las normas que regulan los salarios y prestaciones de los empleados
nacionales, para reconocer a los empleados territoriales prestaciones
del orden nacionals.

A esa conclusion arrbaba, incplicardo o expresion “del orden
nacional” contenida en el arficulo primsro Jdel Decreto 1042 de 19784,
con el propdsito de hacer extensivas esas prestaciones a los empleados
del orden fermritorial; reforzaba su argumentacion senalondo que esa era
la filosofia que inspiré el legisladar al expedir el Decreto 1919 de 2002, en
tanto que extendidé el régimen salarial y orestacional de los empieados
nacioncles al de los temitoriales, cuando textualmente esichlecid en su
articulo 1o que los empieados de Ios entes tertoriales “gozaran del
régimen de prestaciones sociales sefialodo para los empleades publicos
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico de! Orden Nacional”.

Esta postura se reiterd en 1o sucesivo, come es el caso de las senfencias
de la misma seccion del 6 de agosto de 2008, con ponencia del
Consejero: Gerardo Arenas Monsalve, expediente 0507-06; del 25 de
septiembre de 2008, con ponencia dej Consejero Jesus Maria Lemos
Bustamante, expediente 5816-05; del 23 de agosto de 2012, con
ponencia del Conseiero Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente
0586-12, al puntoc que al interior de esa Seccidn se considerd que existia
un precedente sdlido, reiterado y uniforme en relacidon con la extension
de los beneficios contenidos en el Decrefo 1042 de 1978 < los
empleados puUblicos del orden teritorial, como se afirmd en la
providencia del 7 de marzc dz 2013 de la Seccidn Primera, con
ponencia de la Consejera Maria Claudia Rojas Lasso, expediente 2013-

3 Entre oftras, senfencia de 27 de septiembre de 2007 Exp. No. 4327-2005 Actor: Blanca
Edelmira Reyes Alfonso. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro Orddnez Maldonado.
Sentencia de 23 de agosic de 2007 Exp. No. 0176-2004 Actora: Elvia Vargas Osorio.
Magistrado Ponente: Dr. Jesds Maria Lemos Bustarnante.

4 £sg norma en su articulo 50 cred el auxilio de transporte para los empleados de ia
Rama Ejecutiva del orden nacicnal, asi:

Articule 50°.- Del auxilio de transporte. Cuando la asignacion bdsica mensual de
los empleados pUblicos a gue se refiere el articuio 1o. det presente Decreto sea
igual o inferior al dobie del sueldo fijado para el grado 0! de la escala de
remuneracion del nivel operativo, dichos empleados tendran derecho ai
reconocimiento y pago de un auxilio de fransporte en cuantia de cienfo veinte
pesos ($120.00) mensuales.
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001321-00 [(AC)5.

Sin embargo, con la expedicion de la sentencia C-402 de 2013 de la
Corte Constitucional, el Organo Vértice de la Jurisdiccion dio un giro a
su postura, en el senlido de no acceder al reconccimiento de
prestaciones salariaies o prestacionales que habian sido consagradas
exclusivamente para los empleados del orden nacional, o favor de
empleados territoriales.

Lo anterior, con fundamento en el hecho de la improcedencia del juicio
de igualdad entre las prestaciones de uno y otro régimen, pues no
resultan equiparables y responden cada uno a los requerimientos
especificos del orden o entidad de que se ftraten, el grado de
responsabilidad y cdalificacidn profesional requerida; en los siguientes
términos senaid:

“Improcedencia general del juicio de igualdad respecto de
regimenes salariales disimiles {...}

11. En el caso pardicular de los diferentes regimenes laborales,
la Ccrte ha concluido ld improcedencia general del juicio de
igualdad enfre sus prestaciones. Esic en consideracion a que
no_sonh equiparables v responden cada uno de ellos a los
requerimienios especificos del orden o _entidad de que se
traten, el grado de responsabilidad v _calificacién profesional
reguerica o, lo que resulla parlicularmente importante para el
caso dndlizado, a si se trata de empleos del orden nacional o
territorial.

Este fue el asunfo resuelto oor la Corte en la senfencia C-
313/03, la cual desasfimo el cargo por violacion del derecho a
o iguaidad respecto o la aplicacion del Decrefo 1278/02 -
Estciute de Profesicnalizacicr. Docente para el caso de
determinados  frabojcdoeres, con  exclusion de aguellos
vinculadcs al amparo de un regime - anferior.

En ese orden de ideas esta Corporacion ha explicado que
cadca beneficio en pariicular establecido en un régimen
especlfico no pusda ser descontextualizado a efectos de
levcr o cabo, fan scle respectc de él, un examen de
igualdad.

(..}

5 Consejo cde Estado Seccidn Primera. Sentencia del 15 de diciembre de 2014, C.P.
Maric Elizabeth Garcia Gonzdlez. Exp. 54001-23-33-000-2014-000046-01 (AC)
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Al respecto la Certe ademads ha hecho énfasis en que sdlo si
una prestacién social de o cual se pradica o posible
discriminacion =s lo suficien*2mente outénema come para
advertir que ella, en s misra, constituye una verdadera
discriminaciéon respecto del régimen general, podria el juez
constitucional retfiraria del crdznamiento juridicosd.
Circunstancia que sin embargo sclamente podria darse {ij si la
prestacion es verdaderarnente Gguiénoma v separable, [o cual
debe ser demosirado ciaramente lii) la ley prevé un beneficio
indudablementz inferior nora el régimen especial, v i il que
no exista ofro beneficio superior en ese régimen especial que
compense la desiguoidad frente al sistema gereral de
seguridad social y que la carencia de compensacion resulte
evidente’. " (Subrayas no originales).

12. A partir de las consideraciones siguientes, se tiene que la
comparacion de prestaciones enfre regimenes laborales
diversos, dirigida a definir ‘o axistencia de un fratamiento
discriminatorio injusfificado, ro resuifa posible de manera
general. Esto debido a que las prestaciones incividas en cada
réegimen se comprenden en el marce dei sistfema normativo en
gue se inscriben y, por ende, no son extrapolabas a ofra
normatividad prevista para regular una pluralidad diversa de
servidores publicos o frabajadores de derecho privedo. A su
vez, uno de los facfores de diferenciacion entre regimenes
laborales, en el caso de 'os servidores publicos, es el nivel
centrol o temitorigl_al que s2 _encuentren inscritos, 1o que
inhibiriag_promoyver un juicio de igualdad en ese escengrio.

Es importante insisti, en este sentido, gque Ila imposibilidad
expuesta se basa en lags dificuliades que subyacen a la
identificacion de un criferio de comparacion entre beneficios
laborales que pertenecen a regimenes distinfos. Como ha
indicado la jurisprudencia, el juicio e igualdad solo es posible
cuando se acrediten argumentos relativos a la definicion de

6 Ibidem Sentencia C-956/C1 M.P... Eduardo Montealegre Lynett

7 Sentencia C-890 de 1999 M.P. Viadimiro Naranjo Mesa. En dicha sentencia se senald
lo siguiente "“Asi las cosas, es posible concluir gue existe una discriminacion (il si la
prestacion es separable y (i) ia ley prevé un beneficio inferior para el régimen especial,
sin gque (i) aparezca otro beneficio superior en ese régimen especial que compense la
desigualdad frente al sistema general de seguridad social. Sin embargo, en virtud de la
especialidad de cada régimen de seguridad social, en principio éste es aplicable en su
totalidad al usuario, por lo cual ia Corte considera que estos requisitos deben cumplirse
de manera manifiesta para que puede concluirse que existe una viclacién a la
iquaidad. Por consiguiente, (il la autonomia y sepdrabilidad de la prestacion deben ser
muy claras, (i) la infericridad del régimen especial debe ser indudable vy (i} la carencia
de compensacion debe ser evidente. En el mismo senfido ver la sentencia C-956 de
2001 M.P. Eduardo Montedlegre Lynett.
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“fi) “con claridad los grupos involucradoes, (i) el trato
intfroducido por las normas demandadas que genera la
vulneracion del derecho a la igualdad vy (i) que justifica dar
un tratamiento distinto al contenido en las normas acusadas”,s
toda vez que “la realizacion de lo igualdad no le impone al
legislador la obligacién de otorgar a fodoes los sujetos el mismo
tratarmienio juridico, ya que no focdos se encuentran bgjo
situaciones facticas similares ni gozan de las mismas
condiciones o prerrogativas parsonales e insfifucionales.”?"10,

Por ende, para que un juicic de igualdad en el escenario
plantecdo sea posible, debe demostrarse que el beneficio
laboral correspondiente es extrapolable del régimen en que se
encuentra inserfo y que, a su vez no existe ninguna razén
consfitucionalmente atendible para el fratamiento diferente. Si
estos requisitos no estdn presentes, se estd ante la inexistencia
de los presupuestos para la conformacion del  tertium
comparationis, imprescindible  para inferir  un  trato
discriminatorio injustificado.

()

Soluciéon del cargo propuesto

(...)

En efecfo, se ha explicado en esta sentencia que la
determinacion del régimen salarial de los servidores publicos
del orden territorial responde a una formula de armonizacidn
entre el principio de Estado unitario y el grado de autonhomia
que la Constitucién reconoce a las entfidades locales. A partir
de ese¢ marco, e Congresc y el Gobierno fijan los criterios y
objetivos generales a los que se sujetan las entidades
ferritoriales para el ejercicio de sus competencias, se insiste de
raigambre constituciona,!, para {a fijacion de las escalas
saiariales y los emolumentos de los cargos adscritos a ellas.

14. De esia manera, cada entidad territorial estd investida de
la faculfad de determinar los aspectos concretos de su
régimen salarial, gue respondan a las particularidades del
gjercicio de la funcion publica en cada departamento,
municipio o distrifo, asi como las variables presupuéstales, la
esfructura insfitucional de la enfidad teritorial, el nivel de
especializacion profesional reguerida, efc.

8 Corte Constitucional, senfencia C-913 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosal.
¢ Corte Constitucional, sentencia C-1115 de 2004 {MP Rodrigo Escobar Gil).
10 Corte Constitucional, sentencia C-101/11.
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Asi,_tanto a partir de la_Constitucion derogada como de la
Coarta Politica vigente, el Gokierno tenia vedado extender el
campo de regulacion o lg determinacgidon del régimen saldrial
de_los servidores publicos _de lo Rama Ejecutiva d2! nivel
territorial.  Ademds, dicha oxtensidn _uniforme no_ puede
llevarse_ vdlidamente o coabo de acuerdo al pardmetro
constifucional _vigente, merced cdel grado de_ cautonomia
anteriormente explicado.

15. Con base en ics antericres argumentos, se tiene cue el
primer problema juridico materia de decisidn debe resolverse
de manera negaliva. En  consecuencia, no  esidn_ los
presupuestos para _decicir ccerca _del segundo problema
juridico. relativo a la prasunta vulneracion del principico _de
iqualdad, en fanfo su supuesto metodoldgico es la existencia
de un mandato conshitucional de requlacion _uniforme del
régimen salarigl, gue sivierc como criterio de comparacion
enire jos servidores del nivel nccional y del territorial. Como ese
mandcato no concurre en Ia Carfa Politica, dicho juicio ho
puede fievarse o cabo. Por ende, se impone lg deciaratoria
de exeguibilided de los apartes normativos acusades, por el
carge andlizado en esta senfencia” (Negriia del fexto vy
subraya de la Sala).

Asi, debido a la ausencia de un mandato Constitucional que habilite a
las Entidades Territoriales para la creacion o concesion de prestaciones
salariales o prestacionales de los empleados del orden nacional, a favor
de los territoriales, impide la ecuiparacion entre uno y otfro régimen y por
ello no puede acepiarse el argumento de la discriminacion salarial -
como o aducen la apelanie-, puesio gue como o expusc el Tribunal
Constitucional, para =lio es menester la configuracion ce los elementos
que permifan el juicio de igualdad, los cuales no se dan en el caso del
régimen salarial y prestacional de los empleades del orden nacional
respecto de {os del orden territorial.

Corolario de lo anierior, advierte la Sala que “(...] la determinacion del
réegimen salariol y prestacional de los empleados publicos territoriales
compete al Gobierno Nacional, de acuerdo con los pardmetros
senalados por el legislador y no a ias Corporaciones Publicas Territoriales,
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(...]7"1; asi las cosas, al no existir habilitacion a las entidades territoriales
para crear emolumentos o para extender los efectos de las normas que
establecen prestaciones de los empleados del orden nacional a favor
del orden ferritorial’2, mal podrian aquellas reconocer a estos Ultimos
salarios que no fueron creados a su favor.

Conclusion a ia que ae igual forma aribd el Organo Vértice de la
Jurisdiccién en la sentencia de unificaciéon del 14 de abril de 201613, en la
que se dijo lo siguiente:

“"Resumiendo lo dicho por la jurisprudencia constitucional, la
sola existencia de diversos regimenes laborales y
prestacionales no viola per se el derecho a la igualdad, ello
en atencion a las caracteristicas peculiares de cada uno de
ellos, por lo que la comparacién enfre estos regimenes
distinfos no resulfa conducente porque se partiia de
supuestos de hecho que no son idénticos, lo que imposibiiita
el juicio o test de igualdad.

En este caso, la demandante asegura que la administracion
le prodiga un trato desigual, puesto que, a la generalidad de
los empleados publicos les es reconocida la prima de
servicios, no asi a los docentes oficiales, como ella.

Eilo significa, que con el propdsito de obtener el
reconocimiento de la prima aludida, ia adora considera que
a su situacién prestacional le debe ser aplicada, en virtud de
su derecho a la igualdad, la normatividad que regula ia
materia para los empleados publicos del orden nacional,
confenida en el Decreto Ley 1042 de 19784 y, oara los
empleados publicos del crden territorial en el Decreto Ley

" CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION

SEGUNDA, SUBSECCION "A", Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON, Bogota D.C.,
catorce (14} de febrero de dos mil catorce (20i4), Radicacion nimero. 68001-23-31- 000-2008-
00235-01{1918-13], Actor: BEATRIZ CECILIA MONTOYA FERNANDEZ,

Demandado: £.8.E. HOSPTIAL UNIVERSITARIO SAN IUAN DE DIQS DEL SOCORRO EN LIQUIDACION.
12 En la seniencla def 15 de diciembre de 2016 de la Seccidn Primera del Consejo de
Estado con ponencia de la Conseiera Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, expediente
540071-23-33- 000-2016-00006-01, se analizd el caso de la pérdida de investidura de un
concejal que habia dado sv aval para la expedicion de un acuerdo que crearia en su
jurisdiccion como facfores salariales, erfre ofros, el auxilio de fransporte. En esa
oportunidad se accedio a las pretensiones de la demanda, con fundamento en las
conclusiones acabadas de exponer, en el senfido de la prohibicion de las entidades
temitoricles de crecr emolumentos a ‘avor de los emplecdos territoriales.

13 Consejo de tstado. Seccidn Segunda. Sentencia de unificacién def 14 de abril de
2016. C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez, Exg. 3828-2014

" Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos
de los ministcrios, deparfamentos administrativos, superinfendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales def orden nacionai, se fian las escalas
de remuneracidn coraspondientes o dict.os empleos y se dictan otras disposiciones,
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191% de 2002.

Asl fas cosas, a parti- cde! criterio fjaco por la jurisprudencia
constitucionai y teniendo en cuenta que la comparacion
propuesta por la demandanie es enire los docentes oficiales
y la generalidad de los empleados publicos, no es posible
realizar un juicio o test ae igualdad, pues, el tratamiento igual
solo puede predicarse enfre iguales, y en este caso, las
situaciones a comparar nec son tdactica v normativamente
similares, por io que el cargo propuesto en ese senfido no
tiene vocacion de prospendad” (Negrilla fuera de texto)

Posteriormente devino el Decretc 1919 de 2002, el cual dispuso que d
partir de su vigencic, todos ics emdlaados publicoas vincuiados o que se
vincularar a las entidades de! sector central v descenticlizado de la
rama ejecutiva de los niveles departamentai, distrital v municipal, a las
asambleas departamentales, a los concejos distritales y municipales, a
las contralorias teriteriales, alus perscnerias distritales y municipales, a las
veedurias, asi como el personal administrativo de empleados publicos
de las iuntas administradoras locates, de los instituciones de educacion
superior, de las instituciones de educac’én primaria, securdaria y media
vocacional, gozardn del régimen de prestaciones sociales senalado
para los empleados publicos de la rama ejecutiva del poder piblico del
orden nacional.

En virtud de lo anterior, ia cludida norma dispuso que o extension a
favor de los emplecdos publicos que se mencionaron en e} pdrrafo
anterior, lo fue respecto del régimen prestacional, Unicamente, por lo
que no es dable entenderse que lo fue asi mismo sobre el régimen
salarial.

Lo anterior cobra reievancia en ia medida que el aludido auxilio de
transporte tiene naturcleza salarial, conforme lo dispuesto en el articulo
42 del Decreto 1042 de 19785, asi, no puede confundirse con el

15 Articulo 42°.- De otros factores de salario. Ademds de ia asignaciéon basica fijada por
la ley para los diferentes cargos, del vaicr del trabgjo suplementario y del realizado en
jornada nocturna ¢ en dias de descanso obligatorio, constituyen saiario todas las sumas
gue habitual y periddicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.
Son factores de salario:

a) Los incrementos por anfigiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decrefto.

b) Los gastes de representacion.

¢) La prima técnica.

d) El auxilio de transporte.

e) El auxilio de alimentacion.

f) La prima de servicio.

g) La bonificacién por servicios prestados.
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concepto de prestacion, puesto gue mientras ésta consiste en los pagos
gue el empleador hace en dinero, especie, servicios U otros beneficios,
con el fin de cubrir los riesgos © necesidades de éste que se originen
durante la relacion de frabagjo © con motive de la misma, mientras que
los segundos, constituyen todas las sumas que habitual y periddicamente
recibe el empleado como refribucion por sus servicios, es unda nocion
amplia que para el sector plbiico comprende todas las sumas que
habitual v pericdicamente recibe el empleado como retribucidn por sus
servicios!s.

Asi las cosas, no puede aceptarse el argumento consistfente en que el
Decreto 1219 de 2002, extendid o permiti¢ a los empleados del orden
territorial gozaran del régimen salarial y prestacional establecido para los
empleados del orden nacional, puesto que, se reifera, la aludida
extension se dio Unicamente respecto dei régimen prestacional, lo cudl
excluye, entre otros factores salariales, el auxilio de tfransporte.

Lo anterior resulta confirmado con lo establecido en la Circular No. 001
del 28 de agosto de 2002, en la que el Departamento Administrativo de
la Funcion PUblical’, menciond cuales son tas prestaciones sociales que
se podrian reconocer y pagar a saber: prima de navidad, vacaciones,
prima de vacaciones, subsidio familiar, auxilio de cesantia, intereses a las
cesantias, calzado y vestido de labor, pension de vejez {jubilacidn),
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pension de invalidez,
indemnizacion sustitutiva de la pension de invalidez, pension de
sobrevivientes, auxilic de maternided, auxilio por enfermedad,
indemnizacion por accidente de frabajo o enfermedad profesional,
auxilio funerario vy, asistencia meaica, farmacéutica, quirdrgica vy
hospitalaria, servicio odontolégico, entre las cuales no se enlista el
aludido auxilic de transporte,_precisamente por no osientar ia calidad
de prestacion sccial.

2.1. CASO CONCRETO

Revisado el sub examine se constata que la seficra Maria Sagrario
Barrera, en su calidad de empieada pubilica del municipio de Chinativa,
pide el reconocimientc y pago del auxilio de fransporte, creado a favor

hy Los vidticos percibidos por los funcionarios en comision.
16 Sobre el particuiar, revisese el aufe del 25 de mayo de 2000 del Consejo de Estado.
Exp. 921078-581-00; asi misme de la Sala de Consulto v Servicio Civil, concepfos 839 de
1996 v 954 d= 1997: Saccidn ll, Plena de Unificacion Jurisprudencial, Sent. del 4 de
agosto de 2010, Exp. 2500023250002006150901 (0112-09) Consejero Alvarado Ardila,

17 Sobre la apl’caciéon de decrefo no. 1919 del 27 de agesto de 2002, "nor el cual se fije

el régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos y se regula el régimen
minimo prestacional de los rabajadores ciiciales del nivel territorial

19




Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Rad. 15001333201 5-2016-00066-01

Sentencia de Segunda Instancia

G I A A S P O K T U T A Y S N U ————

de los empleados pUblicos de ¢ rama ejecutiva de! orden naciondl
dispuesta en el Decreto 1042 de 1?78, v cuycs efectos fueron extendidos,
segun su dicho, g los empleacdos dal orden teriforial, en virtud de las
disposiciones contenidas er el Decreto 1919 de 2012.

El juez de primera instancia negd 'as pretensicnes de b demanda por
carecer de fundamento normative v jurisprucdencia! y acogic su decision
apoyéndeose en lo dispuesio en '2 serfencia C-402 del 03 de julic de
2013, la cual senqid cue no a5 doit'e el reconocimiento de factores
salariales previstos er el Decreio 1042 de 1978 ioda vez que los
empleados del crden nacional y territoriol ostentan regimenes diferente,
conclusidn a la que igualmente arriba la Sala, pues en efecto, como se
dijo, la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados de la
Rama Ejecutiva se presenta de manera concurrente. esto es, entre el
Congreso y el Gobkierno, €l prmere flando los parémetrcs de accion del
segundo en la deferminacidon de fos mismos; sin ermbargo, en esta fared
no concurren las Corporacicones Tenit<ricles, nues a ellas solamente les
estd permitido, la fijacidn de ic: =scaia: de remuraracion y los
emolumentcs correspondientes,

Conforme a lo anteriormente senalado, se advierie que de manera
exclusiva el Congreso y &! Gobierro se encuentran hebli*fodos para la
creqcidon de salarics v prestacionss para los emelendos de la rama
ejecutiva; es claro gue mediante e Dacreto 1042 de 19781¢ s5¢ astablecid
para los empleados publicos de! QRDEN MACIONAL, e! pago de un
auxiio de transporte, de lo cual UNICAMENTE son cestinatarios éstos
Ulfimos y por ende, no puede extender sus efecics ¢ los empleados
territoriales.

Precisamente como o expusc Ia Corte Constitucional en la sentencia C-
402 de 2013, posturc que fue acogida por la primera instancia, se senald
qgue no es posible eguiparar €l régimen salarial y presiacional de los
empleados publicos del orden naciorcl, cen los del orden teritorial,
pues entre ellos no se dan !cs condiciones para realizar un juicio de
igualdad. En efecto, dice el Tribunc! Constitucional que en virtud de la
autonomia que le es reconocida a cada enfidad fterritorial, de
determinar los aspectos concretos de su régimen salarial, gue respondan
a las particularidades del egjercicio de la funcidn publica en cada
deparfamento, municipio o distrito, asi como las  variables
presupuestales, 1a esfructura institucional de ta enfidad tferritorial, el nivel
de especializacion profesional requerida, le estd vedado al Gobierno,
extender el campo de regulacion a la determinacion del régimen
salarial de |os servidores publicos de la Rama Ejecutiva del nivel territorial.

18 Articulo 50
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En tal medida, no puede aceptarse el argumento consistente en que
con la expedicion del Decreto 1919 de 2002, se extendio a favor de los
empleados del orden territorial el régimen salarial de los empleados del
orden nacional establecido en el Decreto 1042 de 1978, como quiera
que la aludida “extension de sus efecfos” se dio Unicamente en lo
relativo al régimen prestacional, de lo cuadl se excluye el pretendido
auxilio de iransporte, pues la misina no fiene naturaleza prestacional,
sino salarial.

Posicion esta que fue asumida por la Seccién Segunda - Subseccion “B”
del Consejo de Estado mediante sentencias de 15 de mayo de 200819,
en la que tuvo la oportunidad de referirse al tema de debate, siguiendo
el criterio de esta Sala desde el ano de 2005 - expediente 4382-2004 -,
dijo:

z

“DE LAS PRIMAS DE SERVICIO Y DEL AUXILIO DE ALIMENTACION
Y TRANSPORTE.-

{...] Examinado el regimen especial de los empleados del
orden fterritorial, no se encuentra norma alguna que consagre
las prestaciones reclamadas y fampoco se determina en la
demanda disposicion alguna que lo haya consagrado. En
esas condiciones, forzoso resulla negar estas pretensiones.

f...)"

Esta Corporacion, en sentencia del 22 de marzo de 2017, Sala No. 5.
M.P. Oscar Alfonso Granados Naranjo, en un caso ds similares contornos
al aqui debatido, se pronuncié senalando cue:

“confraric de senalado por las recurrentes, en el caso no se
presenta la discriminacion salarial y prestacional a que aluden,
pues la presunta vulneracion ol derecho a la igualdad no es
fal, en la medida que para poder hacer esa equiparacion, -
enfre el réegimen salarial y presfacional de los empleados
puUblicos del orden nacional con los del crden territerial- es
meriesier la existencia de un mancato constitucional de
reguiacion uniforme del régimen salarial que sirviera como
criteric de comparacion entre lcs servidores del nivel nacional
y del ferriforial, pero como se expuso, la Carta Politica no lo
establece, por lo que dicho juicio o comparacion no puede
hacerse.

" Exp. Nos. 7292-05 y 5038 -05 Actores: Carmenza Paez Veldsco, Celmira Sosa Caro, M.P. Dra. Bertha
Lucia Ramirez de Paez.
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Asi las cosas, al advertir ia improsperidad de los argumentos de
la alzada, la providerncia que en primera instancia denegd las
pretensiones de la demanda amerita ser confirmada.

Razdon por la cudl, acogiendo las posturas anfes senaladas, concluye
este Organo Colegiada cue contraric de seficlade por la racurrente, en
el presente caso no hay tuger al reconocimiento deprecado por la parte
accionanta, como quiera que de acuerdo al pronunciamiento en
materia censtitucional sobre la ausencia de vulneracion al derecho a la
igualdad, tesis que ha sido acogida por esta Jurisdiccion, en aras de
garantizar la uniformidad en la interpretacidén de Ilas normas juridicas
bagjo la salvaguardic de la vigencia constitucional, no cueda duda de la
imposibilidad de reconocer el derecho a auxiic de tfransporte a
empleados del orden teritorial resuita ilegal, argumentos suficientes para
confirmar la sentencia de primiera 'nsioncia.

3. COSTAS

Sobre las costas en esta instancia, el numeral 1° dei articulo 365 del
C.G.P., por remisidn expresa del arliculo 188 del C.P.A.C.A., dispone que
“se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apeiacion, casacion,
queja, supiica, anulacion o revision qgue haya propuesfo.”

Conforme al articulo 361 deil C.G.P., las costas estdn integradas por la
totalidad de expensas y gastos sufragados durante el curse del proceso,
y por las agencias en derecho. De ahi que para determinar estas Uitimas
es necesario acudir a lo establecido en el numeral 3.1.3 el articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, expedidc por el Consgjo Superior de la
Judicatura que fija para los procesos crdinarios que se adeianten ante la
jurisdiccion contenciosa en segunda instancia “Con cuaniia: Hasta el
cinco por ciento [5%] del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia.”

En relaciéon al criterio adoptado por el Honorable Consejo de Estado?0
frente a la imposicidn de la condena en costas, se debe precisar que a
pesar de ser objetivo, se le cdlifica de “valorativo” porgue se requiere
gue en el expediente el Juez revise si las mismas se causaron, fal y como
lo ordena el articuio 365 C.G.P-

20 Consejo de Estado. Seccicn Segunda. CP. Guillermo Vargas Ayala. Expediente 25000-
23-24-000-2012-00446-01. Fecha 16 de abril d= 2G15.
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En el presente caso, se advierte que las mismas no se generaron,
atendiendo a que la parte demandada no realizé actuacion alguna en
la segunda instancia.

3
i

. DECISION™ '

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal
Adminisirativo de Boyacd, administrando justicia en nombre de la
Republica y gor autcridad de Ia ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del treinta (30) de septiembre de dos
mil dieciséis {2016}, proferida por el Juzgado Quince Administrativo Cral
del Circuito de Tunja, que nego las pretensiones de Ia dernanda, por las
razones expuesias en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Nofificada la presente sentencia, DEVUELVASE el expediente al

Despacho de ongen, previo registro en el Sistema Unico de Informacion
de la Rama Judicial “Justicia Sigio XXI”.

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de Decisidn No. 4 de la
fecha.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPF

JOSE ASCENCION F DEZ OSORIO

gistrado

EROS OSCARALFONS ANADOS NARANJO
Magistrado

m

agistrado
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