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OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por la Seccidn Tercera,
Subseccién B del Consejo de Estado en la providencia del 26 de julio de
2017, mediante la cual se dispuso adecuar el proveido del 25 de mayo de
2016 proferido por la Sala de Decision No. 5 de este Tribunal, para que
sea expedido por el Ponente y asi garantizar el principio de la doble
instancia (fl. 209-303).

En tal virtud procede el Despacho a resolver el incidente de liquidacion de
condena en abstracto y la objecién por error grave al dictamen pericial

rendido dentro del incidente, en la forma que sigue:
I. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Por intermedio de apoderado judicial constituido para el efecto, la sefiora
BERTHA MOJICA DE GOMEZ presentd demanda de reparacién directa en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL,
asunto que fue resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de
Decision No. 2; mediante sentencia del 13 de noviembre de 2008
declarandose a la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,

administrativa y extracontractualmente responsable por los perjuicios




ocasionados a la actora con ocasion de los hechos ocurridos el ¢ de junio
de 1999 en el municipio de El Espino y como consecuencia de lo anterior,
se impuso condena en abstracto a la Nacidén-Ministerio de Defensa- Palicia
Nacional consistente en el pago a favor de la actora de la suma que resulte

de la liquidacidn incidental, a titulo de dafio emergente (fl. 431 a 445 C4).

Mediante escrito presentado el 21 de octubre de 2009 el apoderado de la
demandante promovio incidente de liquidacién de condena en abstracto
-dafo emergente-, por un valor de TREINTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS CON NOVENTA CENTAVOS (33.522.975,90) (fl. 2 cuaderno
incidental), siendo admitido el tramite incidental el 4 de noviembre de
2009 (fl. 10 cuadernc incidental), ordenandose para el efecto, la
respectiva notificacién a la entidad demandada, la cual guardé silencio (fl.
12y 13).

Mediante auto del 10 de febrero de 201, obrante a folios 14 y 15, se
decretd la practica de pruebas asi: /) oficiar al juzgado Promiscuo
Municipal de El Espino con el fin de que allegara la inspeccién judicial
practicada al inmueble de propiedad de la actora como consecuencia de
los hechos ocurridos el 9 de junio de 2009 vy /i) decretar una prueba

pericial para cuantificar el dafo emergente.

1.2. Recaudo probatorio

« Inspeccion prejudicial: mediante memorial del 4 de marzo de
2010, el Juzgado Promiscuo Municipal de ElI Espinc allegd
inspeccidon prejudicial practicada al inmueble objeto de la sub lite
el 16 de febrero de 2000. Los aspectos objeto de la inspeccion
fueron: /) ubicacidén del inmueble afectado; /i) tipo de construccion
que existia y estado actual del inmueble; iii) dafos efectuados en
bienes muebles y establecimiento comercial y iv) causa de los

dafios sufridos.




De lo anterior se concluyd que segln interrogatorio efectuado por
parte del juez a la demandante, el inmueble constaba de una planta,
pero no pudo verificarlo en razdon de la ausencia de edificacidn,
dejando constancia que el inmueble fue totalmente destruido e
incinerado, al igual que el local comercial que tenia arrendado, y que
estaba en proceso de reconstruccién de tal inmueble; en cuanto a la
causa de los dafios sufridos por el inmueble, se sefiald que era de
publico conocimiento la toma guerrillera de que fue objeto el

Municipio el 9 de junic de 1999.

De otro lado se énexé informe pericial contentivo de la necesidad, los
costos y el tiempo necesario para la reconstruccidn de la vivienda,
indicando expresamente “observamos el video realizado dias después
del suceso, pudimos constatar que la vivienda quedé 100% destruida
y que se hace necesaria la demolicion de los muros que guedaron en
pie, para luego iniciar su reconstruccién total” (fls. 49 a 587 cuaderno

incidental).

. Dictamen pericial: mediante escrito presentado el 22 de abril de
2010, el perito designado presentd ante esta Corporacién el dictamen
encomenda'do, indicando al efecto que para la elaboracidén del mismo
tuvo en cuenta la informacion obtenida de oferta en venta de
inmuebles similares dentro de la zona de influencia y la visita
realizada el 25 de marzo de 2010 (fl. 100 a 113).

En relacion con los valores a determinar manifestdé que el dafio

emergente corresponde a los siguientes conceptos:

Valor comercial del predio: $7.020.000.00
Valor comercial construccion: $24.325.000.00
Valor total avaluo: $31.345.000.00

Por medio de auto del 24 de noviembre de 2010 se corrid traslado del

dictamen de acuerdo a las previsiones del articulo 238 del CPC (fl. 121




cuaderno incidental), oportunidad procesal en la que la parte demandante
se pronuncio objetando el dictamen por error grave al sefialar que el
informe pericial no era claro, preciso y detallado, en el sentido de que no
brindaba la informacién adecuada para el Juez pudiese llegar al
convencimiento de la situacion en la que quedd el inmueble después del
atentado, y con ello el perjuicio irrogade por la demandante que se
circunscribe al valor de reconstruccién, por cuanto lejos de seguir los
lineamientos indicados en el incidente, el perito procedid a realizar un
avallo superfluo, que incluso no trae a valor presente de los dineros
invertidos (fl. 125 a 126).

Con posterioridad, mediante proveido del 15 de mayo de 2013, se corrid
traslado de la objecion del dictamen a la parte accionada, momento
procesal en el que no hubo pronunciamiento alguno (fl. 144 a 146);
seguidamente, mediante auto del 26 de junio de 2013 se decretd la
practica de un nuevo dictamen pericial con fundamento en lo previsto en
el articulo 233 y el numeral 5° del articulo 238 del CPC (fl. 147 a 148).

« Dictamen pericial: Por medio de escrito del 13 de enero de 2013,
la perito designada presentd el dictamen indicando que para la
elaboracidén del dictamen tuvo en cuenta la visita realizada, lo
sefalado en la ley 446 de 1998, es decir, los principios de
reparacion integral, equilibrio y criterios técnicos, la resolucidn
076 de 2013 proferida por la Gobernacidén de Boyacé y el método
de reposicion establecido en la resolucién 620 de 2008 dei IGAC.

En relacion con el valor a determinar por concepto de indemnizacion por
dafio emergente, presentd la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DIECISES PESOS
(95.146.316) soportado en una discriminacién del presupuesto para la
reconstruccién de la vivienda (fl. 215 a 230), aspecto al cual limito la
liguidacion del perjuicio ajustandose asi a lo ordenado en la sentencia que

contiene la condena en abstracto.




Por medio de auto del 28 de enero de 2015 se corrid traslado del dictamen
de acuerdo a las previsiones del articulo 238 del CPC (fl. 234 cuaderno
incidental), oportunidad procesal en la que las partes solicitaron
aclaracion (fl. 235 a 236 y 237), peticidon resuelta por la perito mediante
escrito del 19 de noviembre de 2015, senalando que el valor tomado para
indemnizar por dafo emergente es el equivalente al costo de construccion
y no el valor del avalio catastral dado que “"es conocido por todos y la
misma ley establece que el avaluo catastral no corresponde al valor total
del bien y si a eso le afiadimos como sucede en muchas partes del pais
que la actualizacion catastral esta por debajo del comercial. Y las
valorizaciones deben ser justas”; luego la perito manifesto que relacion
con la fecha en la que tomd los valores para la construcciéon de la vivienda
para efectos de la actualizacion de la condena, corresponden al mes de
enero de 2015, precisando que los valores estimados para el presupuesto
de construccion de vivienda son los oficiales que maneja la Gobernacion
de Boyaca segun resolucion 076 de 2013 (fl. 268 a 282).

Asi las cosas, para resolver se,
II. CONSIDERA
2.1. Del incidente de liquidacion de condena en abstracto

En lo referente al incidente de liquidacion de condena en abstracto se
tiene que su objeto no es la demostracidn de perjuicios, sino la definicion
del quantum al que ascienden. De |as consideraciones del Tribunal se
advierte que en su intima conviccion no tuvo duda del perjuicio cierto que
padecio la demandante siendo atribuido al Estado, por tanto el Despacho
entrara a liquidar el dafio emergente entendido como aquel que abarca la
pérdida misma de los elementos patrimoniales, los desembolsos que
hayan sido necesarios, causados por los hechos de los cuales se deduce

la responsabilidad estatal.




Ahora bien, en cuanto al dictamen pericial, la doctrina ha sostenido que,
para gue pueda ser apreciado y valorado por el Juez, debe reunir una

serie de requisitos de fondo o de contenido, entre ellos los siguientes:

"Que esté debidamente fundamentado. Asi como el testimonio debe
contener la llamada “"razdn de la ciencia del dicho”, en el dictarmen debe
aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si el perito se limita a emitir
su concepto, sin explicar las razones que lo condujeron a esas
conclusiones, el dictamen carecera de eficacia probatoria y lo mismo sera
si sus explicaciones no son claras o aparecen contradictorias o deficientes.
“ii) Que las conclusiones sean convincentes y no aparezcan improbables,
absurdas o imposibles (...) no basta que las conclusiones sean claras y
firmes, como consecuencia ldgica de sus fundamentos o motivaciones,
porgue el perito puede exponer con claridad, firmeza y logica tesis
equivocadas. “iv) Que no existan otras pruebas que desvirtuen el
dictammen o lo hagan dudoso o incierto. £s obvio que si en el proceso
aparecen otras pruebas que desvirtuen las conclusiones del dictamen o al
menos dejen al juez en situacion de incertidumbre sobre el mérito gue le
merezca, luego de una critica razonada y de conjunto, aquel no puede
tener plena eficacia probatoria™

2.2. De la objeciéon del dictamen por error grave

Al respecto la jurisprudencia ha establecido como subreglas para que
prospere la objecidn del dictamen por error grave: la existencia de una
equivocacién de gran magnitud, no cualquier error, que conlleve a
conclusiones igualmente erradas, y, que |la objecion por error grave
debe referirse al objeto de la peritacidon, no a las conclusiones 0

inferencias de los peritos?.

Previo a resolver lo relativo a la liquidacién del dafio emergente
reconocido en la sentencia, el Despacho resolvera la objecion por error
grave3 formulada por la cuota parte contra el dictamen pericial que

buscaba determinar la cuantia de los perjuicios materiales sufridos por la

! Doctrina tomada de la obra “Teoria general de la prueba judicial” de Hernando Devis Echandia.

* Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 26 de noviembre de 2009 (AP-02049-01)

® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 3 de septiembre de 2015. Consejero Ponente, Danilo Rojas Betancourth.
Exp. 32180. (...} Por consiguiente, la objecidn por error grave es una deduccion derivada de elementos falsos o inexistentes
que riiie con la realidad, la razon o el buen juicio, por lo que se presenta cuando las conclusiones o los meétodos en que se
basa la deduccion son esenciaimente conirarios a la naturaleza del objeto analizado™.




demandante v el costo total de la reconstruccion y/o reparacion del mismo
(fl. 14-objeto: fl. 4-5).

En el caso concreto, el Despacho advierte que el auxiliar de la justicia
presentd un dictamen en el que no atendid las cuestiones formuladas en
el decreto de la prueba y llegd a conclusiones generales del dafio
emergente sufrido por la actora tras la toma guerrillera del 9 de junio de
1999, no realizo calculos e cuanto a valor de materiales, mano de obra vy
estimacion del tiempo de reconstruccién de la vivienda, tal como se
estipuld en el objeto de la prueba decretada, sino por el contrario, se
limitd a evaluar el inmueble para el afio 2010 en la suma de $31.345.000,
cifra que resulta, en todo caso, inferior a la estimacion realizada por los
peritos en la inspeccién prejudicial del afio 2000-$33.522.975.90 (fl. 70).
En este sentido, hay lugar a atender la objecidn por error grave formulada
por la parte actora, dado que se constato el incumplimiento respecto del
objeto de la prueba pericial, deficiencia que conllevé a conclusiones que

no resultan de recibo para la liquidacion pretendida.

Por lo tanto, esté palmario hecho permite concluir que el dictamen incurrid
en un yerro que implica su desestimacidn como material probatorio dentro
del incidente, y que como consecuencia de la declaracién por error grave,
se apreciard el dictamen pericial decretado dentro de la objecidon, coforme
a las reglas de la sana critica teniendo en cuenta la firmeza, precision,

claridad, calidad y contenido integral del nuevo informe.

Es asi como, revisado el informe pericial y su respectiva aclaracién
presentado por la perito Flor Angela Acufia Pinto, se cumplen las reglas
del articulo 237 del CPC, es decir, que se encuentra debidamente
fundamentado, las conclusiones responden a lo indicado en la sentencia
y en el auto de pruebas del incidente habida cuenta que el informe
contiene el presupuesto de reconstruccion de vivienda, el valor de la mano
de obra y la estimacion de tiempo, concepto debidamente detallados y

que abarcaron el objeto de la prueba en su integridad, y se encuentra de




acuerdo con el reconocimiento que por dafio emergente se hizo en la

sentencia, esto es, el valor real del inmueble (fl. 431-445).

Asi entonces, los perjuicios causados a la actora por concepto de dano
emergente ascienden a la suma de NOVENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS DIECISES PESOS
($95.146.316), valor que sera actualizado conforme al IPC, aplicando la

siguiente formula:

RA=RH Indice final
Indice inicial

Luego, considerando que la sentencia del Tribunal Administrativo de
Boyaca Sala de Decisidén No. 2 del 13 de noviembre de 2008, ordend pagar
a la demandante, sefiora BERTHA MOJICA DE GOMEZ el daifio emergente
que resultare de la liquidacion incidental, la suma a reconocer sera
entonces $105.719.918.

En meérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundada la objecidn por error grave del dictamen
pericial presentado por el perito Rubén Rodriguez Lozano (fl. 100 a 113),

conforme lo expuesto.

SEGUNDO: LIQUIDAR la indemnizacidn por concepto de dafio
emergente reconocida mediante sentencia del 13 de noviembre de 2008

dictada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, conforme lo expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la NACION-MIISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL gue dé cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del 13 de
noviembre de 2008 y proceda a pagar a la sefiora BERTHA MOJICA DE
GOMEZ, a titulo de indemnizacion derivada de los perjuicios materiales
(dafio emergente) que le fueron reconocidos, la suma de $105.719.918.




CUARTO: En firme esta providencia, procédase al archivo del expediente,

dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WAL

FELIX)ALBERTQ RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado
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