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o 8

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, " 9 ¢ 00 100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

DEMANDANTE: LUZ DARY MANCHEGO URDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

RADICACION: 15001333300320150020601
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida el 26 de enero
de 2017 por el Juzgado Tercerc Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
en la que se negaron las pretensiones de la demanda dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derechc presentado por la
sefiora LUZ DARY MANCHEGO URDA contra el MUNICIPIO DE

PUERTO BOYACA.
I. ANTECEDENTES

1.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE (Fls. 1-12): solicita la parte
actora la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio SGM 157
del 26 de enero de 2015, expedido por la Secretaria Delegataria con
funciones de Alcalde Municipal de Puerto Boyacd, mediante el cual se
decidié de manera desfavorable su solicitud de reajustar su salario, asi
como el retroactive de los excedentes salariales y los factores que lo
constituyen, cesantias, intereses de las cesantias, vacaciones, primas de
vacaciones, auxilio de alimentacion, bonificaciones, horas extras y demas
emolumentos dejados de percibir con ocasion de la diferencia del

incremento salarial durante los afnos 2012, 2013 y 2014,
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Como fundamento de sus pretensiones sefiald la actora que fue vinculada
a la Administracion Municipal de Puerto Boyaca, como empleada publica
de carrera administrativa, desde el 24 de octubre de 1989 y gue en la
actualidad se desempefia en el cargo de Auxiliar administrativo, nivel

asistencial, grado 2.

Adujo que el reajuste salarial realizado por el Municipio de Puerto de
Boyaca es contrario a derecho, en razén a que desconocid principios como
el de la progresividad, proporcionalidad y equidad sefialados por la Corte
Constitucional en Sentencia C- 1064 de 2001 en tanto dispuso un
aumento del 9% para quienes devengaban menos y un 15% a quienes
tenian mayores salarios, situacidn gue a juicio de la demandante
desconocid la situacién inflacionaria del pais y afecté de manera negativa

su posibilidad de adquirir bienes y servicios.

2.2.-TESIS DE LA PARTE DEMANDADA (fl. 53-63): dentro del término
concedido para el efecto, la entidad demandada, por intermedio de
apoderado judicial presentd contestacién de la demanda, oponiéndose a
las pretensiones de la demanda, pues a su juicio, el acto demandado fue

expedido conforme a derecho.

Como sustento de su defensa propuso las siguientes excepciones: (i)
inepta demanda, adujo que |o pretendido la demandante es el reajuste
salarial realizado por el municipio de Puerto Boyacad mediante el Acuerdo
100-02-008 del 25 de junio de 2012, por tanto, seria éste Ultimo el acto
objeto de demanda, sin embargo la parte actora no lo demandd. Agrego
gue una vez efectuado el aludido reajuste, la actora lo recibid de
conformidad, sin expresar reparo alguno, sin embargo, como al parecer
se encuentra en desacuerdo con el mismo, debidé haberlo demandado
también en esta oportunidad; (ii) caducidad del medio de control,
sefialé que si es como se dijo en el parrafo anterior, que el acto que debid
haber sido objeto de demanda era el Acuerdo 100-02-008 del 25 de junio
de 2012, entonces, la parte actora presentd la demanda dos afios
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después de la expedicion del aludido acto, por lo cual considera que se
presenta la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho; (iii) improcedencia de la declaratoria de nulidad por
inexistencia de motivaciéon y fundamentacion juridica, la cual
sustentd en que el municipio de Puerto Boyacd mediante decreto No.
0100-030-077 del 1°© de septiembre de 2011 se certifico en tercera
categoria para la vigencia fiscal del 1° de enero del 31 de diciembre de
2012, lo cual generd un incremento en los salarios de los empleados. Asi
mismo que el articulo 6 de la ley 617 de 2000 establece el valor maximo
de los gastos de funcionamiento de los distritos y municipios, por tanto,
durante cada vigencia fiscal, los gastos de funcionamiento no podian
superar como proporcion de sus ingresos. Adujo que conforme lo
dispuesto en el decreto 0840 de 2012, en sus articulos 3 y 5 se establecid
que a partir del 1° de enero de 2012 y atendiendo la categorizacion
establecida en la ley 617 de 2000, el limite maximo salarial mensual que
deberia tener en cuenta los Concejos Municipales para establecer el
salaric mensual del Alcalde, para el caso de municipios de tercera
categoria lo seria de $5.656.490 y por tanto para los empleados del ente
territorial para el afio 2012 de todos los niveles jerarquicos como se
sefiald en el acto demandado. Por esto, ningin empleado publico de las
entidades territoriales podria percibir una asignacion mensual superior a
los limites maximos establecidos en el articulo primero del decreto 0840
de 2012 y en todo caso, ningun empleado publico podria devengar una
remuneracion mensual total superior a la que corresponde por todo
concepto al Gobernador o al Alcalde. Asi las cosas, con fundamento en la
normatividad descrita, el Municipio de Puerto Boyaca fijo la escala salarial
para los empleados del Municipio, por lo que siendo el acuerdo que lo
establecié vigente y valido, de la misma forma lo era el acto

administrativo demandado.

2.3.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA (Fls. 162-171): se trata de la

sentencia del 26 de enero de 2017, proferida por el Juzgado Tercero
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Administrativo Oral del Circuito de Tunja, que negd las pretensiones de la

demanda.

Para arribar a dicha decisién, la aguo sefiald inicialmente que en virtud a
lo dispuesto en el numeral 19 del articulo 15 de la Constitucion Politica, le
corresponde al Congreso dictar y regular las normas para fijar el régimen
salarial de los empleados publicos, y que en concordancia con el numeral
6 del articulo 313, los concejos municipales determinan las escalas de

remuneracion acorde a las distintas categorias de los empleos.

Explico que, conforme la jurisprudencia constitucional, a partir del marco
sefialado en el parrafo anterior, las entidades territoriales fijan las escalas
salariales y los emolumentos de los cargos adscritos a ellas, el cual en todo
caso, no puede desconocer los limites maximos fijados por el Gobierno
Nacional, lo cual se concreta en los decretos que anualmente expide éste
uitimo, en cumpiimiento a lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 4 de
1992.

Para el caso particular, sefiald que los limites maximos salariales para el
aflo 2012, fijados en el articulo 7 del Decreto No. 0840 de 2012 que
dispuso que la asignacion bdsica mensual para un empleado publico del
nivel asistencial ascendian a la suma de $1.176.928, que el incremento
salarial no puede ser superior a ese monto ni superar el fijado para el
Alcalde.

Agregd que en cuanto al ajuste o incremento salarial realizado por el
Municipio demandado a los empleados con los salarios mas altos, la parte
actora no probo que tal hecho hubiese ocurrido; en todo caso, que de
haber sido como aduce la demandante, tampoco seria ilegal, pues una de
las justificaciones expuestas por el demandado en el acto acusado, fue que
el ajuste de la escala salarial para el afio 2012 obedeci® al cambio de
categoria del municipio, pues paso de la cuarta a la tercera, debido al
comportamiento del ente territorial en cuanto al manejo de sus recursos,
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lo que permitié un ajuste de los salarios de acuerdo con las funciones y

responsabilidades asumidas en cada nivel.

Finalizd sefalando que contrario a lo afirmado por la demandante, los
principios de progresividad y favorabilidad, no se encaminan a que el
incremento salarial de los empleados publicos sea igual para todos los
niveles de empleos, sino que tales principios permiten la aplicacion de
incrementos diferenciados bajo la premisa del respeto a la igualdad entre
iguales, o io que es lo mismo, el respeto de las diferencias, 1o que a su

juicio permite un trato diferencial en el ajuste salarial.

2.4.- EL RECURSO DE APELACION (fl. 168-169): inconforme con la
decisiéon de primera instancia, el apoderado de la parte accionante la
impugno oportunamente. Para el efecto sefiald que la sentencia apelada se
redujo a analizar si el salario de la demandante estuvo dentro de los limites
establecidos por el gobierno nacional, teniendo en cuenta la reclasificacion
del municipio y el principio de igualdad; y que desconocid el principio de
progresividad que deben adoptar [as autoridades judiciales vy

administrativas.

Adujo que el Juzgador de primera instancia no tuvo en cuenta la linea
jurisprudencial de la Corte Constitucional sobre la forma de aumentar los
salarios de los empleados, y citd sentencias como la C-911 de 2012 y C-
1017 de 2003.

Asi mismo, citd la sentencia C-1064 de 2001 en la que se afirmo6 que los
porcentajes de aumentos salariales para los servidores de las escalas
superiores no pueden ser igual o mayor a los incrementos para los de las
escalas inferiores porque se desconocerian los principios de equidad vy

progresividad.

Agrego que en el caso particular existié una diferencia muy extensa en el

aumento salarial entre los demas empleados y el actor, a los primeros se
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les aumento 15% v a la otra el 9%, es decir, que existe una diferencia de
6 puntos que a juicio de la recurrente son excesivos y contrarios a los
postulados jurisprudenciales de la Corte Constitucional.

En suma, indicé que la Juez de instancia no fallé con fundamento en el
derecho a la igualdad, con to cual se mantuvo incélume la vulneracién al
principio de progresividad por parte del municipio de Puerto Boyaca y que

resulta regresiva a sus intereses.

Finalizd solicitando la revocatoria de la condena en costas, pues a su juicio
la demanda no fue interpuesta de manera temeraria ni malintencionada,
ademds que en el proceso no consta que las mismas se hubiesen

causado, en los términos del articuio 365 del CGP.

2.5.- ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA Y
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Durante el término concedido para el efecto las partes guardaron silencio
(fl. 216).

A su turno el Agente del Ministerio Puablico conceptud en el sentido de
solicitar se confirmara la decisién recurrida, al respecto hizo un anélisis
de la competencia para fijar salarios y prestaciones de los empleados
publicos del nivel territorial, las disposiciones constitucionales al respecto
y sefiald los limites maximos y minimos para el reajuste salarial de los
empleados publicos del orden territorial, asi como el derecho que tiene

tal personal de reajuste anual del salario.

Afirmd que el ajuste del salario del demandante para el afio 2012, cuyo
cargo se ubica en el nivel asistencial, se encuentra dentro de los limites
maximos y minimos fijados por el Gobierno Nacional a través del Decreto
No. 0840 de 2012, circunstancia que a su juicio, se ajusta a los
pronunciamientos jurisprudenciales tanto de la Corte Constitucional como
del Consejo de Estado.
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Agregd que el porcentaje de aumento recibido por el demandante se
encuentra muy por encima del Indice de Precios al Consumidor del afio
inmediatamente anterior y por debajo del limite maximo establecido por
el Gobierno Nacional, de lo que pudo inferir que el salario del demandante
no perdid su poder adquisitivo tal como lo sefald dentro del escrito del
recurso (fl. 184-196).

II. CONSIDERACIONES
2.2.- Problema juridico:

De acuerdo a los argumentos deprecados en el recurso de alzada,
corresponde a la Sala determinar si es procedente el reajuste del salario
de la demandante, asi como el retroactivo del mismo y los factores que

lo constituyen para las anualidades de 2012 a 2014.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala abordara ios
siguientes aspectos: (i) la aplicacion del principio de concurrencia en la
determinacion del régimen salarial de los servidores de la Rama Ejecutiva
del orden nacional; (ii) del derecho a mantener la capacidad adquisitiva

del salario y por Ultimo se analizara el (iii) caso concreto.

2.2.1. De la aplicacion del principio de concurrencia en la
determinacion del régimen salarial de los servidores de la Rama

Ejecutiva en el orden territorial

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-402 de 2013
reiterd lo dicho en otros pronunciamientos!, en el sentido de que /as
normas constitucionales aplicables a la materia determinan un régimen
articulado y concurrente para el ejercicio de las competencias

mencionadas. Adujo gue el punto de partida de la mencionada regla lo

' Corte Constitucional, sentencias C-112/93, C-315/95, C-054/98, C-1218/01 y C-173/09.
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establece el numeral 19 del articulo 150 Constitucional, precepto gue
contiene la competencia del Congreso en la expedicidn de las leyes marco,
que uno de los asuntos en los que el Gobierno debe sujetarse a esos
limites es el previsto en el literal e) ejusdem, esto es, el atinente a la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Caongreso Nacional y de la Fuerza Publica. En este punto
agregd que esa misma disposicion prescribe una restriccion consistente
en que el egjercicio de la mencionada facultad, cuando se trata de
prestaciones sociales, es indelegable por el Ejecutivo a las corporaciones

publicas territoriales, quienes también tienen vedado arrogarselas.

Prosiguid el Tribunal Constitucional sefialando que lo anterior se
acompasa con las facultades otorgadas a las Corporaciones PUblicas sobre
la materia, que en el nivel municipal el articulo 313-6 Superior dispone
gue los Concejos tienen competencia para determinar la estructura de la
Administracion Municipal y las funciones de sus dependencias, al igual que
las escalas de remuneracién correspondientes a las distintas
categorias de empleos. Aunado a esto, el articulo 315 numeral 7
autoriza a los Alcaldes para crear, suprimir o fusionar Ios‘empleos'de Sus
dependencias, sefalarles funciones especiales y fijar sus emolumentos

con arreglo a los acuerdos correspondientes.

De lo anterior, la Corporacion citada establecid las siguientes premisas
sobre las cuales se cimenta la articulacion entre las mencionadas

competencias,

“... (i) la necesidad de reconocer la vigencia del principio de Estado
unitario, que impone que sea el Congreso y el Gobierno los que fijen las
reglas generales en materia de régimen salarial de los servidores
publicos; 'y (ii) la imposibilidad de vaciar las competencias
constitucionales de las entidades territoriales sobre la determinacion de
las escalas salariales y los emolumentos de sus servidores estatales que

integran la Rama Ejecutiva en ese ambito local”. Asi, expresa el Tribunal
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Constitucional en la providencia en cita, que la regla de ia concurrencia
“.. se logra a partir de una formula concurrente en la que el Legislador
determinar los criterios y objetivos generales mediante ley marco, la que
corresponde a la actualidad a la Ley 4 de 1992 y el Gobierno determina
el régimen salarial del nivel central y 10s criterios generales para que las
entidades territoriales ejerzan las competencias citadas. Esto sin perjuicio
de la competencia privativa y excluyente para la determinacion del

régimen prestacional, antes explicada”.

En el caso de la fijacién del régimen salarial de los empleados de la Rama
Ejecutiva del nivel territorial, la Corporacion en cita sefialé que, alli opera
un mecanismo de armonizacion, comprendido de una parte por el
principio del Estado Unitario, en el sentido de que es el Congreso quien
establece los objetivos y criterios generales y el Gobierno dispone la
regulacion particular, y de otra, por el grado de autonomia de las
entidades territoriales, en tanto éstas cuentan con la facultad de fijar las
escalas de remuneracién y los emolumentos correspondientes, en

concordancia con el marco y los topes previstos en la Ley.

Concluyé el Tribunal Constitucional, que la mencionada férmula de
articulacion de competencias "...esta univocamente dirigido a prever una
formula de articulacion concurrente entre las competencias analizadas, lo
que a su vez permite inferir que la Constitucion impide que se concreten
dos extremos: bien la regulacion integral y especifica del régimen
salarial de los servidores publicos por parte del Congreso y el
Gobierno, o bien la soberania de las entidades territoriales para
definir el régimen salarial de sus servidores publicos, con
ausencia de todo marco o limite fundado en normas juridicas de

superior jerarquia”.

2.2.2. Del derecho constitucional a mantener la capacidad

adquisitiva del salario
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Al respecto la Corte Constitucional? ha sefialado que la referida garantia
encuentra fundamento en el inciso 1° del articulo 53 Superior, al sefialar
qgue uno de los desarrolios del derecho al trabajo lo es el que se garantice
una “remuneraciéon minima vital y moévil”, lo que se traduce, en palabras
de esa Corporacion, en un derecho constitucional de los trabajadores a
mantener el poder adquisitivo real del salaric?, el cual tiene profundas

n

implicaciones en "... promover y garantizar la prosperidad y el bienestar
general, el mejoramiento de la calidad de vida de las personas, y la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; tomar medidas para que la igualdad sea real y efectiva;
proteger especialmente al trabajo en todas sus modalidades; garantizar
los medios para que las pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante; asegurar la igualdad de oportunidades para todas las personas
- y el mandato del Estado de intervenir de manera especial para asegurar
gue todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan
acceso efectivo a los bienes y servicios basicos, es posible fundamentar
un derecho constitucional en cabeza de los trabajadores a mantener el

poder adquisitivo real del salario™.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el referido
postulado de la remuneracion minima, vital y movil, no implica un
concepto formal de movilidad del salario, pues el aumento del salario
depende de factores variables y mditiples que hablan en contra de un
criterio tan solo nominal para su determinacion; por esto, dice la Corte
gue la movilidad del salario para su efectividad debe ser entendida en un
sentido real, para responder a las variaciones de los factores de los cuales
depende su capacidad adquisitiva. Por eso, -afiade la Corporacion- e/
legislador adoptd en la Ley 4 de 1992 - ley marco sobre salarios del sector
publico — el criterio de movilidad anual del salario, de manera que el

ingreso efectivo del cual dependen los trabajadores, en patrticular los de

2 Sentencia C-1064 de 2011
3 Corte Constitucional, Sentencia C-815 de 1999, M. P. José Gregorio Herndndez.
4 Op Cit.
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menores recursos, es decir, el minimo vital cotidiano de la persona, se

ajuste con la misma periodicidad del presupuesto.®

No obstante lo anterior, la Corporacidon en cita sefiald que el derecho a la
movilidad salarial de los servidores publicos, si bien se predica de todos,
es decir, de aquellos que perciben menores ingresos, como aquellos que
se encuentran en escalas salariales superiores, en todo caso, tal aumento
salarial no tiene que ser idéntico para todos. La igualdad matematica o
mecénica es contraria al principio segun el cual, los iguales deben ser
tratados igual y los diferentes deben ser tratados diferente. Este principio
ha sido continuamente reiterado por la Corte pues ocupa una posicion
medular en un Estado Social de Derecho, en el que la igualdad no es
formal, sino sustantiva o real. Siguiendo este orden de ideas, la Corte
constata que entre los servidores publicos hay diferencias salariales de
gran magnitud. Es decir, la brecha entre los servidores de bajos salarios
y los de salarios altos es extensa y ademas ha aumentado en la década
de los afnos noventa. Por lo anterior, la Corte concluye gue debe hacerse
un aumento para todos estos servidores publicos, aunque éste no tiene

qgue hacerse en el mismo porcentaje para todos®.

El tratamiento diferenciado a gue hace referencia la Corte Constitucional
en la providencia en cita encuentra su fundamento o es compatible con el
principio de igualdad material del Estado Social de Derecho, sobre lo que
ella denomina un “promedio ponderado”, el cual alude al procedimiento
mediante el cual /a Corte aplica por extension este paréametro a los
salarios con el fin de identificar a los servidores de ingresos inferiores, es
decir, aquellos cuyo salario es menor al promedio ponderado de los
salarios de los servidores de la administracion central. Respecto de ellos,
el incremento salarial debe basarse preponderadamente en la inflacion,
para que se mantenga la capacidad adquisitiva real de sus salarios. La

Corte estima que varias razones, relativas a la proteccion reforzada que

*Ver numeral 5.1.1.2 de esta sentencia.
8 Op Cit.

11
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la Constitucion brinda a las personas de bajos ingresos, impiden en este
caso limitar el derecho a conservar el poder adquisitivo real del salario de

estos servidores.

La situacion descrita cobija a los servidores con menores salarios,
mientras que para aquellos que se encuentran cobijados por escalas
salariales superiores al promedio, el Tribunal Constitucional sefiala que en
ese caso, que la movilidad del salaric es un derecho que si bien puede
serles limitado, no puede ser desconocido. En el caso en cuestion, y
siguiendo una jurisprudencia reiterada aplicada a todos los derechos
constitucionales, la Corte analiza cudles limitaciones al derecho de los
servidores publicos que se encuentran en las eScalas salariales superiores
al promedio ponderado mencionado, son constitucionalmente admisibles
v cuales no lo son. Para ello aplica un juicio de razonabilidad muy riguroso
gue solo permite limitaciones estrictamente necesarias y proporcionales
para alcanzar un fin que, ademas de ser conveniente e importante, sea

también imperioso.

En la misma linea argumentativa, el Organo Vértice de la Jurisdiccién, en
sentencia del 28 de junio de 20127, con fundamento en el criterio

ALY

expuesto por la Corte Constitucional y referido atras sefialé que “...en
relacion al reajuste salarial que se decrete por el Gobierno nunca podra
ser inferior al porcentaje del IPC del afio que expira, cumpliendo asi con
su obligacion de velar porque el salario mantenga su poder adquisitivo,
de tal forma que garantice el minimo vital y movil a los trabajadores y a
quienes de ellos dependen. De lo contrario, se vulneraria el articulo 53

de la Constitucion”.

Por lo anterior, sefiala la mencionada Corporacién que el Estado debe

garantizar progresivamente la actualizacion plena de los salarios

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia del 28 de junio de
2012, Rad. N° 050012331000200102260 01, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

12
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conforme las variaciones del IPC, como uno de los criterios para

mantener el poder adquisitivo de los salarios.

Concluye el Tribunal en cita que “el reajuste salarial porcentual que

se realiza a favor de los empleados publicos no puede ser inferior

al I.P.C. del aio inmediatamente anterior, y que partiendo de esta
base se puede modificar el porcentaje segun el cargo que

desempeiie el servidor.”

2.3. Caso concreto

En el sub examine la demandante pretende el reajuste de su salario para
las vigencias 2012, 2013 y 2014, pues a su juicio, el aumento salarial
aprobado por el Concejo Municipal de Puerto Boyacd en las sesiones del
6 y 25 de junio mis-mo resulta ilegal y desproporcionado, en la medida
gue para los empleados publicos se aprobd un aumento solo del 9%,
mientras que para aquellos que desempenaban los cargos directivos vy

profesionales se les aprob6 un aumento entre el 10 y 15%.

Revisado el plenario' se constata que mediante el oficio SGM 157 del 26
de enero de 2015, la Secretaria Delegataria con Funciones de Alcalde
Municipal de Puerto Boyaca, niega la peticion de reajuste salarial de la
actora con fundamento en lo dispuesto en el Acuerdo No. 100-02-008 del
25 de junio de 2012, mediante el cual el Concejo de Puerto Boyaca
actualizd las escalas de remuneracion para las distintas categorias de

empleos de ese ente territorial (fl. 13-14).

Al revisar el contenido del aludido Acuerdo No. 100-02-008 del 25 de junio
de 2012 (fl. 21-22) se constata que la Corporacion Edilicia, teniendo en
cuenta la categoh’a TERCERA en que fue certificado el Municipio, o mismo
que lo dispuesto en el decreto 0840 de 2012 “por el cual se fijan los
limites maximos salariales de los Gobernadores, Alcaldes y empleados

publicos de las entidades territoriales y se dictan disposiciones en materia
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prestacional”, que sobre el particular, en su articulo 7° disponia lo

siguiente:

“Articulo 7°. Fl limite maximo de la asignacién basica mensual de los
empleados publicos de las entidades territoriales para el ano 2012 queda
determinado asi:

NIVEL LIMITE MAXIMO ASIGNACION

JERARQUICO BASICA MENSUAL
SISTEMA GENERAL
DIRECTIVO | $9.761.707
ASESOR k5$7.780;2.839
e I """""m""'é'é”.ﬁ'é‘o.909
TECNICO N 4$2.O:720.686
ASISTENCIAL $2.obo.635

Por lo anterior, actualizd6 la escala para los servidores publicos del

Municipio, como sigue:

"ARTICULO PRIMERO: Establézcase como escala de remuneracion para
los servidores publicos para la vigencia fiscal comprendida entre el 1 de

enero y el 31 de diciembre de 2012, la siguiente:

NIVEL CODIGO GRADO ASIGNACION
ASISTENCIAL 482 03 $1.244.945
ASISTENCIAL 407 04 $1.555.451
ASISTENCIAL 485 03 $1.244.945
ASISTENCIAL 487 03 $1.244.945
ASISTENCIAL 403 02 $1.176.928
ASISTENCIAL 407 02 $1.176.928
ASISTENCIAL 470 01 $1.049.629
ASISTENCIAL 425 02 $1.176.928
ASISTENCIAL 413 02 $1.176.928
ASISTENCIAL 475 01 $1.049.629

En el caso particular de la accionante, de |o afirmado en el hecho primero
del libelo (fl. 2) y de la certificacion expedida por la Profesional
Universitario del Area de Personal del municipio de Puerto Boyaca, se

14
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desprende que se desempefiaba como auxiliar administrativo c6digo 407
grado 02 del nivel asistencial (fl. 20). Se constata asi mismo, de la
certificacion vista a folio 63 que en ese cargo, la actora para los afios 2011

a 2015 devengo la siguiente asignacion basica:

ANO SALARIO
2011 $1.079.750
2012 $1.176.928
2013 $1.247.544
2014 $1.347.348
2015 $1.441.662

Por lo anterior, la Sala puede arribar a similar conclusién a la expuesta
por la Juez de instancia, en el sentido de que el salario de la demandante
para la vigencia fiscal 2012 fue aumentado dentro de los limites
establecidos en el mencionado decreto 0840 de 2012, en un porcentaje
del 9%, como se pactd en la negociacién entre el Municipio de Puerto
Boyaca y el Sindicato de Trabajadores de ese ente territorial (art. 8 a folio
73)8, lo cual responde no solo a la concurrencia de competencias en su
determinacion entre el Legislativo y el Gobierno, sinoc ademas, a la
categorizacion del ente territorial y al presupuesto con que cuenta el
mismo?. Aunado a esto, se aprecia que el aumento salarial aplicado al
caso de la actora no solo se fijo en los limites establecidos por el Ejecutivo,

sino que ademds, comparado con el indice de Precios al Consumidor para

el afio 2011, gue fue del 3,73%10 resulta muy superior al mismo.

Lo anterior consulta los criterios expuestos por la jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado, en el sentido de respetar
los criterios de movilidad del salario como un desarrolio de la prerrogativa
Superior de la remuneracién, minima, vital y movil, que para el caso de

salarios que pueden ser considerados como bajos, no podia ser

8 ARTICULO OCTAVO. INCREMENTO SALARIAL: la Administracién Municipal cancelara a los empleados publicos
beneficiarios del pacto colectivo, un incremente salarial del 5,5% sobre el salario devengado, para primer afio de vigencia de
la convencion colectiva comprendido entre ef 1° de enero y el 31 de diciembre de 2011 retroactive al 1 de enero de 2011 y el
9% para el segundo afioc comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2012. {Negrilla fuera de texto)

? En similares términos se pronuncié este Tribunal en sentencia del 18 de abril de 2017 con ponencia del Magistrado Oscar
Alfonso Granados Naranjo, expediente 15001333300820150011201.

10 hitn:/iwww . banrep gov.co/es/ipe. IPC para diciembre de 2011
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actualizada fuera de los limites impuestos por la regla de la concurrencia
de competencias ni inferior a la variacion que experimentara el IPC del

aflo anterior, lo cual —~como se explicé- no ocurrié en el sub judice.

En suma, se advierte que el Municipio de Puerto Boyaca, especificamente
el Concejo Municipal no vulnero los preceptos constitucionales a que alude
la demandante, puesto que de una parte establecido la actualizacion
salarial para los empleados del ente territorial para la vigencia 2012
dentro de los limites y de acuerdo a las competencias que le habian sido
conferidas, siguese de esto que en el desarrollo de tal funcién no le estaba
vedado establecer diferencias entre los salarios de los distintos niveles de
la planta de personal, puesto que -como se explicé en parrafos
anteriores- la garantia de la movilidad del salario, no es una forma
matematica que se aplique en todos los casos por igual, sino que responde
al principio de la igualdad material y en tal virtud le estaba permitido fijar
el aludido aumento atendiendo a criterios como el cargo desempefiado,
las funciones atribuidas al mismo, los requisitos exigidos para el mismo o

la responsabilidad en su ejercicio.

De otro lado, aduce el recurrente que el incremento salarial mencionado
desconoce el principio de progresividad, respecto de lo cual la Sala
siguiendo lo sefialado por la Corte Constitucional sobre el particular, dird
que en el caso no se presenta tal trasgresion en la medida que tal
prerrogativa ... consiste en la obligacion del Estado de "seguir hacia
adelante” en la consecucion del goce pleno de estas garantias. Quiere esto
decir que los Estados no pueden quedarse inmoviles ante la satisfaccion
de los mismos, sino que deben propender por el aumento de la cobertura
v de las garantias que le son propios, hasta el maximo posible, a través
del establecimiento de medidas legisiativas y de cualguier otra indole!!;
el Tribunal Constitucional ha sefialado que el mencionado principio implica
a su vez la prohibicién correlativa de la regresividad, de acuerdo con la

cual una vez se ha llegado a determinado nivel de proteccion, el Estado

" Sentencia C-288 de 2012
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encuentra vedado retroceder en esa garantia, salvo que se cumpla con
un estricto juicio de proporcionalidad, el cual demuestre que la medida
regresiva es imprescindible para cumplir con el fin constitucionalmente

imperioso’2.

De lo anterior puede colegirse que el aumento salarial respecto del cual
se muestra inconforme la demandante no desconoce el aludido principio
de progresividad, en la medida que el mismo fue realizado en un
porcentaje superior al establecido en el IPC para el ano anterior, lo cual
garantiza la movilidad salarial y la capacidad adquisitiva del mismo, es

decir, materializando los postulados del articulo 53 Superior.

Recuérdese que en todo caso, como lo afirmé la Corte Constitucional en
la sentencia citada parrafos atras, el aumento salarial no tiene que ser
idéntico para todos, inclusive la igualdad matemadtica o mecéanica es
contraria al principio segun el cual los iguales deben ser tratados igual y
los diferentes deben ser tratados diferente, el cual ocupa una posicién
medular en el Estado Social de Derecho, asi, es deber del Estado
aumentar el salario de todos sus servidores publicos, mas no en el mismo

porcentaje para todos.

Asi las cosas, al advertir la improsperidad de los argumentos de la alzada
y por tanto que la presunciéon de legailidad del acto demandado se
mantiene incoélume, la decisién que en primera instancia asi lo declaro,

amerita ser confirmada.

De otra parte, la recurrente pide que se revoque la condena en costas y
agencias en derecho impuesta por la Juez de primera instancia, por
cuanto a su juicio, su conducta procesal no fue temeraria ni
malintencionada y que en todo caso, en los términos del articulo 365 del

CGP, en la primera instancia no se causaron.

2 Ibid
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Al respecto la Sala dird que se produjo un importante cambio en relacion
con la regulacibn gue venia operando en el proceso contencioso
administrativo, sistema que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo
171 del C.C.A, dependia de si la parte vencida en el proceso habia actuado
con temeridad o mala fe, es decir, se trataba de un sistema subjetivo,
toda vez que la norma en mencién disponia gue la condena en costas se
haria “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”. De
acuerdo con lo previsto por el articulo 188 del C.P.A.C.A13,, las costas se
regulan mediante remisién al Codigo de Procedimiento Civil (Art. 392)14,
en virtud del cual el nuevo sistema es objetivo, pues recordemos que la
regla general del estatuto procesal ensefia que se condena en costas a la
parte vencida en el proceso sin que sea necesario examinar el
comportamiento procesal de la parte, salvo cuando se trate de procesos

donde se ventile un interés publico?>.

Ahora, teniendo en cuenta que las costas'® comprenden, ademas de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en derecho,
entendidas como los gastos de apoderamiento en que ha incurrido el
demandante aun cuando hubiese litigado personalmente, resulta
procedente su fijacion conforme lo prescribe el articulo 365 del C.G.P,
acudiendo para ello a lo establecido en el numeral 3.1.2 del Acuerdo 1887

de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

BC.P.A.C.A. Articulo 188. Condena en costas. Salvo en procesos en que se ventile un interés piblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento
Civil.

14C. de P.C. Articulo 392.- Modificado. Decr. 2282 de 1989, art. 1° mod. 198. Modificado. Ley 794 de 2003, en art. 42. En los
procesos y en ias actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia, la condenacidn en costas se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Modificado. Ley 1395 de 2010, art. 19. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, sdplica, queja, casacion, revision, o anulacion, que haya propuesto.

(..

3. En la sentencia se segundo grado que confirme en todas sus partes |a del inferior se condenara al recurrente en
las costas de la segunda instancia.

Benavides José Luis, “Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011
Comentado y Concordado, primera edicion, Universidad Externado de Colombia, paginas. 418 y 419.

Blance Hernan, Procedimiento civil, tomo I. Dupré Editores, Bogota Colombia 2005, pag. 1022. ‘las costas son la carga
economica que debe afrontar quien no tenia ia razén. motivo por el que obtuvo decisién desfavorable y comprende, a mas
de las expensas erogadas por la otra parte, ias agencias en derecho, dsea el pago de ios honorarios de abogados que
ia parte gananciosa efectud, y a la que le deben ser reintegradas.” ®
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En este orden de ideas, y examinando la determinacion adoptada por el
Juez de primera instancia, observa la Sala que en el sub judice las
pretensiones de fa demanda fueron denegadas en su totalidad, de manera
que en virtud de lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.%7,
es procedente condenar en costas a la parte vencida en el proceso, es
decir, a la demandante, tal como lo hizo ei Juez a quo, por lo que se

confirmara la sentencia en tal sentido.

2.4. Costas

Teniendo en cuenta que no se evidencio actuacion alguna por parte de la
entidad demandada en ésta instancia, aun cuando se confirmara la
providencia apelada, hecho que en principio deberia dar lugar a la
imposicion de costas a cargo del apelante, la Sala no impondra condena,
pues no hubo actuacion alguna de la demandada en la instancia, dandose
de esta forma aplicacion al numeral 8 del articulo 365 del C.G. del P.,

siguiendo lo ordenado por el articulo 188 del CPACA.

1II. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 6 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de enero de 2017 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, que

nego las pretensiones de la demanda.

Segundo: Sin condena en costas

17 ARTICULQ 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente et recurso de
apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en
este codigo.

(..
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Tercero: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese

el expediente al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados:

DRIGUEZ RIVEROS

b
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FABIO IVAN AFANADOR GA

LUIS ERNEST\ ARCINIEGAS TRIANA

HOJA DE FIRMAS
DEMANDANTE: LUZ DARY MANCHEGO URDA
DEMANDADO: PUERTO BOYACA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 15001333300320150020601
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