DESPACHO No. 2

Tunja, ' -

2000 201
Medio de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante :  Claudia Yolanda Ortega Quiroga
Demandado . Registraduria Nacional del estado Civil
Expediente : 15001-33-33-004-2016-00134-01
Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Ingresa el asunto al despacho para desatar los recursos de apelacién, contra el
auto que nego el decreto de pruebas solicitadas al descorrer el traslado de las
excepciones; y de queja, interpuesto por la parte demandante contra el auto
proferido en audiencia inicial que negd el recurso de apelaciéon contra el auto

que denegd la solicitud de adicién de pruebas.
I. ANTECEDENTES

En la audiencia inicial, realizada el 26 de mayo de 2017 la Juez Cuarto
Administrativo de Tunja al agotar la etapa de excepciones considerd eran
manifestaciones tendientes a desestimar las pretensiones de la parte actora y
que por no corresponder a excepciones previas, las mismas seria resueltas en

la sentencia.

Asi mismo, frente al escrito de solicitud de pruebas presentado por la parte
actora al descorrer el traslado de las excepciones formuladas, indico que si
bien el numeral 6 del articulo 180 del CPACA permite que se decreten
pruebas a fin de resolver las excepciones, dicha norma se refiere es a las
excepciones previas que se deciden en la audiencia inicial, y a las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacion en la

causa, y prescripcion extintiva.
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Por lo anterior, estimé que la solicitud de pruebas resultaba extemporinea
porque la oportunidad para pedirlas es la seflalada en el articulo 212 del
CPACA, que en armonia con el 180 ibidem, no prevé la posibilidad de

solicitarlas en oposicion a las excepciones de fondo.

Concluyd, que al comparar el contenido de las excepciones planteadas con el
acapite de las pruebas solicitadas en el memorial presentado se evidencia que
no existe relacion alguna en tanto no se requieren para resolver las
excepclones sino que constituyen una adicion de pruebas que se torna

extemporanea.

II. TRAMITE PROCESAL
1. DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
decision proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, quien
negd la solicitud de adicidon de pruebas al considerar que la misma es

improcedente y porque ademas se hizo extemporaneamente,

Adujo que como una de las oportunidades probatorias sefialadas en el CPACA
y CGP, es el traslado de las excepciones, y aclard que en el asunto se
presentaron excepciones de mérito siendo entonces procedente que la parte
demandante presente peticion de pruebas, ello en armonia con el articulo 29 de

la C.P., en tanto es una oportunidad para desvirtuar las excepciones de fondo.

Sostuvo que si bien estas pruebas se autorizan en la etapa del decreto de
pruebas de la audiencia inicial, en atencion a la negativa del despacho solicita

se conceda el recurso de apelacion.
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1.1 Del traslado del recurso

[La apoderada de la demandada no hizo manifestacion frente al recurso

propuesto.

Por su parte, el representante del Ministerio Publico manifestd que teniendo en
cuenta la procedencia de la interposicion del recurso frente al decreto de
pruebas, no hace pronunciamiento para que el asunto lo resuelva el juez
competente. No obstante, indicod que los términos probatorios estan limitados a
los que se refiere la norma procesal, uno de ellos con la presentaciéon de la

demanda para la parte demandante.

Indicd que las excepciones propuestas son de mérito por cuanto son
argumentos que contrarrestan juridicamente las pretensiones planteadas con la

demanda.

1.2 Pronunciamiento del a quo

Sostuvo que como quiera que el auto que deniega una prueba es apelable, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 243 del CPACA,
consider6 procedente concederlo, en el efecto devolutivo ante esta
corporacion, contra la decision que negd la practica de las pruebas en la etapa

de excepciones frente a las de mérito.

Asi las cosas, corresponde al despacho resolver el recurso de apelacion contra
el auto que nego la practica de las pruebas solicitadas al descorrer el traslado

de las excepciones.

2. DEL RECURSO DE QUEJA

Seguidamente, la juez procedié a evacuar la etapas de fijacion del litigio,

conciliacion, y medidas cautelares, y la del decreto de las pruebas.
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Notificada la decision del decreto de pruebas solicitadas y las que considero

de oficio, el apoderado de la parte actora solicité adicion del auto de pruebas

con base en los siguientes argumentos:

Adujo que en atencidn a que en la audiencia se resolvio sobre la peticion de
las pruebas de las excepciones referente al traslado de excepciones de mérito,
insiste en ello solicitando adicion del auto de pruebas de que trata el articulo

180 del CPACA.

Sostuvo que los medios exceptivos propuestos fueron los siguientes: i} de la
terminacion del vinculo por vencimiento del plazo pactado, i) de la
motivacion del acto administrativo, iii) de la sobreestimacion de las

pretensiones condenatorias,

Asi las cosas, consideré que esta ultima excepcion ataca la pretension
resarcitoria solicitada con la demanda por lo que considerd, en el traslado de
las excepciones, solicitar las pruebas testimoniales respecto de los dafos
patrimoniales para demostrar las afectaciones a las condiciones de existencia y
de los derechos fundamentales. Asi mismo, indico la necesidad del dictamen

pericial y de la declaracion de parte.

Por lo anterior, solicito reconsiderar lo decidido en el auto de pruebas.

2.1 Traslado del recurso

De dicha solicitud se corri6 traslado a la parte demandada, oportunidad que
aprovechd para manifestar que en cuanto a la pretension resarcitoria es

exagerada en tanto no es razonable ni proporcional por lo que manifesté su

desacuerdo.
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Por su parte, el Ministerio Publico conceptio que la solicitud de adicién de
pruebas es la misma sobre la cual el despacho se pronuncié negandolas,
asunto que ya fué definido al conceder el recurso de apelacion

correspondiendo al superior definir la situacion.

2.2 Pronunciamiento del a quo

El a quo procedi6 a negar la solicitud de adicion probatoria al considerar que
tal y como lo sefial6 en relacion con las pruebas solicitadas en el traslado de
las excepciones, esta no es la oportunidad para que el demandante pretenda
demostrar los hechos de la demanda ni los perjuicios, sino para que
materialice el derecho de defensa en relacion con las excepciones previas, mas

no las de fondo.

Sostuvo que de acceder a esa solicitud en esa etapa, se desequilibraria la
oportunidad probatoria y de contradiccién de la demandada, habida cuenta de
que quien adujo el hecho fué el demandante y por tanto debia demostrar los
perjuicios con la presentacion de la demanda y no en el traslado de las

excepciones de fondo.

Contra dicha decision el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion, considerando que tacitamente le estdn negando la practica de

pruebas para el fondo del asunto.

Adujo que en el articulo 180 del CPACA cuando se refiere a las excepciones
previas y mixtas y a la posibilidad de solicitar pruebas, fija esa oportunidad

para resolver esas excepciones sin distincion.

Sostuvo que lo que se pretende con en el articulo 175 ibidem respecto del
traslado de las excepciones, es que la parte demandante pueda plantear los
elementos que van a oponerse a las excepciones previas 0 mixtas de acuerdo a

las planteadas por la accionada.
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De modo que considera estar en tiempo para solicitar pruebas en desarrollo del
articulo 29 de la C.P., 212 del CPACA, y del CGP, en tanto el traslado de las
excepciones es una oportunidad para solicitar pruebas respecto de las
excepciones que se planteen, sean previas o mixtas pues procede para todas las

excepciones que se planteen.

Adictonalmente, aduce que las pruebas que solicitd al correr el traslado de las
excepciones atacan la excepcion formulada en lo atinente a la sobrestimacion
de las pretensiones condenatorias, por lo que con la prueba demuestra la

cuantia exacta de las mismas.

Asi las cosas, solicita que el tribunal resuelva si esa oportunidad probatoria
esta limitada a ciertos medios exceptivos o corresponde a todos los medios
incluyendo los de mérito, y si en el caso concreto se refiere a las excepciones
planteadas por la demandada respecto de los perjuicios que no estan probados

en la demanda.
2.3 Del traslado del recurso

La apoderada de la parte demandada considera exageradas las pretensiones del

actor y manifiesta que esta no es la oportunidad para solicitar pruebas,

El representante del Ministerio Publico aduce que el asunto ya quedé definido
en la audiencia en tanto esa peticion de pruebas ya se resolvid y se concedid el

recurso de apelacion, resultando improcedente en esta etapa.

2.4 Pronunciamiento del 2 quo

El a quo considero que el articulo 243 del CPACA establece que ¢l recurso de
apelacion procede contra el auto que deniega pruebas, y en auto anterior no le

fué negada ninguna prueba en tanto las solicitadas por las partes fueron
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decretadas, resultando improcedente el recurso al no habérsele denegado

prueba alguna.

Y sostuvo que en relacion con las pruebas solicitadas en las excepciones es

una decision que ya tomo en la audiencia en la etapa correspondiente.

El apoderado interpone recurso de queja como subsidiario del de reposicion.

Una vez resuelto el de reposicion desfavorablemente, se concede el recurso de

queja para ante esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos a resolver

Corresponde al despacho absolver los siguientes cuestionamientos:

1) Si es procedente el recurso de queja en tanto que la solicitud de adicién de
las pruebas ya habia sido resuelta en la audiencia inicial concediendo el
recurso de apelacion.

2) Si la oportunidad probatoria contenida en el articulo 212 del CPACA
respecto a las excepciones y oposicion a las mismas, se refieren solamente a
las excepciones previas.

3) Si hay lugar a decidir el recurso de apelacion para determinar si procede

decretar las pruebas solicitadas.
2. La actuacion
A folio 20 y 21 del cuaderno de copias, da cuenta el despacho que la parte

demandante se pronuncid frente a las excepciones formuladas por la

demandada y solicito las siguientes pruebas:
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-Oficiar a la accionada a fin de que allegue la historia laboral de la
demandante o su hoja de vida.

-Se oficie a COLPENSIONES a fin de que allegue historia laboral o histérico
de aportes a pension.

-Se oficie a NUEVA EPS a fin de que allegue certificacién donde conste el
estado de afiliacién de la demandante.

-Se oficie a la DIAN para que certifique si la demandante ha declarado renta y
complementarios durante la vigencia 2016.

-Se oficie a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL a fin de que
certifique si la Registraduria Nacional del Estado Civil ha sometido a
concurso el cargo que venia ocupando la demandante.

-Testimoniales para que depongan sobre los hechos de la demanda,
exactamente afectaciones sufridas por la accionante generadas con la
actuacion administrativa, en su vida familiar, econdémica y afectiva.
-Declaracion de parte

-Dictamen pericial psicoldgico a la demandante para demostrar afectaciones

de salud, emocional, secuelas, como consecuencia de la insubsistencia.

Revisado el registro de audio y video del desarrollo de la audiencia adelantada
por el a quo dentro del presente asunto, da cuenta el despacho que el debate
concreto se centra en la solicitud de pruebas adicionales que presento la
parte actora durante el traslado de las excepciones formuladas por la

demandada, por lo que procede a resolver los dos recurso formulados.

3. Del recurso de queja

En primer lugar, debe sefialarse que el recurso de queja se ha instituido como
una figura juridica para corregir los errores en que puede incurrir el
funcionario de inferior jerarquia cuando niega indebidamente la concesion de
los recursos de apelacién o casacion. De aqui que su objeto sea determinar si

estuvo bien o mal denegado el recurso.
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El recurso de queja se encuentra consagrado en el articulo 245 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los

siguientes términos:

“Articulo 245. Queja. Este recurso procedera ante el superior cuando
se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segln el caso.

Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para
su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378
del Cédigo de Procedimiento Civil.”

Debe este despacho advertir que las normas sobre la procedencia del recurso
de queja, asi como los requisitos para su interposicion, se encuentran definidos

en los articulos 352 y 353 del C.G.P.

“Articulo 352. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso
de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el
superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion”.

“Articulo 353:_E! recurso de queja deberd interponerse en subsidio del
de reposicion contra el auto que denegd la apelacién o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte
contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicidn, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.

Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior, con
indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.
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Como se describié en lineas anteriores, el debate concreto se centra en la
solicitud de pruebas adicionales presentada por la parte actora en el traslado
de las excepciones, al considerar que las mismas le sirven para contrarrestar
los medios exceptivos formulados, asi las cosas, el a quo al evacuar la etapa de
las excepciones concedid para ante esta corporacion el recurso de apelacion
contra la decision que negd esa adicion de pruebas, resultando con ello que el
recurso de queja habra de declararse improcedente en tanto el fondo del asunto

ya habia sido decidido en una etapa anterior de la audiencia.

Considera el despacho que el recurso de queja se torna improcedente como
quiera que al hacer el estudio sobre el auto materia de litigio, se tiene que
sobre este procede el recurso de apelacion, recurso que fué interpuesto
oportunamente al evacuar la etapa de excepciones y concedido por el a quo

para ante esta corporacion.

Asi las cosas, concluye el despacho que le asistio razén al a quo para declarar
improcedente el recurso de apelacion contra ese auto de adicion de pruebas
dentro de la etapa de decreto de las mismas, como quiera que sobre ese mismo
asunto ya se habia pronunciado al conceder el recurso de apelacion en la etapa

de excepclones, por tanto se declarara bien denegado.

De manera que, tratandose de la decisidon por medio de la cual se resuelve un
recurso de apelacion contra un auto que denegd la practica de pruebas, el
medio de 1mpugnacion es procedente y la providencia debe adoptarse por el

Magistrado Ponente.

En consecuencia, entrara a decidir el recuro de apelacion contra el proveido
proferido en audiencia inicial mediante el cual denegé la solitud de adicidn de

pruebas presentada por escrito en el traslado de las excepciones.
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4. Del recurso de apelacion contra el auto que denegé la adicion de

pruebas solicitada en el traslado de los medios exceptivos.

El numeral 9 del articulo 243 del CPACA establece que los autos proferidos
por los jueces administrativos son susceptibles de apelacion cuando se deniega

el decreto o la practica de pruebas pedidas oportunamente.

En el asunto bajo examen el a quo procedié a negar la solicitud de adicion
probatoria al considerar que las pruebas solicitadas en el traslado de las
excepciones son viables siempre y cuando sea para materializar el derecho de
defensa en relacidon con las excepciones previas mas no las de fondo. Asi,
consideré que no es esta la oportunidad para que el demandante con esas

pruebas tienda a demostrar los hechos de la demanda y los perjuicios.

El articulo 212 del CPACA establece las oportunidades probatorias que en

esta materia se presentan, asi la preceptiva indica:

“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cdodigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
préactica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la
misma y su respuesta; la demanda de reconvencidn y su contestacidn;
las excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su
respuesta, en este Gltimo evento circunscritas a la cuestion planteada.

()

Segin esta disposicion una oportunidad probatoria es el traslado de las
excepciones, sin embargo habra de precisarse si la norma se refiere a todas las
excepciones o distingue las previas de las de fondo, por lo que debe
interpretarse esta preceptiva en armonia con lo dispuesto en el numeral 6 del

articulo 180 del CPACA.
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En turno a este cuestionamiento, la doctrina especializada ha fijado el
siguiente derrotero interpretativo que el despacho acoge en su integridad®:

El tratadista, sobre el tema materia de discusion dilucido:

“Por otro lado, se observa que de conformidad con el articulo 212 de la
Ley 1437 de 2011 en primera instancia, son oportunidades para aportar
o solicitar la practica de pruebas -—entre otras—, en las excepciones y la
oposicién a las mismas.

Sin embargo, esta oportunidad probatoria no es absoluta, por cuanto
si bien el legislador permite la solicitud de medios de prueba en el trasla-
do de las excepciones, las pruebas deben ser conducentes, pertinentes
y ttiles para desvirtuar las excepciones propuestas por la parte de-
mandada, pero no para probar los hechos de la demanda.

En otros términos, el traslado de las excepciones no es una nueva
oportunidad probatoria que tiene ¢l demandante para demostrar los
hechos de la demanda, sino una oportunidad procesal a favor de la
parte actora a efectos de materializar el ejercicio del derecho
constitucional de defensa en contra de las excepciones propuestas.

Por consiguiente, si el demandado no presenta excepciones previas y
solamente presenta en la respectiva contestaciéon argumentos de
defensa titulados como “excepciones' pero en estricto sentido no son
hechos nuevos que tengan como fin atacar la pretension, el
demandante no esta en la facultad de solicitar el decreto de medios de
prueba, por cuanto estaria desequilibrando las oportunidades
probatorias y por ende vulnerando el derecho de defensa y debido
proceso del demandado, habida cuenta que, quien adujo el hecho fue
el demandante, por tanto la prueba le corresponde solicitarla en la
demanda y no en el traslado de las excepciones.

Acoger una interpretacién diferente, seria aceptar que el
demandante para demostrar un hecho, las pruebas las puede
solicitar en dos oportunidades: i) en la demanda; y, en el traslado
de las excepciones, circunstancia que a todas luces es violatoria del
derecho constitucional al debido proceso del demandado, quien sélo
tiene una oportunidad para probar ese mismo hecho, y es en la
contestacion de la demanda.

En conclusion, para que proceda el decreto de medios de prueba en el
traslado de las excepciones, con fundamento en los preceptos constitu-
cionales y doctrinales enunciados, han de concurrir los siguientes
supuestos:

! Juan Carlos Garzén Martinez en su libro El Nuevo Proceso Contencioso Administrativo, debates procesales
Ley 1437 de enero 18 de 2011
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a) Que el demandado proponga excepciones perentorias o previas
segun el caso; y,

b) Que las pruebas que solicite el demandante tengan como finalidad
desvirtuar las excepciones propuestas por el demandado; no
demostrar supuestos facticos de la demanda.

(Negritas fuera del texto original)

(..)

De lo anterior se colige que la oportumidad probatoria de que trata el articulo
212 del CPACA se da para atacar las excepciones previas o de mérito, y que
debe hacerse un analisis de los medios exceptivos formulados en tanto que
como alli se indica, si en estricto sentido no son hechos nuevos que ataquen la
pretension el demandante no esta en la facultad de solicitar el decreto de
medios de prueba, por cuanto estaria desequilibrando las oportunidades
probatorias y por ende vulnerando el derecho de defensa y debido proceso del

demandado, tal y como asi también lo considero el a quo.

Asi las cosas, considera el despacho que el efecto del articulo 212 respecto de
la oportunidad probatoria en el traslado de las excepciones, es respecto de
hechos constitutivos de excepcién previa o0 perentorias, razén por la que se
analizara si la excepcion formulada corresponde realmente a algunas de esas

categorias.

Como quiera que la razdn del actor para presentar la solicitud de pruebas en
esta instancia se encamina a atacar la excepcion formulada por la accionada
denominada “De la sobreestimacion de las pretensiones condenatorias”, da
cuenta el despacho que del texto resulta evidente que el objeto de la misma no
es atacar el ejercicio de la accidn sino el derecho sustancial del demandante,
siendo considerada como aquellas que se resuelven de fondo en el asunto, es

decir con la sentencia.

Corolario de lo anterior, aqui resulta propicio traer en cita la sentencia del

Consejo de Estado del nueve (9) de abril de dos mil catorce (2014) proferida
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dentro del radicado 27001-23-33-000-2013-00347-01, en la que realizd un
andlisis de la diferencia que existe entre las dos clases de excepciones que

puede formular la parte demandada en ejercicio del derecho de defensa, asi:

“las previas, y las de mérito, siendo aquellas, también denominadas
dilatorias o de forma, las que buscan atacar el ejercicio de la aceion,
por presentarse alguna inconsistencia en la manera como fue presentada
la demanda, vale decir, por alguna deficiencia externa; y estas,
llamadas también de fondo o perentorias, destinadas a atacar el
derecho sustancial reclamado por el accionante

La finalidad de las excepciones previas, es la de conjurar vicios
formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad
de las falencias, impedir que continte el curso del proceso ab inicio, ya
que no seria posible, ante su existencia, llegar a la sentencia por
sustraccion de materia; por su parte, la finalidad de las excepciones de
fondo, es controvertir la existencia misma y alcance del derecho
reclamado por el demandante, por lo que tienen la virtud de
enervar las pretensiones y provocar que el fallo correspondiente se
constituya en cosa juzgada, dando término de manera definitiva al
debate planteado.

Pues bien, teniendo como premisa tales definiciones, debe el juez, en
ejercicio del principio constitucional del iura novit curia, determinar
con total claridad, ante omisiones de los postulantes en un proceso
sometido a su conocimiento, independientemente del titulo que
hubieren dado a cada una de ellas, si las excepciones planteadas se
encaminan a atacar la forma de la demanda o el fondo del asunto, a
fin de pronunciarse sobre cada una de ellas en la correspondiente
etapa procesal, que para el caso que nos ocupa, las previas lo seran
en la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA vy las de mérito en
la de juzgamiento consagrada por el articulo 182 ibidem”.

(Negritas fuera del texto original)

Quedando claro que la excepeion formulada por la accionada no corresponde a
una previa, y que la inconformidad concreta de recurrente se da frente a la
practica de las pruebas testimoniales, la declaracion de parte, y el dictamen
pericial, como quiera que algunas de las documentales que solicité el a quo las

decretd de oficio, entra el despacho a resolver la impugnacién.
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El recurrente considerd que estas pruebas atacan la excepcion formulada en lo
atinente a la sobrestimacion de las pretensiones condenatorias, por lo que con
las mismas demuestra su cuantia, asi concluye el despacho que la oportunidad
para probar su pretensidn lo era en ejercicio del articulo 162 del C.P.A.C.A.
numeral 5 que establece que toda demanda debe contener “la peticion de las
pruebas que el demandante pretende hacer valer...”, resultando efectivamente
que la peticiéon de pruebas en esta oportunidad resulta extemporanea, pues no
puede pretender el abogade ampliar su oportunidad probatoria para solicitar
unas pruebas que pudo pedir con el escrito de demanda, con el argumento de
que esta facultado para pedirlas al descorrer el traslado de las excepciones,
pues como ya se dijo, esta oportunidad solamente se da para atacar el medio

exceptivo.

Fuerza concluir, que si la pretension del demandante es el reconocimiento de
dafios morales como lo indico en su petitorie, ha debido solicitar las pruebas
para acreditar ese dafio moral con el escrito de demanda, y no pretender ahora
solicitarlas fuera de su oportunidad observando que lo que se da en este caso
es una omision del apoderado que con un acto poco diligente y de descuido no
solicité las pruebas en su momento, y .ahora pretende hacerlo cuando ya

fenecio su oportunidad.

Por otra parte, no acceder al decreto de dichas pruebas no significa negar el
acceso a la administracion de justicia, ni que sea violatorio del debido proceso,
sino que las oportunidades estan establecidas en la ley y debe darse

cumplimiento imparcial para las partes.
Por lo anterior, se confirmara el auto del a quo proferido en audiencia inicial,

mediante el cual rechazd por extemporanea la solicitud de pruebas realizada

por la parte actora al descorrer el traslado de las excepciones.

En conclusion:
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a) El recurso de queja resuelto no era procedente porque el a quo ya habia

resuelto el asunto en una etapa anterior de la audiencia inicial.

b) La oportunidad probatoria prevista en el articulo 212 del CPACA aplica a
las dos clases de excepciones, previas y perentorias, pero solo para

materializar el derecho de defensa y no para demostrar hechos de la demanda.

¢) en el presente caso no procede el decreto de pruebas porque se busca

demostrar hechos de la demanda.

5. Costas

Como quiera que los recursos formulados no prosperaron, hay lugar a condena
en costas las cudles seran liquidadas por parte del a quo de conformidad con Io

establecido en el articulo 365 y 366 del C.G.P

En mérito de lo expuesto, el Despacho N° 2 del Tribunal Administrativo de

Boyaca

RESUELVE

PRIMERQO. Declarar improcedente ¢l recurso de queja interpuesto contra el
auto del 26 de mayo de 2017 que negd el decreto de pruebas contra las
excepciones, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja en

audiencia inicial de la misma fecha.

SEGUNDO: Confirmar la providencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja 26 de mayo de 2017, por
medio de la cual denegd la adicidon de pruebas, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.
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TERCERO. Condenar en costas en esta instancia.

CUARTO: En firme la providencia, por Secretaria devuélvase el expediente

al despacho judicial de origen para lo de su cargo.

Notifiquege {y cimplase,

LUIS ERNESTO ARCINIEGAS TRIANA
N@hgistrado

PBUMA L ALMIRIS I RALiTe
Db BOYACA
BOTIFICACION POY £3TADY
@ svto anterior sp netifice per astodo
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