TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 6
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARAN-JO.

Tumia g o 20N

Demandante Jose Vicente Marifio Becerra.

Demandado Municipio de Sachica.

Expediente 150012333000201500655-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho

Tema Auto resuelve solicitud de medida cautelar.
l. ASUNTO

Decide el Despacho la solicitud de medidas cautelares formulada por el
apoderado de la parte demandante, consistente en la suspension provisional
de la Resolucion No. 155 del 20 de noviembre de 2014, por medio de la cual
la Secretaria de Hacienda del municipio de Sachica resuelve las excepciones
presentadas en contra del mandamiento de pago No. 001 de 19 de agosto de
2014, previos los siguientes:

i. ANTECEDENTES
1. De la solicitud de medida cautelar

El apoderado del senor José Vicente Marifio Becerra, en egjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del CPACA, pretende se declare la nulidad de ia Resolucion No. 155 del 20 de
noviembre de 2014, por medio de la cual, la Secretaria de Hacienda del
municipio de Sachica, resolvid las excepciones propuestas en contra del
mandamiento de pago No. 001 de 19 de agosto de 2014, ordenando seguir
adelante la ejecucién por la suma de $374.043.948,28.

En escrito separado, la parte demandante solicita la suspensidn provisional de
los efectos del acto administrative que aqui se demanda, por violaciéon de
normas de rango constitucional y legales.

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme lo establecido en el articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011, mediante auto de fecha 17 de mayo de 2017, se ordent
correr traslado de la solicitud de medida cautelar por el término de cinco (5)
dias al municipio de Sachica a efectos que se pronunciara sobre la misma.

2. Fundamento de la solicitud de medida cautelar

Como argumentos que soportan la solicitud de medida cautelar, indicd el
apoderado de la parte demandante que la Resolucion No. 155 del 20 de
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noviembre de 2014, se expidié vulnerando los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa , al aplicar una normatividad y procedimiento que
no correspondia para el caso de deudas provenientes de la liquidacion de un
contrato estatal, siendo aplicable el contemplado en el Titulo 1ll del CPACA,
en concordancia con las normas del ordenamiento procesal civil y no como
erradamente se hizo, con aplicacion del Estatuto Tributario, razén por la cual,
no se tuvo en cuenta las excepciones previas presentadas en contra del

mandamiento de pago.

Indicd, que los dineros reclamados por el municipio pertenecen al
Departamento de Boyaca, por lo tanto, lo procedente era comunicar de la
actuacion al ente departamental, por resultar directamente afectado con la
decision, en aplicacion al articulo 37 del CPACA. Agrega, que el legitimado
para iniciar el cobro coactivo debia ser ia Gobernacién de Boyaca, no obstante,
se estd cobrando algo que no se adeuda, segun da cuenta las actas parciales
de recibo de obra a satisfaccion.

Por ultimo, sefialé que la entidad demandada debid abstenerse de continuar
con el proceso de cobro coactivo, en virtud al pleito pendiente que existe en el
Juzgado Sexto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja bajo el
radicado 2014 — 0044, dentro del cual, el municipio de Sachica contestd
demanda, esto antes del inicio del praceso de cobro coactivo. Agrega que
igualmente existe demanda respecto de los actos de liquidacion del contrato
de obra publica No. 004 de 2011, el cual cursa en este Tribunal con el radicado
No. 2015 - 0398.

3.- Respuesta de la parte demandada

La apoderada judicial del municipio de Sachica mediante escrito presentado el
05 de junio de 2017, sefialé que el Decreto 030 del 24 de septiembre de 2008,
contentivo del Manual de Funciones de la entidad, establece la funcidn
coactiva a cargo del alcalde municipal, la cual fue delegada por medio del
Decreto 001 del 02 de enero de 2014 a la Secretaria de Hacienda, es asi, como
dicha dependencia libr6 mandamiento de pago el 19 de agosto de 20714 en
contra del sefior José Vicente Marific Becerra por la suma de
$374.043.984,28, con el consecuente embargo de bienes del deudor, quien a
su vez, interpuso excepciones contra el mencionado mandamiento de pago,
las cuales fueron resueltas con la Resoluciéon No. 155 de 2014.

Indicd que cualquier controversia que pueda suscitarse del convenio 1396,
concierne Unicamente a las partes, esto es al Municipio de Sachica y al
Departamento de Boyaca y por lo tanto el titulo ejecutivo base de ejecucion
proveniente del contrato de obra No. 004 de 2011, tiene existencia juridica
independiente del convenio 1396.

" Folios 9 — 13 cuaderno medidas cautelares
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Senald que no existe pleito pendiente entre las partes, por cuanto en la
demanda instaurada por el sefior Jose Vicente Marifio Becerra, no se atacan
los actos administrativos que sustentan el proceso de cobro coactivo, tales
como la Resolucion 030 de 2014, ni el contrato 004 de 2011, por lo tanto el
acto administrativo que liquidd unilateralmente el contrato se encuentra
debidamente ejecutoriado. Agrega que de todas formas, no es aplicable el
numeral 5° del articulo 831 del Estatuto Tributario, teniendo en cuenta que el
contrato fue liquidado, sin que se hubiese admitido la demanda, tan solo se
habia realizado la citacién a la diligencia de conciliacion como requisito de
procedibilidad.

Respecto al procedimiento adelantado en el cobro coactivo, refiere que no es
de los llamados procesos especiales, por tanto se da aplicacion al Estatuto
Tributario y lo no contemplado alli, se acude a los articulos 97 y s.s. de la Ley
1437 de 2011, siendo que lo adeudado proviene de un contrato de obra
publica, por lo tanto, las excepciones que se podian invocar eran las descritas
y estipuladas en el articulo 831 del E.T.

Finalmente indica que en el presente asunto no se da ninguna de las causales
indicadas en el articulo 101 del CPACA, por lo tanto no hay lugar a levantar
las medidas cautelares dictadas dentro del proceso de cobro coactivo.

lll. CONSIDERACIONES

1. Cuestion preliminar

Segun las determinaciones contenidas en el articulo 125 del CPACA, la
decisién que decrete una medida cautelar deberia ser adoptada por la Sala
respectiva, por cuanto dicha disposicidon establece que en tratandose de
Corporaciones Judiciales, las decisiones a que hace referencia el articulo 243,
en sus numerales 1, 2, 3 y 4, deben ser tomadas por la Sala correspondiente.

No obstante lo anterior, tambien ocurre que las normas especiales que en esa
misma codificacion se ocupan de regular la materia relacionada con las
medidas cautelares, con toda claridad determinan que la decisién por medio
de la cual se tramita y decide lo concerniente a la peticion de una medida
cautelar debe ser adoptada por el Juez o Magistrado Ponente respectivo. Tal
es el caso del articulo 233 ibidem, el cual preve, de un lado, que la peticidn de
una medida cautelar se debe resolver mediante una decisidon distinta al auto
admisorio de la demanda; y de otro lado que tal determinacion, debe ser
proferida por el Magistrado Ponente.

Asi las cosas, en punto de la definicion del juez competente para resolver una
solicitud de medida cautelar, resulta evidente que, a pesar de las previsiones
generales contenidas en el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, estan
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llamadas a prevalecer las disposiciones especiales que gobiernan el tramite y
la resolucién de tales medidas cautelares, normas que aunque se encuentran
en una misma codificacion, ademas de ser especiales por razon de la materia,
también resultan posteriores, todo de conformidad con los dictados de los
numerales 1y 2 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, a cuyo tenor:

“Articulo 5°: Cunado haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional
y una legal, preferird aquella. Si en los Cédigos que se adoptan se hallaren
algunas disposiciones incompatibles entre si, se observaran en su aplicacion

las reglas siguientes:

12 La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general,

2% Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad ¢ generalidad, y
se hallen en un mismo Cddigo, preferira la disposicion consignada en

articulo posterior (...)” (Negrilla fuera del texto).

De esta manera, se reitera entonces que con sujecion a los dictados de los
articulos 230 y siguientes de la ley 1437 de 2011, normas especiales y
posteriores respecto del articulo 125 de la misma codificacion, la
determinacion acerca de la procedencia, el decreto, levantamiento, etc., de
una medida cautelar debera ser proferida por el Magistrado Ponente y no por
la Sala, cuando la competencia para ello radique en una Corporacion como
ocurre con los Tribunales Administrativos o con el Consejo de Estado?.

2. La medida cautelar de suspensiéon provisional de los actos
administrativos

La medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo se
encuentran previstas y reguladas en los articulos 229 y siguientes del
CPACA., y se constituyen en un instrumento de la garantia efectiva y
material de acceso a la Administracién de Justicia que busca evitar que la
duracién del proceso afecte a quien acude a la Jurisdiccién en procura de
solucionar una determinada controversias.

Una de tales medidas cautelares es la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, que se reconoce como una excepcion a la
presuncion de legalidad que ampara las decisiones de la administracién, en
los eventos de infringir las normas superiores en que deben fundarse. En
efecto, la suspension provisional, es una medida cautelar en virtud de la cual,
pueden suspenderse transitoriamente los efectos de un acto administrativo.

Dicha medida cautelar encuentra soporte constitucional en el articulo 238, que
establece que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo “(...) podré

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencigso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez. Providencia del 14 de mayo de 2014. Proceso:110010326000201400035 00
? Consejo de Estado. Seccion Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Expediente No. 2015-
00022, providencia de 13 de mayo de 2015
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suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial’.

Frente a los requisitos para que proceda la suspension del acto administrativo
acusado, el articulo 231 de del C.P.A.C A, establece:

‘Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion sutja
del anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumanamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante hayva presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

En tal sentido, la doctrina* al analizar el articulo en cita ha establecido como
requisitos para la suspensiéon de los actos administrativos, los siguientes:

i) Que sea solicitada en la demanda, o en escrito separado de los actos
administrativos, 1i) que sea solicitada en proceso contra actos administrativos
definitivos, pues se esta en presencia de pretensiones de nulidad o de nulidad
con restablecimiento del derecho, iii) que la causal sea la de violacidon de las
normas invocadas por el demandante, iv) que la procedencia de la medida
surja de la confrontacidon del acto acusado con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, v) que sea demostrada al menos sumariamente la existencia del
dafio cuando a la nulidad se acumule la pretensién de restablecimiento del
derecho.

4 Arboleda Perdomo Enrique José. Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. 2012, Pag. 360.
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Respecto a los criterios que han de ser tenidos en cuenta al momento de
estudiar una solicitud de medida cautelar, la Sala Plena del Consejo de Estado

en providencia de 17 de marzo de 2015°, sefialé:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios
que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales
se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de
una apreciacion provisional con hase en un conociniento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El
segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccién de un derecho

(.-.)

‘Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una valoracion
del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracién inicial, y que
implica una_confrontacion de legalidad de aquél con las normas
superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la _solicitud.
Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de
ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base en una
aprehension sumaria, propia de una instancia en la que las partes atin no
han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o
preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
constituye prejuzgamiento, v es evidente que asi lo sea, dado que su
resolucion parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien
permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no stjeta

la decisién final (...)” (Destacado por el Despacho).

Postericrmente, en providencia de 13 de mayo de 2015%, el Consejo de
Estado, indico:

“(...) Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no
debe entenderse como de arbitrariedad, razén por la cual le es exigible a éste
la adopcion de una decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad factica que ia hagan
comprensible intersubjefivamente para cualquiera de los sujetos
protagonistas del proceso y, ademas, que en ella se refieje la pretension de
justicia, razén por la cual es dable entender que en el escenario de las
medidas cautelares, el Juez se enfrenta a la exposicién de un razonamiento
en donde, ademas de verificar los elementos tradicionales de
procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum
in mora, debe proceder a un estudio de ponderacion y sus sub principios
integradores de idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu,
ya que se trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad (...)".

(Destacado fuera de! texto).

En tal sentido, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, en el
examen de procedibilidad de la medida solicitada, debera verificarse la
concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de la

5 Conse;_’era Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Expediente nim. 2014-03799.
¢ Consejo de Estado Seccién Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Exp. No. 2015-00022.
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cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii)
perculum in mora, o perjuicio de la mora, y, (i) la ponderacion de intereses.

No obstante, es necesario advertir que el pronunciamiento sobre la
suspension provisional de los efectos del acto demandado impone tener en
cuenta el sefialamiento dei 2° inciso del articulo 229 del CPACA, segtn el cual
“la decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamijento”.

IV. CASO CONCRETO

Como ya se advirtio en precedencia, la parte demandante solicita Ia
suspension provisional de la resolucion No. 155 del 20 de noviembre de 2014,
proferida por la Secretaria de Hacienda del municipio de Sachica, teniendo en
cuenta que: i) el procedimiento dado al cobro coactivo no corresponde al de
una deuda proveniente de la liquidacion de un contrato, ii) el competente para
realizar el cobro era el Departamento de Boyaca, iii) cobro de lo no debido y
iv) la existencia de un pleito pendiente.

En esos términos, y teniendo en cuenta que el demandante formula diferentes
razones por las cuales el Municipio de Sachica transgrede abiertamente el
ordenamiento constitucional y legal con la expedicion de la resolucion
enjuiciada, el Despacho analizara cada una de ellas, a efectos de establecer
la procedencia de la medida cautelar asi solicitada, consistente en la
suspensién provisional de dicho acto administrativo, asi:

1. Del procedimiento en el tramite de cobro coactivo

El demandante fundamenta su sefialamiento en que el ente territorial vulnero
sus derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso, pues lo
procedente era aplicar lo establecido en la Ley 1437 de 2011 y el ordenamiento
procesal civil.

Al respecto, se tiene que la Ley 1437 de 2011, en su parte pertinente refiere:

“ARTICULO 98. DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO
COACTIVO. Las entidades publicas definidas en el paragrafo del
articulo 104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que
consten en documentos que presten merito ejecutivo de conformidad con este
Cddigo. Para tal efecto, estan revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o
podran acudir ante los jueces competentes.

ARTICULO 99. DOCUMENTOS QUE PRESTAN MERITO EJECUTIVO A
FAVOR DEL ESTADQ. Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo,
siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los
siguientes documentos:

(...)

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento 0 la caducidad. Igualmente Io
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seran el acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido
con ocasion de la actividad contractual.

ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de
cobro coactivo se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.
2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este

titulo y en el estatuto tributario.
3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se

aplicaran las disposiciones del estatuto tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el estatuto tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos
regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la parte
primera de este codigo y, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo

relativo al proceso ejecutivo singular.”

Como puede observarse, en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en su articulo 98 establece que todas las
entidades publicas alli definidas podran cobrar las obligaciones claras,
expresas y exigibles contenidas en los titulos ejecutivos utilizando el
mecanismo del Cobro Administrativo Coactivo, y el articulo 99 contempla los
contratos y los documentos que se deriven de ellos y que cumplen con los
requisitos como titulos ejecutivos susceptibles de cobrarse por ese
procedimiento.

Para el caso que nos ocupa, la Ley 1437 de 2011 establece que la
competencia de cobro en material contractual es atribuida por el legislador
tanto a la jurisdiccion coactiva como al juez administrativo, sin que la una
derogue o deje sin efecto la otra.

Ahora bien, respecto al procedimiento, el articulo 100 ibidem contiene una
serie de remisiones a diferentes procedimientos administrativos para el cobro
de obligaciones a favor de las entidades publicas, y en el inciso final define
como se llenan los vacios que pudiesen existir, no obstante, en ninguna parte
de la norma se establece que debe aplicarse Unicamente lo contenido en el
C.P.A.C.A o en el ordenamiento procesal civil.

Conforme lo anterior, concluye el Despacho que no le asiste razon al
demandante, teniendo en cuenta que dentro del procedimiento administrativo
de cobro coactivo adelantado en su contra por el municipio de Sachica, es
aplicable lo estatuido en el Titulo IV de la parte Primera del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como lo
sefialado en el Estatuto Tributario, al no tener un procedimiento que tenga
regla especial, por lo tanto, no se encuentran vulnerados sus derechos
fundamentales a la defensa y el debido proceso.
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2. El competente para realizar el cobro era el Departamento de
Boyaca y cobro de lo no debido.

En relacién con estos dos planteamientos expuestos por el demandante en el
escrito de solicitud de medida cautelar, cuyo fundamento radica en que el
municipio de Sachica no puede adelantar el cobro, por cuanto los recursos
provienen del convenio suscrito con el Departamento de Boyaca y es este
quien tiene la legitimacién de adelantar el proceso de cobro coactivo. Por otra
parte indica en la solicitud de suspensicn del acto administrativo impugnado,
gue existe material probatorio contundente, que dan cuenta del cumplimiento
de las obligaciones del contratista, lo que genera que se esté cobrando algo
que no se adeuda.

Conforme los argumentos de la parte actora, se desprende que los mismos
estan encaminados a controvertir realmente el acto administrativo que sirvio
de base para la ejecucion del proceso administrativo de cobro coactivo’ y no
la Resolucion aca demandada®, por lo tanto, para el Despacho no es
procedente analizar los argumentos expuestos, porque en el proceso de cobro
coactivo no cabe discutir la legalidad del acto administrativo que sirve de titulo
ejecutivo®. Es asi como su discusion o impugnacion debe hacerse dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde se solicité la nulidad
del mismo.

Eso explica el sentido del articulo 829-1 del Estatuto Tributario que prohibe
debatir, en el procedimiento administrativo de cobro, cuestiones que debieron
ser objeto de discusion en |a via gubernativa. Atacar la legalidad de los actos
administrativos que sirven de titulo para el cobro coactivo, mediante la
proposicién de excepciones contra los mismos, fundadas en hechos sucedidos
con anterioridad, desconoceria el caracter ejecutorio del titulo.

Por las razones expuestas, es que los argumentos de la demandante contra
la Resolucion No. 155 de 2014, no pueden ser objeto de andlisis en el
presente asunto, sino que dicho analisis corresponde al Juez competente
encargado de estudiar la legalidad del acto de liquidacion unilateral.

3. Laexistencia de un pleito pendiente

Como quiera que la presente solicitud de medida cautelar se encuentra
orientada a suspender los efectos de la Resolucion No. 155 del 20 de
noviembre de 2014, posibilidad consagrada en el numeral 3 del articulo 230
del C.P.A.C.A., con fundamento en que la Secretaria de Hacienda del

7 Resolucién No, 30 de 17 de marzo de 2014 que liquidé unilateraimente el contrato de obra publica
004 de 2011

8 Resolucién No. 155 de 20 de noviembre de 2014

9 A diferencia de lo que ocurre en los procesos de conocimiento, en el proceso de ejecucion la pretension
no es discutible. (Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, L.a Direccion del Proceso Contencioso
Administrativo, Parte Il, Consejo Superior de [a Judicatura, afio 2009, Pagina 369)
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municipio de Sachica debi6 abstenerse de continuar con el proceso de cobro
coactivo en virtud a que existe pleito pendiente entre las partes, a lo cual invoca
como norma violada el numeral 8° del articulo 100 del C.G.P.'?, la cual indica
que el demandado podra proponer la excepcion previa denominada pleito
pendiente, dentro del traslado de la demanda.

En primer lugar debera el Despacho analizar si en el presente asunto se
cumple con los requisitos previstos en el inciso primero del articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, particularmente en cuanto a si la causal sea la de violacion
de las normas invocadas por el demandante, es asi como la controversia se
contrae al estudio de la mencionada excepcion previa denominada pleito

pendiente.
Sobre el tema, la Ley 1437 de 2011, prescribe lo siguiente:

“Articulo 101. Control jurisdiccional. Solo seran demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte
Segunda de este CAdigo, los actos administrativos que deciden las excepciones
a favor del deudor, los que ordenan [levar adelante la ejecucion y los que

fiquiden el crédito.

La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el que
constituye el titulo ejecutivo ho stispende el procedimiento de cobro coactivo.
Unicamente habra lugar a la suspension del procedimiento administrativo de

cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido
suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las
excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucion, segtin el caso,
este pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo de nufidad
contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta
suspension no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide e/
decreto y practica de medidas cautelares. (...)” (Negrilla fuera del texto).

Conforme la anterior disposicion, se puede establecer con claridad que el ente
territorial tenia la facultad de proferir la resolucién No. 155 de 20 de noviembre
de 2014, por medio de la cual se resolvié excepciones al mandamiento de
pago dentro del proceso de cobro coactivo No. 001 de 2014, es decir, la
solicitud de suspension provisional presentada por el demandante no esta
debidamente fundada, pues esta claro que en el procedimiento de cobro
coactivo era viable proferir el acto administrativo aca demandado.

Del sustento realizado por el demandante, se puede concluir que la solicitud
de suspension no esta correctamente sustentada, teniendo en cuenta que al
hacer el analisis previo de la Resolucién No. 155 de 2014, con la norma que

0 Las demas normas citadas como violadas en el escrito de solicitud de medida, tienen relacion con los
argumentos ya estudiados en lineas que anteceden
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consagra la excepcion previa de pleito pendiente, se puede establecer que la
peticion no cumple con €l elemento ya explicado del fu mus boni iuris o
apariencia del buen derecho, ello en atencidn a la procedencia de emitir el
mencionado acto administrativo por parte de la Secretaria de Hacienda
Municipal del ente territorial demandado, a pesar de que el sefior José Vicente
Marino Becerra, argumentarad la existencia de un proceso contencioso
administrativo por los mismos hechos y entre las mismas partes, tal
circunstancia no impedia a la entidad resolver las excepciones dentro del
tramite administrativo.

Lo visto anteriormente resulta suficiente a efectos de concluir que en el
presente asunto no se cumple con uno de los requisitos previstos en €l inciso
primero del articulo 231 del CPACA, toda vez que no se encuentra acreditado
que el acto administrativo demandado haya sido proferido por fuera de las
facultades legales de las cuales gozaba |la administracion municipal, sino que
por €l contrario, era su obligacion resolver las excepciones propuestas por €l
ejecutado.

Lo antes expuesto resulta suficiente a efectos de negar la suspension
provisional del acto administrativo demandado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho N° 6 del Tribunal Administrativo de
Boyaca,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar formulada por la parte demandante, de
suspension provisional de la Resolucion No. 155 del 20 de noviembre de 2014,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADOC
ELECTRONICO

El presente auto se notificé por Estado Electronico
Nro. ublicado en el Portar WEB de la Rama

JL;c;gal.; o ﬂa-g
Ho™ « . LU Idiendo las 8:00 A,

Secretaria




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

