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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
MAGISTRADO OSCAR ALFONSO GRANADOS NARANJO

Tuma 00

Demandante Departamento de Boyaca
Demandado Municipio de Sora

Expediente 15001-2333-000-2017-00728-00
Medio de control | Validez de Acuerdo

Tema Debates proyecto de acuerdo

Procede la Sala de Decision No. 5 de la Corporacion a dictar sentencia para
resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la referencia,
instaurada por el Departamento de Boyaca en contra del Municipio de Sora.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA (fls. 2 a 4),

Pretende el Departamento de Boyacéa que se declare la invalidez del Acuerdo
013 del 31 de agosto de 2017, “Por medio del cual se institucionaliza el
evento deportivo clasica de ciclismo de Sora y se dictan ofras disposiciones”.

Asi mismo, se emita pronunciamiento frente a la situacién planteada y a la
actuacion que debe surtir posteriormente el funcionario competente del
municipio, ante lo expuesto en el concepto de violacion.

1.1. Hechos

El Concejo Municipal de Sora, expidié el Acuerdo 013 del 31 de agosto de
2017, “Por medio del cual se institucionaliza el evento deportivo clasica de
ciclismo de Sora y se dictan otras disposiciones”.

El acuerdo fue radicado en la Direccion Juridica del Departamento, el 14 de
septiembre de 2017.

Al realizar la revision juridica, ordenada en el numeral 10° del articulo 305 de
la Constitucién Politica, se encontrd que el acuerdo objeto de esta demanda
es contrario a la Constitucidon y la ley.

1.2. Normas violadas y Concepto de Violacion

Invocd como norma violada el articulo 73 de la Ley 136 de 1994.
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Al efecto, senald que dicha disposicion prevé que los proyectos de acuerdo
deben ser sometidos a consideracion de la plenaria de la corporacién, 3 dias
después de su aprobacion en la comision respectiva, pero el Concejo
Municipal de Sora no tuvo en cuenta esto puesto que el primer debate se
surtié el 29 de agosto y el 31 de agosto siguiente, fue aprobado en plenaria;
es decir, tan solo transcurrié un lapso de 2 dias.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A pesar de haber recibido notificacion del auto admisorio de la demanda, lo
cual se hizo mediante comunicacion electronica del 9 de octubre de 2017 (fl.
32), el Municipio de Sora no contesté6 la demanda.

3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

Dentro de la oportunidad prevista para ello, el representante del Ministerio
Publico emitié concepto sefialando que del acervo probatorio se podria
deducir preliminarmente que el Concejo Municipal de Sora vulneré las
formas propias de la actuacién administrativa, establecidas por el articulo 73
de la Ley 136 de 1994 en la discusion y aprobacion del acuerdo demandado
(fls. 35 a43).

En todo caso, indicé que se hace necesario ahondar en punto de establecer
con certeza las fechas de realizacién de las sesiones mediante las que se
aprob6 el acto administrativo sujeto a examen de validez.

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMAS JURIDICOS

En esta oportunidad a la Sala le corresponde determinar si el Concejo
Municipal de Sora expidié irregularmente el proyecto de Acuerdo No 013 del
31 de agosto de 2017 “Por medio del cual se institucionaliza el evento
deportivo clasica de ciclismo de Sora y se dictan otras disposiciones”, en
tanto el mismo, se habria expedido con desconocimiento de lo ordenado por
el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, que prescribe que los proyectos de
acuerdo deben ser sometidos a consideracion de la plenaria de la
Corporacion tres (3) dias después de su aprobacién en la comisién
respectiva.

Para dar respuesta al problema planteado, la Sala encaminara su analisis al
estudio de los siguientes items: i) Presupuestos de la accion de invalidez de
acuerdos municipales, iij) los periodos de sesiones de los Concejos
Municipales y iii) el procedimiento para la aprobacion de los acuerdos
municipales, significado y alcance del debate exigido para su aprobacion,
para finalmente abordar el caso concreto.
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2. TESIS DEL CASO

De la interpretacion de la demanda, la Sala concreta las tesis argumentativas
del caso, para dirimir el objeto de la litis, e igualmente anuncia la posicion
que asumira asi:

2.1. Tesis argumentativa propuesta por el demandante

Considerd que el Concejo Municipal de Sora, vulneré el articulo 73 de la Ley
136 de 1994, pues los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a
consideracion del plenario de la Corporacién, tres dias después de su
aprobacidn en la comision respectiva, y que en el presente caso, al estudiar
el proyecto de acuerdo No 013 de 31 de agosto de 2017, el primer debate se
produjo el 29 de agosto y el 31 de agosto fue aprobado en plenaria, es decir,
dos dias después de haber sido estudiado en la respectiva comision.

2.2. Tesis argumentativa propuesta por el Ministerio Publico

Considera que del acervo probatorio se podria deducir preliminarmente que
el Concejo Municipal de Sora vulnerd las formas propias de la actuacion
administrativa, establecidas por el articulo 73 de la Ley 136 de 1994 en la
discusion y aprobacion del acuerdo demandado, pero que en todo caso, se
hace necesario ahondar en punto de establecer con certeza las fechas de
realizacion de las sesiones mediante las que se aprobd el acto administrativo
sujeto a examen de validez.

2.3. Tesis propuesta por la Sala

Esta Sala dira que en la aprobacion del acuerdo demandado, se vulnerd lo
sefialado en el articulo 73 de la Ley 136 de 1994, referente a la exigencia
legal de los dos debates y el término dispuesto para que se surtan los
mismos, esto es, tres dias. Por lo tanto, se procedera a declarar la invalidez
del acuerdo demandado.

3. PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE INVALIDEZ DE ACUERDOS
MUNICIPALES

Con miras a resolver el problema juridico que se suscita en el presente
asunto, es del caso sefnalar, que la accion de revision de los actos de los
Concejos Municipales y de los alcaldes se encuentra establecida en el
numeral 10° del articulo 305 de la Constitucién Politica, al prever las
funciones de los gobernadores. La anterior facultad, es igualmente
concordante con lo que al efecto prevé el articulo 118 del Decreto 1333 de
1986", en cuanto a las funciones del referido representante legal de la
entidad territorial seccional.

" Por el cual se expide el Codigo de Régimen Municipal.
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Las potestades asi conferidas al gobernador, suponen el envio previo a este,
por parte del alcalde municipal, de copia del acuerdo pertinente, para su
respectiva revision, tal como lo prevé el articulo 117 del Decreto 1333 de
1986.

En ejercicio de la facultad de revisién de los acuerdos municipales, cuando
el gobernador del departamento encontrase que el Acuerdo Municipal
sometido a su estudio, fuere contrario a la Constitucién, la ley o las
ordenanzas, puede remitirlo dentro de los 20 dias siguientes al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, para que este decida sobre su validez y surta el
tramite pertinente, en la forma dispuesta en los articulos 119 y siguientes del
Decreto 1333 de 1986.

Las anteriores previsiones, resultan concordantes con lo dispuesto por el
articulo 74 de la Ley 11 de 19862, el cual sefala que, “El Gobernador
enviara al Tribunal copia del Acuerdo acompanado de un escrifo que
contenga los requisitos sefialados en los numerales 2 a 5 del articulo 137 del
Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984). El mismo dia en
que el Gobernador remita el Acuerdo al Tribunal, enviara copia de su escrito
a los respectivos Alcaldes, Personero y Presidente del Concejo para que
éstos, si lo consideran necesario, intervengan en el proceso.”

Asi las cosas, a través de este medio procesal, se asigna al gobernador del
departamento, el deber de revisar los acuerdos de los concejos y decretos
de los alcaldes de su jurisdiccion y si encuentra que los mismos son
violatorios de la Constitucién, la Ley y las ordenanzas, debe enviarlos al
Tribunal administrativo correspondiente, para que decida sobre su validez.
Lo anterior, mediante tramite sumario, en el que se produce decisién que
hace transito a cosa juzgada, respecto de las disposiciones que fueron
estudiadas y contra dicha sentencia no procede recurso alguno.

4. PERIODOS DE SESIONES DE LOS CONCEJOS MUNICIPALES

En relacion con este aspecto, sea lo primero sefalar que el articulo 23 de la
Ley 136 de 1994 establece que las sesiones tanto de la Comisién, como de
la Plenaria del 6rgano colegiado, se llevan a cabo dentro de los periodos
legalmente habilitados al efecto, sefialando que:

“ARTICULO 23. PERIODO DE SESIONES. Los concejos de los municipios
clasificados en categorias especial, primera y segunda, sesionaran
ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto sefalado oficialmente
para tal efecto, por derecho propio y maximo una vez por dia, seis meses al
arno, en sesiones ordinarias asi:

a) El primer periodo serd en el primer afio de sesiones, del dos de enero
posterior a su eleccion, al dltimo dia del mes de febrero del respectivo afio.

2 Por la cual se dicta el Estatuto Basico de la Administracion Municipal y se ordena la
participacion de la comunidad en el manejo de los asuntos locales.
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El segundo y tercer afio de sesiones tendra como primer periodo el
comprendido entre el primero de marzo y el treinta de abril;

b) El sequndo periodo seréa del primero de junio al dltimo dia de julio, y

c¢) El tercer periodo sera del primero de octubre al treinta de noviembre, con
el objetivo prioritario de estudiar, aprobar o improbar el presupuesto
municipal.

Los concejos de los municipios clasificados en las demas categorias,
sesionaran ordinariamente en la cabecera municipal y en el recinto sefialado
oficialmente para tal efecto, por derecho propio, cuatro meses al afio y
maximo una vez (1) por dia asi: febrero, mayo, agosto y noviembre.

Si por cualquier causa los concejos no pudieran reunirse ordinariamente en
las fechas indicadas, lo haran tan pronto como fuere posible, dentro del
periodo correspondiente.

PAR. 1°—Cada periodo ordinario podré ser prorrogado por diez dias
calendario mas, a voluntad del respectivo concejo.

PAR. 2°—Los alcaldes podran convocarlos a sesiones extraordinarias en
oportunidades diferentes, para que se ocupen exclusivamente de los asuntos
que se sometan a su consideracion.”.

Se convendra entonces en que los periodos de sesiones ordinarias de las
corporaciones edilicias son los previstos en el articulo 23 de la Ley 136 de
1994, y que las sesiones de los Concejos distritales y municipales son tan
sblo de dos especies, ordinarias y extraordinarias, como son:

a) Sesiones ordinarias que se llevan a cabo en la respectiva cabecera
municipal, en el recinto especialmente sefalado al efecto, por derecho
propio, maximo una vez por dia, con la siguiente distribucién teniendo
en cuenta la categoria a la que pertenezca el Municipio:

Los municipios de categoria especial, de primera y segunda categoria,
se relnen en tres (3) oportunidades durante el afio, por un lapso de
seis (6) meses, que se reparten de la siguiente manera:

e En el primer periodo del primer afo de sesiones luego de
elecciones, durante los meses de enero y febrero.

e En el segundo y tercer ano de sesiones se reune los meses de
marzo y abril —primer periodo-; junio y julio —segundo periodo-;
y octubre y noviembre —tercer periodo-.

Los Concejos Municipales de tercera, cuarta, quinta y sexta categoria,
se relinen en sesiones ordinarias que se llevan a cabo en la respectiva
cabecera municipal, en el recinto especialmente sefialado al efecto,
por derecho propio, cuatro (4) meses en el ailo y maximo una vez por
dia, durante los meses de febrero, mayo, agosto y noviembre.

b) Sesiones extraordinarias que son las que tienen lugar por
convocatoria del alcalde, en oportunidades diferentes, para que se




Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Municipio de Sora

S | Expediente: 15001-2333-000-2017-00728-00
Comvero superiee | Validez de Acuerdo

e oFicrstaees

ocupen exclusivamente de los asuntos que se sometan a su
consideracion.

5. EL PROCEDIMIENTO QUE RIGE LA APROBACION DE LOS
ACUERDOS MUNICIPALES, SIGNIFICADO Y ALCANCE DEL
DEBATE EXIGIDO PARA SU APROBACION

El articulo 73 de la Ley 136 de 1994° citado por el apoderado del
Departamento de Boyaca, establece:

“Para que un proyecto sea Acuerdo, debe aprobarse en dos debates,
celebrados en distintos dias. El proyecto sera presentado en la Secretaria del
Concejo, la cual lo repartira a la comisién correspondiente donde se surtira el

primer debate.

La Presidencia del Concejo designara un ponente para primero y
segundo debate. El _sequndo debate le corresponderd a la sesion

plenaria.

Los proyectos de acuerdo deben ser sometidos a consideracion de la plenaria
de la corporacion tres dias después de su aprobacion en [la _comision

respectiva.

El proyecto de acuerdo que hubiere sido negado en primer debate podra ser
nuevamente considerado por el Concejo a solicitud de su autor, de cualquier
otro concejal, del gobierno municipal o del vocero de los proponentes en el
caso de la iniciativa popular. Sera archivado el proyecto que no recibiere
aprobacion y el aprobado en segundo debate lo remitira la mesa directiva al
alcalde para su sancioén” (Destaca la Sala).

Conforme a la norma en cita, para que un proyecto de acuerdo se convierta
en acuerdo, es indispensable que cumpla con los siguientes requisitos: i)
presentacién del proyecto en la secretaria del concejo; ii) que haya sido
aprobado en primer debate en la correspondiente comisién permanente del
concejo, iii) que haya sido aprobado en segundo debate en la plenaria de la
corporacion, tres dias después de su aprobacion en la comisién respectiva;
y, iv) que haya sido sancionado por el alcalde municipal.

Ahora, bien, la exigencia legal de los dos debates y el término dispuesto para
que se surtan los mismos, esto es, tres dias, tienen un doble propoésito, pues
el legislador quiso racionalizar el estudio y aprobacién de los proyectos de
acuerdo mediante un tramite ordenado y preclusivo, y, de igual manera,
busca garantizar un estudio juicioso al proyecto presentado por parte de
todos los miembros de la Corporacién y lograr textos normativos ajustados a
las necesidades y a los requerimientos de la administracion local.

Aunado a esto, “es a través del debate que se hace efectivo el principio
democratico en el proceso de formacion de tales decisiones (art. 1° de la

3 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento
de los municipios”.
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C.P.); en efecto, ese lapso minimo de tiempo entre uno y otro debate permite
llevar a cabo un ejercicio de razon publica, es un escenario propicio para la
discusion, la controversia y la confrontacion de las diferentes corrientes de
pensamiento al interior de estas corporaciones.”*

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-873 de 2003 realizd un
analisis sobre los conceptos de existencia, validez y eficacia de las normas
juridicas, en relacion a la validez de un Acuerdo Municipal. Al efecto, sefalo:

“La “validez” de una norma se refiere a su_conformidad, tanto en los aspectos
formales como en los sustanciales, con las normas superiores que rigen dentro
del ordenamiento, sean éstas anteriores o posteriores a la norma en cuestion.
Desde el punto de vista formal, algunos de los requisitos de validez de las
normas se identifican con los requisitos necesarios para su existencia — por
efemplo, en el caso de las leyes ordinarias, el hecho de haber sido aprobadas
en cuatro debates por el Congreso y haber recibido la sancion presidencial-;
pero por reqgla general, las disposiciones que_requlan la validez formal de las
normas — leqales u otras — establecen condiciones mucho mas detalladas que
éstas deben cumplir, relativas a la competencia del organo que_las dicta, y al
procedimiento _especifico que se debe sequir para su_expedicion. ASi, por
ejemplo, la validez de las leyes ordinarias presupone que se hayan cumplido
requisitos tales como la iniciacion de su tramite en una determinada camara
legislativa (art. 154, C.p.), el transcurso de un determinado lapso de tiempo
entre debates (art. 160 C.P.), su aprobacion en menos de dos legislaturas (art.
162. C.P.), el cumplimiento de las normas sobre iniciativa legislativa (art. 156
C.P.) o el respeto por la regla de unidad de materia (art. 158 C.P.).
Adicionalmente, como se dijo, la validez hace relacion al cumplimiento de ciertos
requisitos sustanciales o de fondo impuestos por el ordenamiento; asi, por
efemplo, una ley determinada no podra desconocer los derechos fundamentales
de las personas (art. 5, C.P.)”

(Destacado por la Sala)

Ahora, en sentencia C-510 de 1996 indicé la manera como deben
contabilizarse los dias para efectos del cémputo del plazo sefalado, asi:

“Sobre la forma en que debe llevarse a cabo el computo del plazo
constitucional que nos ocupa, igualmente la Corte Constitucional, en la ya
aludida sentencia C- 203 de 1995, expresd que dicho término debe correr
integramente, lo cual quiere decir que todos y cada uno de los dias que lo
componen deben ser dias completos, por lo cual las fechas en que se llevan
a cabo los debates en las camaras, no pueden incluirse dentro del
conteo del término. Dijo la Corte en esa ocasion:

"Dentro de esa misma perspectiva, la exigencia de la Carta resulta ser perentoria,
en el sentido de que los términos aludidos deben transcurrir integramente, es decir
sin restar ninguno de los dias requeridos por la disposicion constitucional. No en
vano ésta precisa que deberd mediar en el primer caso un lapso "no inferior a
ocho dias" y, en el segundo, "deberan transcurrir por lo menos quince dias”. Se
trata de espacios minimos de tiempo, de tal manera que si las votaciones se
producen sin haberlos tenido en cuenta de modo completo, los actos
correspondientes carecen de validez y efectos.”

(Destaca la Sala).

4 Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 2. M.P. Luis Ernesto Arciniégas
Triana, sentencia de fecha 11 de febrero de 2016. Rad.: 15001-23-33-000-2015-00616-00.

(2



Demandante: Departamento de Boyaca
Demandado: Municipio de Sora

Expediente: 15001-2333-000-2017-00728-00
Validez de Acuerdo

6. HECHOS PROBADOS

Dentro del material probatorio obrante en el expediente, se encuentra lo
siguiente:

El 31 de agosto de 2017, el Concejo Municipal de Sora expidid el
Acuerdo Municipal N° 013 “por medio del cual se institucionaliza el
evento deportivo clasica de ciclismo de Sora y se dictan otras
disposiciones”, al cual se le dieron dos debates en los dias 29 y 31 de
agosto (fls. 8 a 10), fue sancionado el 8 de septiembre del 2017 y
publicado por el término de 3 dias en la Alcaldia Municipal de Sora (fl.
11).

De acuerdo con acta de reunion N° 056 del Concejo Municipal de
Sora, el 28 de agosto del corriente afio, la mencionada corporacion
efectud sesidn con el fin de estudiar diversos puntos, entre otros, la
recepcion y nombramiento de ponente del proyecto de acuerdo N° 013
(fls. 52, 54 a 80).

De acuerdo con acta de reunién N° 057 del Concejo Municipal de
Sora, el 29 de agosto del corriente afo, la mencionada corporacion
efectud sesidon con el fin de estudiar el proyecto de acuerdo N° 013,
aprobandolo y dejandolo a disposicion para segundo debate (fls. 52 y
81 a91).

De acuerdo con acta de reunién N° 058 del Concejo Municipal de
Sora, el 30 de agosto del corriente afio, la mencionada corporacion
efectud sesion con el fin de estudiar en plenaria, el proyecto de
acuerdo N° 013, acordando someterlo a estudio en una nueva
oportunidad (fls. 53 y 92 a 103).

De acuerdo con acta de reunién N° 059 del Concejo Municipal de
Sora, el 31 de agosto del corriente afo, la mencionada corporacion
efectué sesion en la que se aprobd en plenaria, el proyecto de
acuerdo N° 013, objeto de analisis (fls. 53y 104 a 111).

7. CASO CONCRETO

El fundamento de la demanda radica en que el Concejo Municipal de Sora,
vulnerd el articulo 73 de la ley 136 de 1994, al expedir el acuerdo No 013 de
31 de agosto de 2017, sin que entre el primer y segundo debate
transcurrieran los tres dias de que habla la norma en comento.

Ello por cuanto el primer debate se dio el 29 de agosto de 2017, entre tanto el
31 del mismo mes y afio, fue aprobado en plenaria, es decir, a los dos dias de
haber sido aprobado en la respectiva comisién.

Asi entonces, y conforme al material probatorio que integra el expediente, se
encuentra que el proyecto de acuerdo No 013, fue presentado a iniciativa del
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acalde municipal y que el 28 de agosto de 2017, conforme al acta No 056 se
realizo la presentacion ante la corporacion edilicia y la correspondiente
asignacion de ponente, tal como se advierte en el punto 11 del acta, en
donde se indica “Entonces como en el orden del dia nos permite darle recepcion y
nombramiento de ponente al proyecto No. 013, teniendo en cuenta pues que aqui
para todos mis companeros, no es el acuerdo 012 como lo esta diciendo aqui en
este proyecto, sino es el 013, por el consecutivo que llevamos interno del concejo
municipal, entonces a continuacion me permito darle recepcion a este proyecto de
acuerdo en mencion (se da lectura a la exposicion de motivos del proyecto No. 013),
entonces a continuacion me permito darle el nombramiento del ponente a este
proyecto de acuerdo(...)".

Es asi que el 29 de agosto de 2017; conforme al acta No 057 se dio el
primer debate al proyecto de acuerdo No 013, pues conforme al orden del
dia, la socializacion del mismo estaba alli comprendida, entre tanto, el 31 de
agosto de 2016, se dio aprobacién en plenaria al proyecto de acuerdo,
conforme se denota del acta No 058.

Luego, siguiendo atentamente el mandamiento legal enunciado en el
precitado articulo 73, el acuerdo referido no podia haber sido sometido a
consideracion de la plenaria del ente colegiado el dia 31 de agosto
siguiente, como quiera que para ese entonces, tan sélo habia transcurrido un
(1) dia subsiguientes a la aprobacién que acababa de recibir en la comision
respectiva.

Por lo tanto, se tiene que el proyecto de acuerdo que se aprobd en sesion de
la comision que se llevd a cabo el dia veintinueve (29) de agosto, sélo podia
ser llevado al conocimiento de la plenaria tres (3) dias después, que se
empezaban a descontar a partir de la medianoche del dia primero (1°) de
septiembre, con lo cual, es palmario que no podia ser debatido en la
plenaria del dia 31 de agosto, y como asi se hizo, se vulneré una de las
etapas que obligatoriamente debié tenerse en cuenta dentro del
proceso de formacion de la voluntad de la administracion.

Dicha situaciéon comporta un vicio en el proceso de formacién del acuerdo
municipal que se demanda y por ende afecta su validez por expedicion
irregular del acto, toda vez que la esencia misma del tramite de todo proyecto
de acuerdo municipal, busca que la iniciativa sea estudiada, analizada y
debatida para evitar errores, interpretaciones inadecuadas, o decisiones
inconvenientes, pues el objeto de cualquier norma, tambien de caracter local,
es el beneficio e interés de la comunidad, lo cual sblo sera posible si se
efectia un adecuado estudio de cada proyecto, para lo cual la ley contempla
los procedimientos y tiempos minimos razonables para permitir que la
ciudadania en general, los entes de control y todos los miembros de la
Corporacion conozcan de la iniciativa, se documenten, investiguen vy
estructuren ideas para apoyar la propuesta o desestimarla de manera
fundada.
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Tal como se ha indicado, se trata de un plazo de dias comunes, los cuales
deben correr integramente, es decir que todos y cada uno de los dias que
lo componen deben ser dias completos, maxime que el articulo 73 de la

Ley 136 de 1994, establece que: “..Para que un proyecto sea Acuerdo, debe
aprobarse en dos debates, celebrados en distintos dias ... 0s proyectos de acuerdo deben
ser sometidos a consideracion de la plenaria_de la corporacién tres dias después de su
aprobacién en la comisién respectiva...”, y €n el presente caso no se cumplieron

los términos alli establecidos.

Sobre este mismo asunto, la seccion primera del Consejo de Estado, tuvo la
oportunidad de pronunciarse mediante sentencia del 24 de enero de 2013
radicado 85001-23-31-000-2010-00029-01 M.P. Guillermo Vargas Ayala. En
dicha ocasion, la corporacién se pronuncié sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del Municipio de Hato Corozal - Casanare,
contra la sentencia del 27 de enero de 2011 mediante la cual el Tribunal
Administrativo de Casanare, declar6 la nulidad del Acuerdo 100-03-04-033
(sin fecha), proferido por el Concejo de esa entidad territorial, siendo
confirmado el fallo apelado. La citada providencia sefald lo siguiente:

‘Finalmente, considera la Sala equivocada la contabilizacién del término de
tres (3) dias que aparece en el memorial contentivo del recurso de apelacion,
pues si la ponencia al proyecto de acuerdo se radicé el dia 23 de Noviembre
de 2009 y el primer debate tuvo lugar el dia 26 de noviembre, ha de
concluirse que al aprobarse en segundo debate el dia 29 de noviembre, ese
primer debate se surtié antes del vencimiento de los tres (3) dias a que
aluden los articulos 73 de la Ley 136 de 1994 y 92 del Reglamento Interno del
Concejo Municipal de Hato Corozal, y no después de que dicho término
hubiese transcurrido como en tales preceptos se dispone.

Al respecto es preciso recordar lo que se establece en el articulo 61 de la Ley
42 de 1913:

‘Articulo 61. Cuando se dice que una cosa debe observarse desde tal dia, se
entiende que ha de observarse desde el momento siquiente a la medianoche del
dia anterior; y cuando Se dice que debe observarse hasta tal dia, se entiende que
ha de observarse hasta la medianoche de dicho dia’.

()

En ese orden de ideas, las fechas a considerar en este caso, son las que
aparecen mencionadas en el almanaque correspondiente al mes de
noviembre de 2009:

i NOVIEMEBRE DE 2009 |

30

En virtud de lo anterior, si la ponencia fue radicada el dia jueves 26 de
noviembre de 2009, los tres dias deben empezar a contarse a partir de la
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media noche de ese dia y hasta la media noche del dia dominqgo 29 de
noviembre. Dicho de otra manera, el primer debate ha debido efectuarse a
partir del dia lunes 30 de noviembre, pero como ello no ocurrio, concluye la
Sala que en el tramite de expedicion del Acuerdo PTA-200-02-029 del 29 de
noviembre de 2009, proferido por el Concejo Municipal Hato Corozal, el
primer debate se surtio _antes de finalizar el término de tres (3) dias
mencionado en los articulos 73 de la Ley 136 de 1994 y 92 del Reglamento
Interno del Concejo Municipal de Hato Corozal.

A patrtir de los argumentos expuestos, concluye la Sala que la recurrente no
logro demostrar que la providencia apelada sea contraria a derecho.”
(subrayas fuera de texto)

La anterior posicién fue reiterada recientemente, el catorce (14) de mayo de
dos mil quince (2015), en el Expediente 85001233100020100007501, C.P.
Dra. MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, en la cual se sefialo:

“De acuerdo con el material probatorio allegado al expediente, obra en el
cuaderno de pruebas la siguiente prueba documental:

-A folios 71 y 72 figura copia del proyecto de acuerdo N° 022-09 suscrito por el
serior Jorge Ezequiel Garzon Alcalde del Municipio de Pore, con el recibido en
manuscrito por la sefiora Ludy Cruz a las 7:30 am el dia 23 de noviembre de
2009, quien se desemperfiaba como Secretaria del concejo Municipal, lo cual
evidencia que esta corporacion recibio el texto del proyecto de acuerdo en
esta fecha, documento que estaba acompariado de la respectiva exposicion
de motivos y del estudio para la pavimentacion de vias urbanas del municipio
de Pore. (folios 75 al 428)

-A folio 53 aparece el oficio fechado 25 de noviembre de 2009, que contiene el
informe de ponencia para primer debate del proyecto de Acuerdo N° 022 de
noviembre 23 de 2009 suscrito por el Presidente de la Comisién y dos de los
concejales que la integran, en la que le informaron al Presidente y demas
concejales del Municipio de Pore, lo siguiente:

“La Comision Permanente de Presupuesto y Hacienda Publica al estudiar y
analizar dicho Proyecto acordamos aprobarlo tal y como fue presentado por el
Ejecutivo Municipal. Y dejamos a consideracion de la Plenaria para su segundo
debate.”

-A folios 54 al 69 de la misma encuadernacion, figuran copias de las actas N°
090, 091 y 092 de fechas 25, 26 y 27 de noviembre de 2009, que dan cuenta
de la reunion en el recinto del Concejo Municipal de los nueve concejales con
el fin de discutir la aprobacion del proyecto de Acuerdo 022 de 2009.

-A folio 51 aparece la certificacion de fecha 27 de noviembre de 2009 suscrita
por la sefiora LUDY CRUZ GUTIERREZ Secretaria del Concejo Municipal de
Pore, mediante la cual acredito lo siguiente:

“Que el Acuerdo N° 021 de Noviembre 27 de 2009 'POR MEDIO DEL CUAL SE
AUTORIZA AL ALCALDE MUNICIPAL PARA CONTRAER UN EMPRESTITO’
recibié sus dos debates reglamentarios los dias:

PRIMER DEBATE: Noviembre 25 de 2009
SEGUNDOQO DEBATE: Noviembre 27 de 2009~

-A folio 52 consta la certificacion de fecha diciembre 3 de 2009 expedida por la
Secretaria del Concejo Municipal, segun la cual el Acuerdo N° 021 de
Noviembre 27 de 2009, pasd al Despacho del sefor Alcalde para su
conocimiento y demas fines pertinentes, siendo sancionado ese mismo dia y
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fijado por el término de un dia.

De acuerdo con la anterior prueba documental relacionada, la Sala no tiene
ninguna duda acerca de la irregularidad sustancial en la que incurrié el
Concejo del Municipio de Pore, al haber aprobado el dia 27 de noviembre
de 2009 en segundo debate el proyecto de Acuerdo 022 de 2009, sin que
hubieran transcurrido como minimo los tres dias a que hace alusién el
inciso 3° del articulo 73 de la Ley 136 de 1994, luego de la discusion
surtida al proyecto en la Comisién de presupuesto el dia 25 de
noviembre de 2009.

Por tanto, si el primer debate se llevo a cabo el dia 25 de noviembre de 2009,
el segundo debié haberse desarrollado después del dia 30 de noviembre del
mismo ario.”

En consecuencia, se reitera, que el segundo debate realizado para la
aprobacién del acuerdo No 013, se hizo antes del término de tres dias,
contrariando asi el precepto contenido en el articulo 73 de la Ley 136 de
1994. Asi las cosas, el acuerdo fue proferido con violacioén de la normatividad
propia que regula su tramite, puesto que entre el primer debate en la
comision respectiva, y el segundo en la plenaria, no mediaron los tres dias
senalados.

Resulta oportuno indicar, que esta posicion ha sido desarrollada por esta
corporacién, entre otras, en las siguientes providencias, 150012333000-
2015-00532-00 de 16 de enero de 2016, M.P. Luis Ernesto Arciniégas
TRIANA; 150012333000-2015-00341-00 de 27 de enero de 2016, MP. Fabio
Ivan Afanador Garcia.

En ese orden de ideas, la Sala accedera a las suplicas de la demanda, toda
vez que se encuentra acreditada la vulneracion del término legal previsto en
el articulo 73 de la Ley 136 de 1994.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision N° 5 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARESE la invalidez del Acuerdo No 013 del 31 de agosto
de 2017 proferido por el Concejo Municipal de Sora, “Por medio del cual se
institucionaliza el evento deportivo «clasica del ciclismo de Sora» y se dictan
otras disposiciones”, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Comuniquese esta providencia al representante legal del
Departamento de Boyaca, al Presidente del Concejo Municipal, al Alcalde y
al Personero Municipal de Sora.
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TERCERO: ARCHIVESE el expediente una vez en firme esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NSO
Magistrado

FABIO IVAN AFANADOR GARCI FELIX ALBERTO RODRIGUE
Magistrado Magistra
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