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Medio de control Reparacion Directa
Tema Apelacion de Sentencia- privacion de la libertad-confirma
decision.
Asunto Sentencia de segunda instancia que da cumplimiento a
fallo de tutela proferido por el Consejo de Estado

En cumplimiento del fallo de tutela del pasado 21 de septiembre de 2017,
emanado de la Seccion Primera del Consejo de Estado’, procede la Sala a
proferir decision de reemplazo de la sentencia 05 de abril de 2017, notificada
el 17 de abril siguiente, proferida por la Sala de Decision No. 5 del Tribunal
Administrativo de Boyaca.

En tal sentido, decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la
apoderada de la parte demandada (FIs. 182 a 187), en contra la sentencia
del 31 de marzo de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Duitama, mediante la cual se accedié a algunas
pretensiones de la demanda (Fls. 173 a 177).

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA (Fis. 2 a 12).

La sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, Mauricio Cuevas Camargo obrando
en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Juan Esteban y
Oscar Leonardo Cuevas Barreto y Daniel Mauricio Cuevas Barreto a traves
de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 140 del C.P.A.C.A., solicitaron se declare responsable administrativa
y patrimonialmente a la entidad demandada por la privacion injusta de la
libertad de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez y el defectuoso
funcionamiento de la actividad de la Policia Nacional.
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A titulo de indemnizacién a favor de los demandantes, se solicita se condene
por perjuicios morales (subjetivos y objetivados), que sufrieron como
consecuencia de la detencién arbitraria de la sefiora Elvia Lucia Barreto
Jiménez.

1.1 Hechos

Los hechos en que se fundamenta la demanda son, en sintesis, los
siguientes:

Afirmé la parte demandante que el dia 20 de febrero de 2011 la sefiora Elvia
Lucia Barreto Jiménez viajaba en un vehiculo de servicio publico de la
ciudad de Duitama hacia Santa Rosa de Viterbo en compaiiia de sus hijos
Juan Esteban y Oscar Leonardo Cuevas, siendo detenido el vehiculo en un
retén de la Policia Nacional.

Aseguré que los agentes de la Policia procedieron a pedir los documentos
de identificacion de los ocupantes del vehiculo y una vez verificada la cédula
de ciudadania de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, fue informada que
quedaba capturada pues en contra de ella figuraba una orden de captura,
siendo trasladada en compafiia de sus hijos a una Estacién de Policia de
Duitama.

Afirmé que en la Estacién de Policia sus hijos fueron recibidos por su esposo
José Mauricio Cuevas Barreto; indicd que durante el dia permaneci6 en el
patio de la estacion en compafiia de su esposo y dos de sus hijos.

Indico que el dia 21 de febrero de 2011, luego de pasar toda la noche en el
calabozo de la Estacion de Policia de Duitama, Elvia Lucia Barreto fue
llevada ante el Juez Primero Penal Municipal de Duitama, quien negdé que la
detenida fuera requerida por ese Despacho y expidieron una constancia en
la que se certificaba que en su contra no se adelantaba ningin proceso; por
consiguiente fue conducida a otro Juzgado en el mismo edificio, en donde
también negaron que fuera requerida.

Adujo que de vuelta a la Estacién de Policia, los agentes hicieron unos
registros y le dieron la libertad a la hoy demandante.

Asegurd que la sefiora Elvia Lucia Barreto presenté derecho de peticion al
Director de Fiscalias de Santa Rosa de Viterbo el 22 de febrero de 2011
solicitando se informara si existian investigaciones en su contra o alguna
orden de captura, quien respondié al dia siguiente con oficio 00253,
informando que en contra de ella no se adelanta ninguna investigacion.
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De la misma forma, elevé peticion a la Policia Nacional con fecha 25 de
febrero de 2011, solicitando se aclarara las razones de su detencion,
obteniendo respuesta a través del oficio 0238 DEBOY-ESTDU 29, en el que
asegura que en su contra se encuentra una orden de captura y no se explica
por qué fue liberada.

Afirmé que presentd peticion al Juzgado Primero Penal Municipal de
Duitama el 23 de marzo de 2011, solicitando constancias e informacion
sobre el proceso penal por el cual la Policia Nacional la habia capturado.

En respuesta a la peticion anterior, el Juzgado informé que la orden de
captura No. 010 de 30 de marzo de 2003 dentro del proceso 200-0373, se
adelantdé en contra de Jazmin Torres y que equivocadamente se anoté el
nimero de cédula de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, pero que tal
situacion se aclaré6 mediante el oficio de 30 de abril de 2005, cancelando la
mencionada orden de captura, es decir, en contra de Elvia Lucia Barreto
Jiménez no existe orden de captura.

Afirmoé que los demandantes: Elvia Lucia Barreto Jiménez, sus menores
hijos Juan Esteban y Oscar Leonardo Cuevas Barreto; su esposo José
Mauricio Cuevas Camargo y su hijo mayor de edad Daniel Mauricio Cuevas
Barreto, conforman una familia muy unida, afectuosa entre si y solidaria, por
consiguiente padecieron muchas angustias durante todo lo acontecido.

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término procesal correspondiente, la apoderada de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional presenté contestacion de la
demanda (Fls 57 a 65), oponiéndose a las pretensiones de la demanda, para
lo cual expone lo siguiente:

Que la Policia Nacional actu6 de manera adecuada toda vez que cuando
observa que un ciudadano tiene un requerimiento judicial es su deber
conducirlo a la autoridad competente, en éste caso el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama, entidad que tiene la obligacion de aclarar la
situacion y adelantar las actuaciones tendientes a resarcir el error en que
incurrié al digitar el nimero de identidad de la demandante, razén por la cual
no hay lugar a declarar la responsabilidad extracontractual de la Policia
Nacional.

Que fue el Juzgado Primero Penal de Duitama el que incurrié en un error de
digitacion al incluir dentro de la Orden de Captura No. 004 de 30 de abril de

W)

AN g




Demandante: Elvia Lucia Barreto Jiménez y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional

Expediente: 15238-33-33-001-2013-00026-01

Comsefo Supuriar Reparacién Directa

e Yo Fueieatorn

&gy

2005, el niumero de identificacion de la sefiora Elvia Lucia Barreto, situacion
gue es ajena a la Policia Nacional.

Que si bien, el juzgado afirma que dicha orden de captura fue cancelada el
30 de abril de 2005, no hay prueba real y efectiva de entrega de esa
comunicacion a la Policia Nacional y dentro de los archivos de la SIJIN no se
encuentra dicho antecedente.

Asegur6 que el procedimiento adelantado por los uniformados al solicitar los
antecedentes a la demandante el dia 20 de febrero de 2011 y al encontrar
en su contra un requerimiento judicial dejandola a disposicién de la autoridad
competente, constituyen actuaciones propias de los deberes de la Policia
Nacional.

Aunado a lo anterior afirmd que el registro del nimero de cédula de
ciudadania de la demandante no ha de atribuirse a la Policia Nacional, toda
vez que su actuacion obedecié a una orden de captura que suscribid el
Juzgado Primero Penal Municipal y de la cual orden6 su cancelacién hasta
el afio 2012.

Propuso la siguiente excepcién:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva: En el presente caso no existe
una legitimacion por pasiva material, ya que la Policia Nacional no hace parte
de la relacion juridico sustancial que origino el proceso, ya que la Institucion
desempené las labores de auxiliar de la Justicia en el cumplimiento de las
normas de procedimiento penal vigentes.

Indic6 que el dia 20 de febrero de 2011 los uniformados de la Policia
realizaron un puesto de control y al verificar los antecedentes judiciales de la
sefiora Elvia Lucia Barreto, se encontré6 que en la base de datos de
Antecedentes Penales, ese nimero de cédula ostentaba una orden de
captura vigente, razon por la cual fue trasladada a la Estacion de Policia y
puesta a disposicion del Juzgado Primero Administrativo Penal Municipal de
Duitama.

3.- SENTENCIA APELADA (Fis 173 a 177)

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, mediante sentencia de
fecha 31 de marzo de 2016, resolvido acceder a las pretensiones de la
demanda, fundado en los siguientes argumentos:

Establecio que la sefiora Elvia Lucia Barreto sufrié un dafio antijuridico que
no tenia el deber juridico de soportar, al ser detenida los dias 20 y 21 de
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febrero de 2011 en la Estacion de Policia de Duitama junto a sus hijos, ya
que, la afectada no estaba incursa en investigacion penal alguna y los
gentes de policias omitieron el deber de cuidado en el operativo de
verificacion de antecedentes, en el sentido de verificar que el niumero de
cedula de la capturada coincidiera con el nombre de la persona contra quien
estaba proferida la orden de captura.

Indicd que en el presente caso se presenta una falla en el servicio de [a
Policia, toda vez que los agentes que adelantaron el operativo en el que
encontraron que el numero de cédula de la sefiora Elvia Lucia Barreto
Jiménez, correspondia a una persona con orden de captura vigente,
omitieron el deber de verificar que el nimero de cédula coincidiera con la
persona solicitada.

Determiné entonces, que verificadas las circunstancias en que ocurrié la
afectaciéon a los demandantes resulta imputable juridicamente al Estado, a
titulo de falla en el servicio, como quiera que la Policia tiene como mision la
proteccion de los derechos fundamentales, entre los cuales, la libertad tiene
una gran trascendencia.

Finalmente, precisdé que en el presente caso se reunen los presupuestos
para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, por cuanto se
esta en presencia de un procedimiento policial erréneo de aquellos que la
jurisprudencia ha sefialado como “error craso”, un dafio desproporcionado y
fragrante; ello por cuanto estd demostrado que los agentes de Policia al
verificar a través de la base de datos, que el numero de cédula de la sefora
Elvia Lucia Barreto Jiménez le figuraba una orden de captura vigente,
procedieron a detenerla sin tener el minimo cuidado de constatar que el
namero de cédula coincidiera efectivamente con el nombre de la persona a
la que el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama le habia dictado
orden de captura con el nimero de cédula equivocado.

Por lo anterior, valiéndose del quantum indemnizatorio fijado por el Consejo
de Estado para la indemnizacion de los perjuicios morales en casos de
privacion injusta de la libertad, condend a la entidad a pagar por concepto de
perjuicios morales la suma de 15 salarios minimos mensuales legales
vigentes para cada uno de los demandantes.

6.- RECURSO DE APELACION (Fis 182 a 187)

Con escrito de 15 de abril de 2016, la apoderada de la parte demandada
present recurso de apelacion contra la decision proferida por el a quo, para
lo cual argumento:
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Adujo que el a quo en repetidas ocasiones advirtié que existié un error en la
identificacion del niumero de cédula exacto de la persona requerida por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama y ello conllevé a que los
uniformados ejecutaran dicha orden judicial y privaran de la libertad a la
sefora Elvia Lucia Barreto, es decir que el error es exclusivo del referido
Juzgado, autoridad que libré la orden de captura.

Afirmd que una vez los agentes de policia hacen comparecer a la
demandante ante el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama, dicho
Despacho constaté que contra la sefiora Elvia Lucia Barreto no cursaba
ningun proceso y que la orden de captura era para otra persona y que por
error de ese juzgado se habia registrado el nimero de cedula de la
demandante.

Ademas, indico que el error en la orden de captura nunca fue aclarado o
corregido por el Juzgado Primero Penal Municipal, pues aunque afirme que
la orden de captura que registra el nUmero de cedula de la aqui demandante
se canceld el 30 de abril de 2005, no existe prueba real y efectiva de la
entrega de esa comunicacion a la Policia Nacional.

Aunado a lo anterior, segln el responsable de los antecedentes de la SIJIN
del Departamento de Policia de Boyaca “E/ Juzgado Primero Penal Municipal de
Duitama, mediante oficio No. 667 de 11 de diciembre de 2012, radicado en esta
dependencia el 13 de diciembre de 2012, se procedié a cancelar de inmediato la
orden de captura No. 010 de 30 de mayo de 2003, dentro del proceso No. 2000373
por el delito de lesiones personales en contra de la sefiora Yasmin Torres
identificada con la cédula de ciudadania No. 4668372 de Duitama, es de aclarar que
con anterioridad al Oficio No. 667, no se ha recibido cancelacion alguna por parte de
este despacho”.

Finalmente, reitera que la responsabilidad es del Juzgado Penal ya que ellos
fueron quienes cometieron el error de la digitacion del nimero de cedula en
la orden de captura, en tanto la Policia Nacional actudé en cumplimiento de
expresas funciones de Policia Judicial, de acuerdo a lo ordenado por ese
despacho judicial, razén por la cual no hay lugar a declarar responsabilidad
alguna a cargo de la entidad demandada.

6.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

6.1 Parte demandante (Fls 211 a 212)

El apoderado de la parte demandante dentro del término procesal
correspondiente presentd alegatos de conclusién, solicitando que se

confirme la sentencia de primera instancia, argumentado al efecto lo
siguiente:
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Que a los ciudadanos no les corresponde asumir cargas impuestas por
errores cometidos por las autoridades policivas, en tanto no es entiende
como en un procedimiento policial por el que se requiere a una ciudadana
para que presente su cédula y se establece que corresponde a la sefora
Elvia Lucia Barreto con cédula de ciudadania 46.668.372, se le detenga con
sus hijos, pese a establecer que la orden de captura figuraba a nombre de la
sefiora Yazmin Torres, orden de captura que atribuia a ésta ultima la cedula
de ciudadania No. 46.668.372.

Asegurd que si un nombre en una cédula no corresponde a un nombre de
una orden de captura, se debe asumir que no es la persona que se busca;
indic6 que es relativamente sencillo equivocarse en la digitacion de un
numero de cédula, pues un solo digito cambia totalmente la identificacion, lo
gue no sucede con el nombre.

6.2 Parte demandada Nacion — Ministerio de defensa-Policia Nacional
(Fls 213 a 215)

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente el apoderado de la
Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional presentd sus
alegatos reiterando los argumentos del recurso de apelacion.

Il. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA

El articulo 153 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en cuanto a la competencia del Tribunal
Administrativo, sefala que éste, conocera en segunda instancia de las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
Juzgados Administrativos; en tal virtud, con fecha 31 de marzo de 2016, fue
proferida sentencia por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama, razon por la cual, le corresponde a ésta Corporacion
resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada.

2.- CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Conforme al literal i) numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el medio de control de
reparacion directa debera presentarse dentro de los dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u omision causante del
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dafo o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el presente asunto, se observa que los hechos que sustentan las
pretensiones de la demanda ocurrieron los dias 20 y 21 de febrero de 2011,
fecha en la cual la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez fue capturada por
agentes de la Policia Nacional en la ciudad de Duitama, razén por la cual, en
principio el termino de caducidad de dos (2) vencia el 22 de febrero de 2013.

No obstante encuentra la Sala que con fecha 21 de noviembre de 2012 (FI
39), se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
178 Judicial | para Asuntos Administrativos, suspendiéndose de ésta manera
el término de caducidad, hasta el 11 de febrero de 2013 (Fls 36 a 38), fecha
en la cual se declaré fallida la posibilidad de conciliacion.

Asi las cosas, el término de caducidad vencia el 11 de mayo de 2013 en
razon a la suspension por el tramite de la conciliacién extrajudicial y como
quiera que la demanda fue presentada el 11 de abril de 2013 (FI 45), fuerza
concluir que la demanda fue interpuesta dentro del término legal que
establece el literal i) numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con el recurso interpuesto por la parte demandada contra la
decision de primera instancia, corresponde a ésta Sala determinar si en el
presente caso hay lugar a declarar patrimonialmente responsable a la
Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional como consecuencia de Ia
privacion de la libertad de que fue objeto la sefiora Elvia Lucia Barreto
Jiménez los dias 20 y 21 de febrero de 2011 por parte de unos agentes de
policia en la ciudad de Duitama.

En caso afirmativo debera la Sala determinar el titulo de imputacién bajo el
cual se atribuye la responsabilidad a |la entidad demandada.

De la interpretacion de la sentencia apelada y de los motivos de
inconformidad propuestos en el recurso, la Sala concreta las tesis
argumentativas del caso, para dirimir el objeto de la litis, e igualmente
anuncia la posicién que asumira asi:

a) Tesis argumentativa propuesta por el a quo
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Su decisiéon se encamind a acceder a las pretensiones de la demanda por
considerar que la sefiora Elvia Lucia Barreto sufri6 un dafo antijuridico que
no tenia el deber juridico de soportar, al ser detenida los dias 20 y 21 de
febrero de 2011 en la Estacion de Policia de Duitama junto a sus hijjos, toda
vez que la afectada no estaba incursa en ninguna investigacién penal y los
gentes de policias omitieron el deber de cuidado en el operativo de
verificacion de antecedentes, de observar que el nimero de cedula de la
capturada coincidiera con el nombre de la persona contra quien estaba
proferida la orden de captura, con lo cual se configura una falla en el servicio
por parte de la entidad demandada.

Precis6 que en el presente caso se relnen los presupuestos para declarar la
responsabilidad extracontractual del Estado, por cuanto se esta en presencia
de un procedimiento policial erréneo de aquellos que la jurisprudencia ha
sefialado como “error craso”, un dano desproporcionado y fragrante.

Ello por cuanto esta demostrado que los agentes de Policia al verificar a
través de la base de datos, que el numero de cédula de la sefiora Elvia Lucia
Barreto Jiménez le figuraba una orden de captura vigente, procedieron a
detenerla sin tener el minimo cuidado de constatar que el numero de cédula
coincidiera efectivamente con el nombre de la persona que el Juzgado
Primero Penal Municipal de Duitama le habia dictado orden de captura con
el numero de cédula equivocado.

Por lo anterior, valiéndose del quantum indemnizatorio fijado por el Consejo
de Estado para la indemnizacion de los perjuicios morales en casos de
privacion injusta de la libertad, conden¢ a la entidad a pagar por concepto de
perjuicios morales la suma de 15 salarios minimos mensuales legales
vigentes para cada uno de los demandantes.

b) Tesis argumentativa propuesta por el apelante

Su inconformidad radica en que existi® un error en la identificacion del
numero de cédula exacto de la persona requerida por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama y ello conllevé a que los uniformados ejecutaran
dicha orden judicial y privaran de la libertad a la sefiora Elvia Lucia Barreto,
con lo cual el error es exclusivo del referido Juzgado, autoridad que librd la
orden de captura.

Indicé que el error en la orden de captura nunca fue aclarado o corregido por
el Juzgado Primero Penal Municipal, pues aunque afirme que la orden de
captura que registra el nimero de cedula de la aqui demandante se cancel6
el 30 de abril de 2005, no existe prueba real y efectiva de la entrega de esa
comunicacion a la Policia Nacional.
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Finalmente, reitera que la responsabilidad es del Juzgado Penal ya que
fueron quienes cometieron el error de la digitacion del numero de cedula en
la orden de captura, en tanto la Policia Nacional actu6 en cumplimiento de
expresas funciones de Policia Judicial, de acuerdo a lo ordenado por ese
despacho judicial, razén por la cual no hay lugar a declarar responsabilidad
alguna a cargo de la entidad demandada.

c) Tesis argumentativa propuesta por la Sala

Esta Sala confirmara la sentencia de primera instancia por considerar que en
el presente caso se encuentra configurada la falla en el servicio por parte de
la Policia Nacional al haber privado de la libertad a la sefiora Elvia Lucia
Barreto Jiménez durante los dias 20 y 21 de febrero de 2011, basandose
para ello en una orden de captura en la que no aparecia el nombre de la
capturada, aqui demandante, disponiendo dejarla en la “celda de reflexién”
de la Estacion de Policia, toda vez que al advertirse tal incompatibilidad,
contrario a disponer la privaciéon de la libertad hasta tanto fuera puesta a
disposicion de la autoridad competente, era su responsabilidad a fin de evitar
la vulneracion de los derechos fundamentales de la aqui demandante,
confrontar los datos de identificaciéon con los registros que al efecto lleva la
Registraduria Nacional del Estado Civil, actuacién ésta Gltima que era
suficiente a efectos de establecer que realmente la sefiora Elvia Lucia
Barreto Jiménez, no era la persona contra quien se habia librado la orden de
captura No. 010 de 30 de mayo de 2003 y por tanto lo procedente era
ordenar su libertad inmediata.

Para desatar el problema juridico planteado, la Sala abordara los siguientes
aspectos: /) Clausula general de responsabilidad extracontractual del estado:;
i) De los elementos de la responsabilidad; iii) De las pruebas allegadas al
proceso y iv) Caso concreto.

4, CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

Con anterioridad a entrar a regir la Constitucion de 1991, se habian
establecido diversos regimenes de responsabilidad extracontractual del
Estado, tales como la falla en el servicio, el régimen de riesgo, el dafio
especial, entre ofros.

Posteriormente, con la expedicion de la Constitucion de 1991, la
responsabilidad del Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en su
articulo 90 en virtud del cual, el Estado sera patrimonialmente responsable
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por los danos antijuridicos causados por la accién u omision imputable a sus
agentes; de tal articulo, son dos los postulados que fundamentan dicha
responsabilidad, a saber: i) El dano antijuridico, y ii) la imputacién del mismo
a la administracién; en efecto indica la norma:

‘Art- 90. El estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberé repetir contra éste”.

En Sentencia C-333 de 1996 la Corte Constitucional sefialé el sentido y el
alcance de la norma antes referida, en los términos que siguen:

“(...) El actual mandato constitucional es no sélo imperativo -ya que ordena al
Estado responder- sino que no establece distinciones segun los ambitos de
actuacion de las autoridades publicas. En efecto, la norma simplemente
establece dos requisitos para que opere la responsabilidad, a saber, que haya
un dafo antijuridico y que éste sea imputable a una accion u omision de una
autoridad publica. (...).

“La Corte considera que esta acepcion del dario antijuridico como fundamento
del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con los principios y
valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado
corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares
frente a la actividad de la administracion. Asi, la responsabilidad patrimonial
del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los
administrados frente al aumento de la actividad del poder publico, el cual
puede ocasionar dafios, que son resultado normal y legitimo de la propia
actividad publica, al margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las
autoridades, por lo cual se requiere una mayor garantia juridica a la orbita
patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional
establece entonces la obligacion juridica a cargo del Estado de responder por
los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omision
de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el perjuicio
antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial
del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion.
Igualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser
ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién _a_una_actuacion _u_omision de una _autoridad publica (...)"
(Destacado por la Sala)

Por su parte el Honorable Consejo de Estado? ha sostenido sobre el articulo
90 4..) es el tronco en que se encuentra fundamento la totalidad de la
responsabilidad patrimonial del Estado, trétese de la responsabilidad contractual o de
la extracontractual’.

2 C.E, S.C.A, S 32 Sentencia del 13 de Julio de 1993, Exp. 8163. C.P. Juan de Dios Montes
Hernandez.
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Lo anterior en palabras de la Corte Constitucional no significa que los titulos
y regimenes de responsabilidad patrimonial del Estado sean idénticos en
todos los campos y en todas las situaciones, puesto que en la actual practica
jurisprudencial  siguen existiendo regimenes diferenciados. Asi en
determinados casos se exige la prueba de la culpa de la autoridad, en otros
ésta se presume, mientras que en algunos eventos de ruptura de la igualdad
ante las cargas publicas la responsabilidad sea objetiva.

5. DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

En primer orden dira la Sala que a partir de la expedicion de la Constitucion
de 1991, la responsabilidad del Estado se define de acuerdo con lo
dispuesto en su articulo 90 en virtud del cual, el Estado sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion u omision imputable a sus agentes; de tal articulo, son dos los
postulados que fundamentan dicha responsabilidad, a saber: i) El dafo
antijuridico, y ii) fa imputacion del mismo a la administracion.

5.1 Del dano antijuridico

El primer elemento de la responsabilidad que se debe analizar es la
existencia o no del dafio y si el mismo puede ser considerado como
antijuridico, es decir, que la victima no estaba en la obligacién de soportario,
ya que solo cuando se ha evidenciado la existencia de un dafio antijuridico,
se hace necesario analizar el segundo de los elementos de la
responsabilidad, esto es, la imputacions.

A proposito de nocion de dafio antijuridico como primer elemento de la
responsabilidad del Estado, la Corte Constitucional en sentencia C-333 de
1996, precis6 que es:

“(...) El perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber
juridico de soportario. La Corte considera que esta acepcion del dafio
antijuridico como fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza
plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de
Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de los derechos
y libertades de los particulares frente a la actividad de la administracion. Asi,
la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces como un
mecanismo de proteccion de los administrados frente al aumento de la
actividad del poder publico, el cual puede ocasionar dafios, que son
resultado normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de

* Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia de 18 de febrero de 2010;
Expediente No. 17885.
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cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se
requiere una mayor garantia juridica a la orbita patrimonial de los
particulares. Por ello, el actual régimen constitucional establece entonces la
obligacion juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios
antijuridicos _que hayan sido cometidos por la accion u omision de las
autoridades publicas, lo _cual implica que una vez causado el perjuicio
antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial
del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacion.
Iqualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser
ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucion a una actuacion u omision de una_autoridad publica. (...)".
(Destacado por la Sala).

En igual sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, frente al dafio
antijuridico, indic6 que:

“(...) Sobre la nocién de dario antijuridico, esta Seccién ha definido que
“consistira siempre en la lesion patrimonial o extra-patrimonial que la victima no esta
en el deber juridico de soportar®”. En este sentido, el dafio ocasionado a un
bien juridicamente tutelado, impone el deber de indemnizar el consecuente
detrimento con el objetivo de garantizar el principio de iqualdad ante las
cargas publicas (...). (Destacado por la Sala)

Respecto de las caracteristicas que debe cumplir el dafio, a efectos que
tenga la virtualidad de ser objeto de indemnizacion, se han establecido las
siguientes:

“(...) Para que un dafno sea indemnizable, es indispensable verificar ex
ante la configuracion de los elementos que lo estructuran, es decir, gue sea
cierto, actual, real, determinado o determinable y protegido
Jjuridicamente. En sintesis, estos elementos parten de la premisa segun la
cual, la antijuridicidad del dafio no se concreta solo con la verificacion de la
afectacion o vulneracion de un derecho o de un interés legitimo, sino con los
efectos antijuridicos desatados por la lesion que inciden en el ambito
patrimonial o extra patrimonial (...)°”. (Destacado por la Sala)

Asi en el asunto bajo examen, los elementos del dafio antijuridico se
encuentran acreditados, toda vez que la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez
los dias 20 y 21 de febrero de 2011 fue privada de su libertad por parte de

4 Consejo de Estado; Seccion Tercera del 13 de junio de 2013; Expediente No. 28062

5 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Expediente No.
17042

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA-SUBSECCION B Consejero Ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO. Bogota,
D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 05001-23-31-
000-2000-4596-01 (29882)
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agentes de la Policia Nacional en hechos ocurridos en el municipio de
Duitama.

En efecto de las pruebas allegadas al plenario, particularmente la minuta de
poblacién aportada por la entidad demandada, para los dias 20 y 21 de
febrero de 2011 vista folios 78 a 90, se indico lo siguiente: “(...) Anotacion: A
ésta hora y fecha se dejé constancia de que se deja dentro de la celda de
reflexion a la sefiora_Elvia Lucia Barreto Jiménez identificada con CC
46.668.372 expedida en Duitama, ama de casa, casada, residente en la
carrera 31 No. 20-28, con grado de escolaridad séptimo grado, sin mas
datos, la cual fue capturada en transversal 19 No. 23-44, mediante solicitud
de antecedentes por el delito de lesiones personales mediante consecutivo
282973 orden de Fiscalia 010 sumario proceso 373-00 del 30-05-2003 fecha
de grabacion 27-08-2003 SIJIN, lo cual es solicitado por el Juzgado 1 Penal
Municipal de Duitama (...) quedando bajo responsabilidad del comando de
quardia que se encuentra de turno hasta el dia de maiiana que quedara a
disposicion del Juzgado que la solicita (...)". (Destacado por la Sala)

De igual forma, dentro del libro de poblaciéon a folio 80 vto., aparece la
siguiente anotacion: “Fecha 21/02/11. Hora 08:20 am. Anotacion. A ésta
hora y fecha se deja constancia de que sale de las instalaciones policiales al
Palacio de Justicia la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez con C.C.
46.668.372, la cual se encuentra capturada por orden judicial por el delito de
lesiones personales (...)".

Aunado a lo anterior encuentra la Sala que el Comandante de la Estacién de
Policia de Duitama, indica de manera expresa lo siguiente: “(...) El dia
20/02/2011 cuando los policiales de esta unidad, en la Tv 19 N° 23-44 de ésta
ciudad, quienes desarrollaban plan solicitud antecedentes a personas, su cédula de
ciudadania fue solicitada como medio de identificacion y se procede a verificar los
antecedentes por medio de la base de datos avantel de la policia nacional y sala de
radio, donde le figuraba una orden de captura por el delito de LESIONES
PERSONALES, mediante N° consecutivo 582973, orden de fiscalia N° 010, sumario
proceso 373-00 de 30-05-2003, fecha de grabacién 27/08/2003, unidad que grava
SIJIN DEBOY, autoridad solicitante Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama
(...)

Es de anotar que debido a que el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama los
dias sabado y domingo NO labora, se hizo necesario que ingresara a la sala de
reflexion como persona capturada para presentaria el primer dia habil ante la
autoridad solicitante (...)". (FI 28). (Destacado por la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de la Sala se encuentra plenamente
acreditado el dafio antijuridico sufrido por la sefiora Elvia Lucia Barreto
Jiménez, del cual se derivan los perjuicios cuya reparacién solicitan tanto la
demandante como sus familiares.
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Sin embargo, no siendo suficiente constatar la existencia del darfio
antijuridico, es necesario realizar el correspondiente juicio de imputacion,
que permita determinar si cabe atribuirlo factica y juridicamente a la entidad
demandada.

5.2 De la imputacion de la responsabilidad

Ahora bien, respecto del segundo postulado que fundamenta Ia
responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado, esto es, la
imputacion, la cual de acuerdo con el Consejo de Estado, supone “(...) e/
establecer el fundamento o razon de la obligacion de reparar o indemnizar
determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, y alli
es donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes
sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la
jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucion Politica (...)””, ha sido dividida
en i) imputacidon factica y /i) imputacion juridica; al respecto la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, ha indicado que:

“(...) La imputacion factica supone un estudio conexo o conjunto entre la
causalidad material vy las herramientas normativas propias de la imputacion
objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cuando un
resultado, en el plano _material,_es atribuible _a un sujeto. De otro lado, la
concrecion de la imputacion factica no supone por si misma, el surgimiento
de la obligacién de reparar, ya que se requiere un estudio de sequndo nivel,
denominado imputacién juridica, escenario en el que el juez determina Si
ademas de la atribucion en el plano factico existe una obligacion juridica de
reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente
juridico en el que se establece si el demandado debe o _no resarcir 10s
perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o por la
concrecion de un riesqo excepcional al que es sometido el administrado, o
de un dafio especial que frente a los demas asociados es anormal y que
parte_del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas (...).”
(Destacado por la Sala)

El Consejo de Estado® ha precisado que las actuaciones de los funcionarios
s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas, cuando éstas
tienen algun nexo con el desarrollo de la funcién administrativa, es decir, que
la sola calidad de funcionario o servidor publico que ostente el autor del
hecho, no es suficiente para atribuir la responsabilidad del Estado; en efecto
en sentencia de 10 de febrero de 2011 se indico:

“(..) No cualquier actuacion dafiosa de los funcionarios 0 agentes
administrativos conlleva imputacion de responsabilidad a la administracion

7 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622
8 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1998-0569

 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de febrero 10 de 2011, rad.

19123, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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de quien dependen o en la que estan encuadrados. Se requiere en todo
caso para_que opere el mecanismo de atribucién a la administracion del
deber de reparar un dafio patrimonial, que la actuacion lesiva de la persona
autora _material _de éste pueda calificarse _como _propia _del
“funcionamiento de los servicios publicos”. Es decir que la conducta
del agente de la administracion productora del evento dahoso suponga
una_manifestacion del desemperno o ejercicio del cargo publico,
presentandose externamente entonces el resultado lesivo como
expresion o consecuencia del funcionamiento del servicio publico. Por
tanto, la Administracion no responde de los danos causados por la actividad
estrictamente privada de sus funcionarios y agentes, es decir, la llevada a
cabo absolutamente al margen de las funciones del cargo publico; en una
palabra, la realizada fuera del servicio publico. En definitiva, el fenémeno
juridico de la imputacion de responsabilidad civil a la administracion no se
produce en aquellos supuestos de dafios resarcibles en los que el
funcionario se presenta frente al sujeto danado en su calidad de persona
privada, desprovisto, por tanto, de toda calificacion juridico publica (...)".
(Destacado por la Sala)

En tal sentido, encuentra la Sala que conforme a la causa petendi del
presente medio de control, la parte demandante estructuré su argumentacion
hacia la configuracion de una falla en el servicio por parte de la Policia
Nacional derivado de privacién de la libertad de que fue objeto la sefiora
Elvia Lucia Barreto razén por la cual se debe verificar el alcance de tal titulo
de imputacion.

A propésito de la falla en el servicio como titulo de juridico de imputacion
para estudiar la responsabilidad administrativa del Estado, el Consejo de
Estado'®, ha indicado lo siguiente:

“(...) La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en
nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacion por
excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la
accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el
contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay
duda de que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual’’.

Tambien ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el
articulo 2° inciso 2° consistente en que las autoridades de la Repiblica
tienen el deber de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades “debe
entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion en el
cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que
hubiese sido su actuacién o intervencion acorde con las circunstancias tales como

19 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota,
D.C., siete (7) de abril de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1999-
00518-01(20750)

"1 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011,
expediente 17.738, entre muchas otras.
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disposicion del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra efc., para
atender eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se
requiera”, asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado —y por lo tanto
la falla del servicio que constituye su trasgresién-, han de mirarse en
concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracién las circunstancias que rodearon la produccién del dano
que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponian las autoridades para contrarrestario’,

Se le exige al Estado la utilizacion _adecuada de todos los medios de que
esta provisto, en orden a _cumplir el cometido constitucional en el caso
concreto; si el dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios,
surqird su obligacion resarcitoria; por el contrario, si el dafo ocurre pese a su
diligencia no podra quedar comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se
configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por
ausencia del mismo. El reftardo se da cuando la Administracion actia
tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio, la irregularidad, por
su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a
como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas,
reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la
Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia,
como es su deber legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del
mismo cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el
servicio, no actta, no lo presta y queda desamparada la ciudadania™ (...)”.
(Destacado por la Sala)

De igual forma el maximo 6rgano de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia de 16 de febrero de 2017, respecto a la falla en el servicio, precisé
que: “(...) De tal manera, cabe observar la atribucion juridica del dario antijuridico,
en principio, a la administracion publica por falla en el servicio consistente en el
incumplimiento e inobservancia de los deberes positivos derivados de
exigencias constitucionales, legales, y del bloque ampliado de
constitucionalidad (articulo 93), esto es, del derecho internacional humanitario y
del derecho internacional de los derechos humanos, que pueden ser constitutivos de
una falla en el servicio (...)"*”. (Destacado por la Sala)

Con fundamento en lo anterior, debe la Sala establecer si en el presente
asunto se configuraron los elementos para declarar la responsabilidad de la
Naciéon-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por una falla en la prestacion
de los servicios a su cargo.

6. DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS

12 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.
13 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
14 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.

15 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C. Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
nimero: 68001-23-15-000-1999-02330-01(34928).
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- Copia de los Registros Civiles de Nacimiento de Daniel Mauricio Cuevas
Barreto, Oscar Leonardo Cuevas Barreto, Juan Esteban Cuevas Barreto,
mediante los cuales que son hijos de la sefora Elvia Lucia Barreto (Fl 20, 21,
22).

- Copia del Registro Civil de Matrimonio entre Elvia Lucia Barreto Jiménez y
José Mauricio Cuevas Camargo (Fl 23).

- Certificacion expedida por el Juez Primero Penal municipal de Duitama con
funcidon de conocimiento con fecha 21 de febrero de 2011, con destino al
extinto Departamento Administrativo de Seguridad, en el que se indica que:
“(...) En contra de la sefiora ELVIA LUCIA BARRETO JIMENEZ identificada con
C.C. No. 46.668.372 de Duitama, no se adelanté proceso por lesiones personales y
en consecuencia no Se ha librado boleta de captura en su contra”. (F| 24).

- Oficio expedido por el Director Seccional de Fiscalias de fecha 23 de
febrero de 2011, que indica que en contra de la sefiora Elvia Lucia Barreto
Jiménez no obra investigacion alguna en su contra (F| 26).

- Copia de la respuesta a la peticion formulada por la sefiora Elvia Lucia
Barreto Jiménez, suscrita por el Comandante de la Estacion de Policia de
Duitama, en la que se informa que “(...) El dia 20/02/2011 cuando los policiales
de esta unidad, en la Tv 19 N° 23-44 de ésta ciudad, quienes desarrollaban plan
solicitud antecedentes a personas, su cédula de ciudadania fue solicitada como
medio de identificacion y se procede a verificar los antecedentes por medio de la
base de datos avantel de la policia nacional y sala de radio, donde le figuraba una
orden de captura por el delito de LESIONES PERSONALES, mediante N°
consecutivo 582973, orden de fiscalia N° 010, sumario proceso 373-00 de 30-05-
2003, fecha de grabacion 27/08/2003, unidad que grava SIJIN DEBOY, autoridad
solicitante Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama (...).

Es de anotar que debido a que el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama los
dias sabado y domingo NO labora, se hizo necesario que ingresara a la sala de
reflexion como persona capturada para presentarla el primer dia habil ante la
autoridad solicitante (...)". (F| 28).

- Copia del oficio No. 0114 de 30 de marzo de 2011 expedido por el Juez
Primero Penal Municipal de Duitama con funcién de conocimiento indico lo
siguiente:

“En este Despacho se adelanto el proceso 2000-0373; la persona Jjuzgada fue la
seriora YAZMIN TORRES, quien manifesté que su nimero de cédula es 46.668.283
de Duitama, en audiencia de conciliacion celebrada el cuatro (4) de octubre del
2000; por el delito de Lesiones Personales (...)"
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“Dentro de este proceso se libro la orden de captura No 010 el 30 de marzo de
2003, al Comando de la Policia de Duitama, en contra de la sefiora YAZMIN
TORRES, identificada con la C.C. No. 46.668.372 de Duitama. Esta orden de
captura se canceld el dia 30 de abril de 2005, mediante oficio 004”. (Fls 31, 32).

- Informe suscrito por el responsable de antecedentes del Departamento de
Policia de Boyaca de fecha 10 de diciembre de 2012 en el que se indica: “(...)
Que una vez consultada la informacion sistematizada de antecedentes penales, asi
como Ordenes de captura de la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL
(DIJIN), se encontro que a nombre de TORRES YAZMIN identificada con cédula de
ciudadania No. 46668372 de Duitama, le registra 01 orden de captura No. 010 de
fecha 30-05-2003, Proceso No. 200373, delito: Lesiones Personales, autoridad
Solicitante: Juzgado Primero Penal Municipal Duitama, la cual se encuentra vigente
en nuestra base de datos” (F| 34).

- Copia de la orden de captura proferida por el Juzgado Primero Penal
municipal de fecha 30 de mayo de 2003, en contra de la sefiora YAZMIN
TORRES identificada con C.C. No. 46.668.372 de Duitama, por el delito de
lesiones personales (FI 35).

- Copia de la minuta de poblacién de la Estacion de Policia de Duitama, para
los dias 20 y 21 de febrero de 2011 (Fls 78 a 90).

- Copia del Oficio No. 443833 de 10 de diciembre de 2012, suscrito por el
responsable de antecedentes del Departamento de Policia de Boyaca, en
donde solicita al Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama, se informe si
la orden de captura No. 010 de 30 de mayo de 2003 en contra de la sefiora
Yazmin Torres, ello a fin de actualizar el sistema de informacion de
antecedentes en razon a que “debido a queja instaurada por la sefiora ELVIA
LUCIA BARRETO JIMENEZ, la cual figura por Registraduria con el cupo numérico
46668372, siendo necesario verificar si existié algun error de digitacion en el numero
de cedula de la sefiora YAZMIN TORRES y evitar vulneracion de derechos
fundamentales, toda vez que la orden de captura se encuentra aun vigente en
nuestro sistema” (Fi 91).

-En respuesta al oficio antes referido, el Juzgado Primero Penal Municipal de
Duitama con funcion de conocimiento con fecha 11 de diciembre de 2012,
indico lo siguiente:

“1. El treinta (30) de mayo de dos mil doce (2012), este despacho libro la
orden de captura No 010, en contra de la sefiora YAZMIN TORRES, con la c.
de ¢. No. 46.668.372 de Duitama, documento con el cual se identifico en
audiencia de conciliacion; no obstante posteriormente se comprobo que su
cédula de ciudadania es el numero 46.660.376 de Duitama, cancelandose la
anterior captura mediante oficio 004 de 30 de abril de 2005”
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Finalmente comunico al sefior Intendente, que la orden de captura en contra
de la sefiora YAZMIN TORRES identificada con C. C. No. 46.660.372 de
Duitama, fue cancelado con la aclaracion que su cédula no corresponde al
No 46668372 sino al No 46660372 de Duitama, librada dentro del proceso
2000373 por el delito de lesiones personales”. (F1 92, 93).

- Copia de la cancelacion de la Orden de Captura proferida en contra de
sefiora YAZMIN TORRES identificada con C.C. No. 46.660.372, expedida
por el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama de fecha 30 de abril de
2005 (F1 94).

- Mediante oficio suscrito por el responsable de antecedentes del
Departamento de Policia de Boyaca indica que “Una vez verificado el cupo
numeérico 46668372 por el sistema de la Registraduria Nacional del Estado Civil, se
constaté que este le figura a la sefiora BARRETO JIMENEZ ELVIA LUCIA y que el
numero correcto de identificacion de la sefiora YAZMIN TORRES es 46660372,
segun lo manifestado en el oficio 667 del 11-12-2012 del Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Duitama” (F| 97).

-En desarrollo de la audiencia de pruebas celebrada el 30 de septiembre de
2014 (FIs 114 a 146), se practicd la recepcion de los testimonios de la sefiora
Nubia Milena Barreto Jiménez y Vilma Stella Barreto Jiménez.

En sus declaraciones tanto la sefiora Nubia Milena Barreto Jiménez (Minuto
05:00 al minuto 23:30 de la grabacién CD Fl 146), y Vilma Stella Barreto
Jiménez (Minuto 25:13 al minuto 43:00 de la grabacion CD Fl 146), hermanas
de la demandante Elvia Lucia, coincidieron en afirmar que el dia 20 de
febrero de 2011, la visitaron en la Estacion de Policia de Duitama, en donde
la sefora Elvia Lucia Barreto se encontraba en un calabozo; afirman que
hablaron con un agente de policia a fin de que se verificara si el nUmero de
cedula coincidia con el nhombre de la persona solicitada, frente a los cual le
manifestaron que no se podia hacer nada y que quedaba detenida hasta el
siguiente dia; aseguraron que los menores hijos de Elvia Lucia Barreto
resultaron muy afectados psicolégicamente como consecuencia de la
detencién de ésta.

7. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, encuentra la Sala que las pretensiones de la
demanda se encuentran orientadas a que se declare la responsabilidad
patrimonial de la Policia Nacional a titulo de falla en el servicio, como
consecuencia de la privacion de la libertad de que fue objeto la sefiora Elvia
Lucia Barreto Jiménez durante los dias 20 y 21 de febrero de 2011, ello por

20



Demandante: Elvia Lucia Barreto Jiménez y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional

Expediente: 15238-33-33-001-2013-00026-01

Lonvejo Nupesior I?jgaracién Directa

dr fo Juddicaturn

cuanto, segun su dicho, la orden de captura que sirvié de fundamento para la
actuacion de los agentes de policia estaba dirigida a una persona diferente y
pese a dicha inconsistencia se procedioé a privarla de la libertad.

Por su parte la entidad demandada, asegura que no le asiste responsabilidad
alguna en el presente asunto, en tanto el error de digitacion al incluir el
documento de identidad equivocado en la orden de captura fue cometido por
el Juzgado Primero Penal de Duitama, y por parte de éste Juzgado no fue
enviada la cancelacion de la captura corrigiendo la irregularidad cometida,
razén por la cual la actuacion de la Policia Nacional se hizo dentro del marco
de las funciones que tiene asignadas.

En tal sentido y a efectos de abordar el problema juridico planteado, a
continuacion se hara referencia al marco normativo que regula el derecho a
la libertad personal y de manera particular las funciones que le asisten a la
Policia Nacional a fin de garantizar tal derecho.

En primer lugar, conforme al articulo segundo de la Constitucion Politica,
“Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares”, autoridades dentro de las que se
encuentra incluida sin lugar a dudas la Policia Nacional.

Ahora bien, el articulo 28 Constitucional respecto al derecho a la libertad
personal consagra que “Toda persona es libre, Nadie puede ser molestado en su
persona o familia, ni_reducido a prision o arresto, ni_detenido, ni su domicilio
registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
con las formalidades legales y por motivos previamente definidos (...)". (Destacado
por la Sala)

A su turno, son varias las normas de derecho internacional que hacen parte
de la normatividad interna por virtud del bloque de constitucionalidad previsto
en el articulo 93 de la Constitucion Politica, en las cuales se realza la
importancia que tiene el derecho a la libertad personal de los ciudadanos y
su consecuente respeto por parte de las autoridades nacionales.

En efecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de
diciembre de 1966, establecid en su articulo noveno lo siguiente:

“Articulo 9. 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.
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2. Toda persona detenida seré informada, en el momento de su detencion,
de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion
formulada contra ella (.. .).

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el
derecho efectivo a obtener reparacién”. (Destacado por la Sala)

De igual forma, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, indica
respecto al derecho a la libertad personal:

“Articulo 7.- Derecho a la Libertad Personal. 1. Toda persona tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en
las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los
Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios (...)"

Como se advierte de las normas antes vistas, las autoridades deben
observar en sus actuaciones, el maximo respeto por el derecho a la libertad
personal, en cuanto derecho fundamental de los ciudadanos, el cual sélo
podra ser restringido por las causas fijadas por ley y con estricto arreglo al
procedimiento establecido en ésta; asi las cosas, la actuaciéon de Estado
donde se compromete tal derecho fundamental, debe estar guiada por la
regla segun la cual se debe privilegiar el derecho a la libertad de las
personas.

Una de las entidades garantes del derecho a la libertad personal de los
ciudadanos en Colombia, es la Policia Nacional, la cual desde la misma
Constituciéon se le encomendé tan importante labor; en efecto el articulo 218,
indica lo siguiente:

‘Articulo 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional
es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion,
cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias
para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar
que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario”.
(Destacado por la Sala)

De igual forma el antiguo Caédigo de Policia contenido en el Decreto 1355 de
4 de agosto de 1970 (vigente para la época de los hechos de la demanda),
fijaba las funciones de la Policia Nacional en los siguientes términos:
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“Articulo 1. La policia esta instituida para proteger a los habitantes del
territorio colombiano en su libertad y en los derechos que de ésta se
derivan, por los medios y con los limites estatuidos en la Constitucion
Nacional, en la ley, en las Convenciones y Tratados Internacionales, en
el Reglamento de Policia y en los principios universales del derecho.

“Articulo 3. La libertad se define y garantiza en la Constitucion en las
Convenciones y Tratados Internacionales y la requlacion de su ejercicio
corresponde a la ley a los reglamentos”. (Destacado por la Sala)

De manera particular, respecto al procedimiento para realizar la captura de
un ciudadano, los articulos 58, 59, 60 y 62 ibidem, indicaban:

“‘Articulo 58. Cualquiera puede ser aprehendido por la policia y privado
momentaneamente de su libertad mientras se le conduce ante la autoridad
que ha ordenado su comparecencia’.

“Articulo 59. La peticion de captura no puede hacerse sin el previo
mandamiento escrito que conste en resolucion, auto o sentencia. Esta
peticion debe firmarla la misma autoridad que suscribio el mandamiento”.

“Articulo 60. En la peticion debera sefalarse el nombre de la persona
cuya captura se solicita y, de ser conocida, se expresara la direccion de su
vivienda y el lugar donde trabaja y cualesquiera otros datos que sirvan para
identificarfa o dar con su paradero. También debe mencionarse el
mandamiento que motiva la peticion y su fecha”.

“Articulo 62. La policia esta obligada a poner al capturado dentro de la
siguiente hora habil a la de la captura a ordenes del funcionario que la
hubiere pedido en su Despacho o en el respectivo establecimiento carcelario,
descontado el tiempo del recorrido o el de cualquier demora debida a
circunstancias insuperables.

Cuando se trate de orden administrativa la captura se realizara en hora habil;
si es inhabil se mantendra al requerido en su casa hasta la primera hora
habil siguiente.

Excepcionalmente en materia penal, la policia puede disponer hasta de 24
horas para establecer la plena identificacion del aprehendido y comprobar la
existencia de otras solicitudes de captura. Cuando ello ocurre, dara
inmediatamente aviso a la autoridad que solicito la captura”. (Destacado por

la Sala)

A propasito de la finalidad de la Policia Nacional, la Corte Constitucional en
sentencia T-531 de 2016, precisd lo siguiente:
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“(...) El concepto de policia tiene diversos significados en el régimen
constitucional colombiano, se ha entendido que este (i) se refiere a unas
formas de la actividad del Estado ligadas con la preservacion y
restablecimiento del orden publico; (ii) es el poder, la funcion y la actividad de
la policia administrativa; (iii) es también un cuerpo civil de funcionarios
armados y finalmente, (iv) es una institucion que colabora con las
autoridades judiciales para el esclarecimiento de los delitos. Estos
fendmenos estan a veces ligados entre si. Es asi como la Policia Nacional
efjerce funciones de policia judicial, bajo direccion judicial, y ejecuta
materialmente actividades de policia administrativa por orden de las
autoridades administrativas de policia.

Conviene precisar que la Policia es una instituciéon que como autoridad
administrativa cumple funciones preventivas mas no represivas,
cuando actia como colaboradora de las autoridades judiciales en
gjercicio de la funcion de policia judicial. Tiene como finalidad esencial
mantener las condiciones necesarias para el goce de los derechos y
libertades de los ciudadanos y asegurar que los habitantes de
Colombia convivan en paz. Es pues un mecanismo preventivo de
proteccion de los derechos humanos (...)". (Destacado por la Sala)

De lo antes visto es dable concluir, que las actuaciones de la Policia Nacional
deben estar orientadas a que a los ciudadanos no se les restrinja
injustisimamente sus derechos vy libertades, razén por la cual, cuando sea
necesario privar de la libertad a una persona, debe determinar que en efecto,
es imprescindible adoptar tal decision, ello por cuanto se esta en presencia
de un derecho fundamental de locomocion previsto en el articulo 24 de la
Constitucion.

Precisado lo anterior, de las pruebas allegadas al plenario, la Sala encuentra
probados los siguientes hechos:

- En primer lugar se encuentra probado que la sefiora Elvia Lucia
Barreto Jiménez, fue privada de la libertad por parte de miembros de
la Policia Nacional, para los dias 20 y 21 de febrero de 2011, cuando
fue detenida por cuanto segln los agentes de policia, en contra de
ella, existia una orden de captura vigente.

- La captura se prolongé desde las 10:30 am del dia domingo 20 de
febrero de 2011, hasta las 08:45 am del dia lunes 21 de febrero del
mismo afno.

-La orden de captura en la cual se fundamento el personal de la
Policia a efectos de detener a la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez
era la No. 010 de 30 de mayo de 2003, emitida por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Duitama.
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-La orden de captura No. 010 de 30 de mayo de 2003, fue proferida en
contra de la sefora YAZMIN TORRES, identificada con C.C.
No0.46.668.372, por el delito de lesiones personales, la cual se
encontraba vigente para el afio 2011, segin lo afirma la misma
entidad demandada.

- No obstante la persona captura por los agentes de policia el dia 20
de febrero de 2011, era la sefiora ELVIA LUCIA BARRETO JIMENEZ,
la cual si bien se identificaba con el mismo nimero de cédula
consignado en la orden de captura No. 010 de 30 de mayo de 2003,
esto es, 46.668.372, lo cierto es que su nombre no correspondia al
indicado en la orden de captura que fundamento el procedimiento de
policia.

Asi las cosas, se encuentra plenamente probado en el expediente, que si
bien existia una orden de captura proferida por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Duitama, en donde se consigné el numero de cédula que
corresponde a la identificacion de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, lo
cierto es que contenia un nombre diferente al de la capturada, razén por la
cual los agentes de policia no podian simplemente estarse al procedimiento
previsto en el Cédigo de Policia respecto a la detencidn de las personas que
registran ordenes de captura vigentes.

Por el contrario, era obligacién de la entidad demandada, a través de los
agentes de policia que adelantaron el procedimiento de captura, adelantar
las actuaciones administrativas inmediatas tendientes a verificar que en
efecto el nimero de cédula No. 46.668.372 correspondiera a la identificacién
de la sefnora Elvia Lucia Barrero Jiménez y no al de la sefiora Yazmin Torres,
nombre frente al cual se libré orden de captura.

En efecto, encuentra la Sala que los agentes de policia que adelantaron el
procedimiento de captura de la aqui demandante, tenian pleno conocimiento
que la orden de captura estaba dirigida a persona diferente a la capturada,
toda vez que dentro del libro de poblacion (FI 78), se indico: “(...) El dia
20/02/2011 cuando los policiales de esta unidad, en la Tv 19 N° 23-44 de ésta
ciudad, quienes desarrollaban plan solicitud antecedentes a personas, su cédula de
ciudadania fue solicitada como medio de identificacion y se procede a verificar los
antecedentes por medio de la base de datos avantel de la policia nacional y sala de
radio, donde le figuraba una orden de captura por el delito de LESIONES
PERSONALES, mediante N° consecutivo 582973, orden de fiscalia N° 010, sumario
proceso 373-00 de 30-05-2003, fecha de grabacion 27/08/2003, unidad que grava
SIJIN DEBOY, autoridad solicitante Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama

’

(...), circunstancia que coincide plenamente con la orden de captura vista a
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folio 35, donde se sefiala como destinataria de tal orden a la sefiora Yazmin
Torres.

En tal sentido, al advertir tal irregularidad, los agentes de la Policia Nacional
debieron confrontar inmediatamente con las bases de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, si en efecto, el numero de cédula
46.668.372, correspondia al nombre de la persona que aparecia registrada
en la orden de captura que les sirvié de base para adelantar la detencion.

Encuentra la Sala que conforme a las pruebas allegadas al plenario, la
confrontacion del referido nimero de identidad con las bases de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, a efectos de establecer a la persona
que identificaba, solo fue hecha por la Policia Nacional el 10 de diciembre de
2012, tal como se advierte a folio 91, actuacion de la cual es dable extraer
dos conclusiones:

i) En efecto una vez realizada la verificacion del niumero de cédula No.
46668372, se puedo comprobar que éste correspondia a la sefiora Elvia
Lucia Barreto Jiménez, persona distinta a quien figuraba en la orden de
captura No. 010 de 30 de mayo de 2003y,

ii) La Policia Nacional disponia de las herramientas administrativas, a efectos
de verificar de manera inmediata si el No. De cédula 46.668.372
correspondia realmente al de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, ello por
cuanto al no coincidir el nombre de la detenida con el registrado en la orden
de captura, no podia estarse al procedimiento regular previsto en el Cédigo
de Policia, sino que debia confrontar inmediatamente tal situacién a efectos
de evitar la vulneracion de los derechos fundamentales de ésta,
particularmente el derecho a la libertad personal.

En éste punto reitera la Sala que si bien el articulo 58 del Cédigo de Policia
(vigente para la época de los hechos), establecia que cualquier persona
puede ser privada de su libertad mientras se conduce a la autoridad que ha
ordenado su comparecencia, en éste caso es claro que la persona en contra
de quien se libré orden de captura, era una persona diferente a la que en
efecto fue capturada, circunstancia que debid ser aclarada por la Policia
Nacional de manera inmediata, a través de las bases de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, sin que fuere necesario esperar a
presentarla al juez que ordené la captura, por cuanto se insiste, era persona
diferente a la registrada en la orden de captura.

Correspondia entonces a la Policia Nacional, al advertir la situacion irregular
en el tratamiento de los datos de la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez,
contrario a haber prolongado su captura a la espera de presentarla ante el
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Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama, dejarla inmediatamente
libertad, en tanto no correspondia con la persona resefiada en la orden de
captura; teniendo la carga dicha entidad de adelantar las gestiones
administrativas a fin de corregir los registros de orden de captura, donde
erréneamente aparecia la aqui demandante.

Ahora bien la apoderada de la entidad demandada asegura que en el
presente caso no se le puede atribuir responsabilidad alguna, en tanto por
parte del Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama no le fue enviada la
cancelacion de la orden de captura, que fue utilizada como fundamento de la
captura de la aqui demandante.

Dicho argumento no tiene vocacidn de prosperidad, toda vez que si se
acepta en gracia de discusion que efectivamente dicha cancelacion no le fue
informada a la Policia Nacional (de lo cual no hay prueba en el plenario), lo
cierto es que dicha orden de captura corresponde a una persona diferente a
la capturada por los agentes de policia, razdén por la cual no puede
escudarse en tal circunstancia, para desconocer la obligacidon que le asistia
de adoptar todas las medidas necesarias de manera inmediata, a efectos de
verificar si efectivamente la sefiora Elvia Lucia Barreto Jiménez, era la
persona requerida por el Juzgado Primero Penal Municipal de Duitama.

En suma, la Sala encuentra configurada la falla en el servicio por parte de la
Policia Nacional al haber privado de la libertad a la sefiora Elvia Lucia
Barreto Jiménez durante los dias 20 y 21 de febrero de 2011, basandose
para ello en una orden de captura en la que no aparecia el nombre de la
capturada, aqui demandante, sino Unicamente su nimero de identificacion,
disponiendo dejarla en la “celda de reflexion” de la Estacion de Policia, toda
vez que al advertirse tal incompatibilidad, contrario a disponer la privacion de
la libertad hasta tanto fuera puesta a disposicién de la autoridad competente,
era su responsabilidad a fin de evitar la vulneracién de los derechos
fundamentales de la aqui demandante, confrontar los datos de identificacion
con los registros que al efecto lleva la Registraduria Nacional del Estado
Civil, actuacion ésta ultima que era suficiente a efectos de establecer que
realmente la senora Elvia Lucia Barreto Jiménez, no era la persona contra
quien se habia librado la orden de captura No. 010 de 30 de mayo de 2003.

Asi las cosas como quiera que se encuentra configurado un dano antijuridico
sufrido por la sefora Elvia Lucia Barrera Jiménez, el cual segun quedo visto
no estaba en la obligacion de soportar, el cual resulta imputable a la entidad
demandada a titulo de falla en el servicio le asiste el derecho a que sea
indemnizado el dafio causado, razén por la cual se impone confirmar la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama
con fecha 31 de marzo de 2016 en éste punto.
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Finalmente en cuanto tiene que ver con la indemnizacion de perjuicios
derivados de la declaratoria de responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada, la Sala siguiendo el criterio adoptado por el Consejo de Estado
en el fallo de tutela de fecha 21 de septiembre de 2017, mediante el cual se
ordend rehacer la presente sentencia, no hara pronunciamiento alguno al
respecto, en tanto tal aspecto no fue objeto del recurso de apelacion
propuesto por la Nacién-Ministerio de Defensa Policia Nacional, razén por la
cual el quantum indemnizatorio fijado en la sentencia de primera instancia
quedara incélume.

8. DE LAS COSTAS

En cuanto a las costas en segunda instancia, se condenara a la parte
recurrente, por confirmarse la providencia apelada'®, y por cuanto en el
expediente aparece que se causaron, de conformidad con lo previsto en el
ordinal 8° del Articulo 365 del C.G.P.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante
ejercid actuaciones procesales en segunda instancia. En consecuencia, se
condenara a la parte vencida al pago de las mismas en un porcentaje del
3% de las pretensiones, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887
de 2013.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 5
de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de marzo de 2016, proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, por lo expuesto en
la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas en segunda instancia a la parte recurrente,
en un 3% de las pretensiones, de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura por encontrarse probadas.

16C. G. P. Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia, la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:(...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda.

(--)
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TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria
devuélvase el expediente al Despacho de origen.

CUARTO: A efectos de acreditar el cumplimiento al fallo de tutela, por
Secretaria enviese copia de la presente providencia con destino a la Seccién
Primera del Consejo de Estado.

Coépiese, notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

FONSQG NARANJO
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