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Tunja, treinta (30) de noviembre de dos milf diecisiete (2017)

Demandante : Departamento de Boyaca

Demandado : Municipio de Umbita

Expediente 15001 2333 000 2017 00729 00

“Invalidez Acuerdo Municipal No. 001 de 6 de febrero de 2017”

Decide la Sala en unica instancia, la solicitud de invalidez del Acuerdo 001 de
6 de febrero de 2017, proferido por el Concejo Municipal de Umbita, "POR EL
CUAL SE AUTORIZA AL SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE UMBITA (BOYACA)
PARA QUIE SUSCRIBA CONVENIOS YoQ CONTRATOS INTERADMINISTRATIVOS
FEANTERINSTITUCIONALES EN PROCURA DEL DESARROLLO LOCAL ™

I. ANTECEDENTES.

El Departamento de Boyaca pidid al Tribunal declarar la invalidez del Acuerdo
001 de 6 de febrero de 2017, en ejercicio de las facultades contempladas en
el articulo 119 del Decreto Ley 1333 de 1986 y el articulo 305-10 de la
Constitucion Politica, al considerarlo violatorio de los articulos 313 y 315 de la
Constitucion Politica, 11 de la Ley 80 de 1993, y 32 de la Ley 136 de 1994 y
18 de la Ley 1551 de 6 de julio de 2012 (fls. 3-4).

It. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Dijo en ef conceplto de la violacion, que el legisiador otorgo competencia a fos
Alcaldes municipales para celebrar contratos, luego es ilegitimo que el
Concefo Municipal lo autorice para tal fin, situacion que desconoce los
preceptos legales antes mencionados, cuando la Ley las otorgé esa facultad

de manera permanente.

Preciso que la verdadera facultad del Concejo, consiste en reglamentar esa
autorizacion que la ley otorgdo a los Alcaldes, que el cuerpo colegiado
confundio estas dos situaciones, debiendo proferir un acuerdo que

reglamentara los casos en que el Alcalde requiera autorizacion para contratar,




Demangante : Departamento de Boyaca

D,emanéfado > Municipio de Umbita
Expediénte - 15001 2333 000 2017 00729 00
Invglidez, Acuerdo

L)

conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 136 de
1994.

De acuerdo con lo anterior, manifesto que “(..) se considera que el Concejo
A'Z’H}Ii(‘f[;;ﬂ/, o gue dehio haber expedido cra un Acuerdo en el gue reglamentara los
cashs’ en que el Alcalde requeria legalmente autorizacion para contratar, conforne a
los casos dispuestos en el pardgrafo 4" acabade d citar, de alli que lo dispuesto en el
acto demandado no se atempere o la legalidad v por ello se pretenderda qiwe se
disponga sit invalidez. /Desde otro punto de visia, el Concejo Municipal productor del
acto demancado, apariudo. de la razonabilidad. de a proporciomadidad v de fa
transparencid, wo puede facullar al Alcalde, como cellos mismos lo wencionai, en el
Acuerdo 001 para contratar hasta ¢l dia 14 de febrero de 2018, cuando la Ley 80 de
19‘)3 le atribuyo esa facultad, la cual no limita el tieinpo de Li debida autorizacion.

()" (A 4)

Adujo que de conformidad con el paragrafo 4 del articulo 18 de la Ley 1551 de
2012, existe una notoria diferencia entre la autorizacion para contratar con que
cuenta legalmente el Alcalde y la atribucion de reglamentar dicha autorizacion

que corresponde al Concejo Municipal.

Considerd que dicha Corporacion, debid haber expedido un Acuerdo en el que
reglamentara los casos en que el Alcalde requeria legalmente autorizacion

para contratar, conforme a fa ley.

Preciso, que el Concejo Municipal de Umbita desatendio lo dispuesto por la
Corte Constitucional en la sentencia C-738 de 2001 y el concepto expedido
por la Sala de Consutta y Servicio Civil del Consejo de Estado Radicado
No. 2215 de 2014 (el cual se cito in extenso), en el que se ndico que de
conformidad con el Estatuto de Contratacion y las normas organicas de
presupuesto, los alcaldes tienen la facultad general de suscribir contratos, sin
necesidad de una autorizacion previa, general o perfodica por parte del

Concejo, salvo para los casos que la ley lo haya sefialado expresamente.

Ademads, respecto del concepto citado, manifesto que para establecer &l
listado de contratos que requieren su autorizacion, 1os concejos municipales
deben actuar con razonabilidad, proporcionalidad y transparencia, de modo
que solo estén sometidos a ese framite aquellos que excepcionalmente

ametriten por su importancia o cuantia;, ademas sostuvo.

[
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“oLEn ese orden de ideas, es preciso seilalar que en el concepto se
concluye que la potestad que la Coustitucion Politica v la ley le
confieren o los concejos municipales es de natuvaleza administrativa
v por-lo taito, no les permite “legislar” o expedir normas en materia
cafraciual v por lo mismo. la  inobservancia de los  limites
constitucionales v legales, asi_como la_obstruccion_o_interferencia
iustificacd _de fo funcion _del _dlcalde pera dirigir fa _actividad
confractual __del _mnmicipio, _pucde _generar _en _los _concejales
respoisahilidades _disciplinarias. fiscales, putrimoniales v penales,
segim el caso. ™ (fl. 3) (Subrayvas del original)

Por dltimo, el Departamento solicito con base en el concepto de violacion

expuesto, declarar la invalidez del acuerdo en estudio.

. ACTUACION PROCESAL.

La demanda de invalidez del Acuerdo No. 001 de 6 de febrero de 2017
proferido por el Concejo Municipal de Umbita (Boyaca), fue admilida mediante
auto de 5 de octubre de 2017 (fl. 39), proveido en el que se corrio el traslado
al Ministerio Publico y fue fijado en lista por el términoc de 10 dias para dar
cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 121 del Decreto Ley 1333 de
1986 y 196 del CPACA.

IV. INTERVENCIONES

La sefiora Procuradora 121 Judicial Il Adminisirativo (fis. 43-49), dentro del
término de fijacion en lista, rindié concepto en el cual manifestd que a los
alcaldes les asisten facultades constitucionales y legales generales para
suscribir contratos y dirigir la actividad contractual sin necesidad de una
autorizacion previa, general o periodica de los concejos municipales, y de ser
asf tal interpretacion como en el presente asunto, conlraria los principios de
eficiencia, transparencia, celeridad y economia que orientan el actuar de la

administracion.

Citd los casos excepcionales en los que el élca/de requiere de una
autorizacion del concejo municipal para contratar, de conformidad con el
articulo 313 de la Constitucion Politica y el paragrafo 4° del articulo 32 de la
Ley 136 de 1994, para concluir gue no se puede someter a todos los contratos
a una aulorizacion previa, a modificar el estatuto de contratacion publica y a
interferir en las potestades contractuales que la Constitucion y la ley

previamente la asighan al alcalde.

Menciono que de conformidad con el articulo 315 de la Constitucion Politica, la

autorizacion para coniratar no es obice para condicionar temporalmente la
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funcion contractual del alcalde, lo cual irrumpe en las funciones del gjecutivo
municipal, como se puede observar en el contenido del acuerdo en estudio, al

sefalar la temporalidad hasta el 14 de febrero de 2018 para poder contratar.

Por las razones expuestas, solicito la invalidez del Acuerdo N° 001 de 6 de
febrero de 2017.

Se decide previas las siguientes,
V. CONSIDERACIONES

El asunto se contrae a determinar si procede declarar la invalidez del Acuerdo
No. 001 de 6 de febrero de 2017 “"POR /:'L CUAL St AUTORIZA AL SENOR
ALCALDE  MUNICIPAL  DE  UMBITA (BOYACA) PARA QUE  SUSCRIBA
CONVENIOS Y/0) CONTRATOS INTERADMINISTRATIVOS I
INTERINSTITUCIONALES EN PROCURA DEL DESARROLLO LOCAL™.

Para resolver la solicitud de invalidez es necesario que se estudie el alcance
de la autorizacion que deben dar los Concejos para que el Alcalde celebre
cierta clase de contratos y el alcance de las denominadas facultades pro

tempore.

- De la autorizacion que deben dar los Concejos para que el Alcalde

-celebre contratos.

En el articulo 313 de la Constitucion Politica se definen las atribuciones a
cargo de la Corporacion Piblica Municipal, en st numeral 3°, expresa que el

Concejo autorizara al Alcalde para celebrar contratos.

Ahora, frente a la autorizacion que otorgan los Concejos al alcalde para
celebrar contratos, la Ley 136 de 1994 en el numeral 3° del articulo 32,
establecio que los Concejos deben reglamentar la mencionada autorizacion, el

tenor literal de la disposicion anotada, es el siguiente:

“Aricido 32 Atvibuciones. Adcis de Tas fimciones gue se fe sefiolon
en Aa Constitucion y la ley, son airibiuciones de los Concejos las
sigiientes:

(..}

3. Reglamesntar la autorizacion al Alcdlde para cantratar, seiiatando
los casos en que requicee antorizacion previa del Coneejo.”
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Asi mismo, el paragrafo 4° del articulo 18 de la Ley 1551 de 2012 “Por lu cual
se dictan normas para modernizar fa organizacion v el funcionanicnto de los
municipios.”, por el cual se modifico el articulo 32 de la Ley 136 de 1994
disptiso:

“Articulo 18 Elarticulo 32 de fa Ley 136 de 1994 quedard asi:

Aviiculo 320 Atribuciones. Adeinds de las funciones que se le seitalan
en fa Constitucion y Ju ley, son airibuciones de los concejos las
siguientes.

Pardgrafo 4° De conforniidad con of numneral 30 del articulo 313 de
la Constitucion Palitica. el Concejo Municipal o Distrital deberd
decidir sobre la autorizacidon al alcalde para contratar en loy
signientes casos:

. Cantratacion de empréstitos.

2. Cantratos que comproftefail vigencias filiras,

3. Enafencicion y compraventa de bienes bumuebles.
4. Enajenacion de activos. acciones v cnotas partes.
3. Concesiones.

6. Las demds que deterniine la fev. ™ Resalta la Sula

En la sentencia C-738 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett); se estudio
la constitucionalidad del original articulo 32 de la Ley 136 de 1994, declarada
exequible. En cuanto a la reglamentacion para la autorizacion que expiden los
Conicejos en muteria de celebracion de contratos y su justificacion en el

ordenamiento juridico, preciso:

“Pues hicu, st mia de las funciones propias de los Concejos es la de
amtorizar al alcalde para contrarar. 1l v camo lo dispone el articulo
313-3 Superior, es claro que Ta fucultad de reglamentar o relacionado
con tal awtorizacion  tamibicn  forma parte de sus  compefencias
constitucionales,  por victud  del numeral T del  mismo  canon
constitucional.  Fs decir. si fos Concejos pueden reglameniar of
efercicio de sus propics finciones, v ouna de sus fimciones es la de
autorizar al alcalde para contratar, se concluve logicamenie que tales
corporaciones  cienlan  con  la  compeiencia  constitticiondl para
reglameniar ef ¢jercicio de tul atribucion, y gue no es necesario que ef
legislador hava trazado, con aterioridad, wia regulacion detollada
del tema. Asi. en criterio de esia Corporacion, este Bltime precepto
constitucional es un fundamentio suficienie para que el Legislodor
hava confirmado gue las  Corporaciones  nunticipales  de  eleccion
popular tienen la posibilidad de veglamensar una de sus funciones
coustitucionales propias, cual es la de otorgar ol correspondicnie jefe
de fa administracion municipal aulorizaciones pard contratat.

Ista funcion reglamentaria gue, se¢ vellera, cuenfa con un fundamento
constitucional propio, habrda de ejercerse mediante ol trazada de wa
serie de normas puninales y o especificas sobre una determinada
niateria, a suber: el procedimicnto fnterno que se deberda segiir ante
los Concejos para oblfener la autorizaeion respectiva, los criterios gue
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debe seguiv para olorgarla, asi como los casos en los cuales tul
aworizacion es necesaria. La regulacion de dicho procediniento
interno habrd de estar referida, asi, o tas hipotesis en que tal
atorizacion es necesaria, a los criterios que se deberan aplicar al
mnmento de decidiv sobre si se vtorga o no dicha antorizacion, v a fas
etapas del tranvite « seguiv en cada caso. Estas normas no seran dv
tipo legal. sino de tipo administrativo, sin que sea necesario coitur
con una regulacion previa del tema por parte del Legistador.™ '

Ahora bien, habiendo sefialado fa Corte que la reglamentacion para autorizar
al Alcalde la celebre#:ién de contratos se hallaba ajustada a los preceptos
constitucionales y que no requeria de desarrollo legislativo previo, la sentencia

en mencion, sefialo un limite a esa potestad en los sigufentes términos:

“Debe advertir esta Corporacion que lu atribucion otorgadu en la
norma bajo estucio, siendo como es una funcion wdvrinistrativa, solo
podra ser ejercida por los Concejos con el alecance v las limitociones
propias de su naturaleza. Asi. cnolquier reglamentacion efectwada por
dichas Corporuaciones, debe ser respetuosa del dothito reservedo
constitucionalmente al Legisteelor, por lo cudl no pucde entrar a
establecer procedimientos de seleccion, narmas generales aplicables a
fos contratos, ete., puesto que ello forma parte del niicleo propio del
Esjatito de Contratacion. (...)

Asimisnio, deberan jener en cuenta los concejos mumiciiudes que, én
fanto ﬁgr'i(in aclprinistrativa, la atribucion gue fes confiere Ta normc
gue se analiza debe ser cjercida en formo razonable y proporcionada,
respetando lo dispuesto en ol articulo 209 constitucional: y que no se
puede interpretur dicti norina en forme 1ol que se obligue al alcalde a
solicitar autorizaciones del concejo en todos los casos en que v a
contratar, sino unicamente en los que tal corporacion disponga, cn
' Jorma razondble, mediante wn reglamento que se atenga a fa Carto
Politica.”

En el Concepto 1889 de 2008 (C.P. William Zambranc Cetina) la Sala de
Consulta y Servicic Civil, rectificd parcialmente su concepto de 2001,
coincidiendo con la sentencia C-738 de 2001 (M.P. Eduardo Montea/egré
Lynett), para serialar que atendiendo al principio de razonabilidad no es
necesario que el Concejo expida una autorizacion cada vez que se pretenda
contratar por parte del Alcalde quien, por demas, es el jefe de la accion y
efecucion administrativa; que la reglamentacion de la autorizacion debe darse
sobre aquella contratacion que amerite excepcionalmente un lrato distinto,

mas no para la generalidad.

Conclusion que fuera reiterada ademas en el concepto No. 2215 de 9 de
noviembre de 2014, cuando al resolver la consulta que le fuera formulada
sobre el alcance de la modificacién del articulo 132 de ia Ley 136 de 1994
efectuada por la Ley 1551 de 2012, la Sala de Consulta y Servicio Civil

[§)
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sefialara que solamente en l0s casos excepcionales previstos en la Ley, el
Concejo debe extender autorizaciones en materia de contratacion, debiendo
respetar las competencias que la Ley ha radicado en los burgomaestres, tal
como lo puso de presente el Departamento de Boyaca en la solicitud de

invalidez.

Como corolario entonces: i) la aulorizacion que expiden los Concejos para que
los Alcaldes celebren contratos es un mandato constitucional de obligatorio
cumplimiento; ii) la reglamentacion de la autorizacion prevista en la ley, se da
por la autonomia con la que cuentan las entidades territoriales y encuentra
limite en las competencias que le son propias al legisiador; y iii) tanto la
autorizacion como su reglamentacion estan subordinados % cumplir con el
pfincipios de razonabilidad, proporcionalidad y, con los demé's dispuestos para
la funcion pablica (Art. 209 C.P.).

La competencia para celebrar contratos, reside en el Alcalde Municipal, de
conformidad con jo dispuesto en los numerales 1°y 3° def articulo 11 de /a Léy

80 de 1993, el tenor literal de la norma citada es el siguiente:

“Articwlo 11, De la competencia para divigi licitaciones v para
celebrar contratos estatales. En las entidades estotales a que se refiere
el articulo 2. :

lo. La competencia para ordenar y dirigiv la celebracion de
licitaciones y para escoger contratistas serd del jefe o representante
de la entidad. segiin el caso.

(..).

3o. Ticne competencia para cefebrar camtratos a nombre de la Eutidad
respeclive ' :

:""" ’
h) A nivel lerritorial, los gobernadores de los-departamentos, los
alcaldes municipales y de los distritos capitales y especiales, [os
canlralores  departamentales,  distritales v municipales, v los
represeitanies  legales de lus regiones, las provincias, las dareas
Cmetropolitunas,  los  territorios  indigenas v las  asaciaciones  de
municipios, ea las 1érminos v condiciones de fas normas fegales que

regrlen la organizacion y el funcionamiento de dicltas entidades.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 314 de la Constitucion Politica,
que refiere: “kn cada nmumicipio hobra un alcalde, jefe de la administracicn local v
representante legal del nnniicipio... ", de donde emana, la competencia para el

asunto en el mandatario municipal.

Dk
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El Concejo Municipal de Umbita, en el Acuerdo acusado "POR EL CUAL SE

AUTORIZA AL SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE UMBITA (BOYACA) PARA QUE
CSUSCRIBA  CONVENIOS YO CONTRATOS  INTERADMINISTRATIVOS  E

INTERINSTITUCIONALES EN PROCURA DEL DESARROLLO LOCAL”, acordo:

SARTICULO PRIMERO. Autorizase of Alcakde Municipal de
Umbita pura suscribir canvenios Yo comtratos interadminisivativas ¢
interinstitucionales  con enticludes priblicas, privadas, natnrales o
Juridicas del orden Nacional, Departanrestal v'o Municipal para fa
realizacion de obras de interés local, fa adguaisicion de  hienes
muebles ¢ inpuebles o la prestacion de algunos servicios pithlicos
para el desarrollo locol, de conformidad con ef articuto 313 de la
constitucion Politico de Colombia.

ARTICULO SEGUNDO. LI Alcalde Municipal enviarda al (oncejo
Municipal copia de los convenios v o contratos que suscriba en
desarroflo de los fucultades concedidas en el presente acucrdo, en el
térarino de (13) quince dias despucs de firnnados los convenios yo
CORTALos.

ARTICULO TERCERQO. El presente acuerdo rige o partiv de la
Jecha de su sancion y publicacion y deroga las disposiciones que le
sean contrarias v tiene vigencia hasta el dia 14 de febrero de clos il

diccioche (2018). " (fl. 17) Subravado fuera de texto.

En estas condiciones y atendiendo los precedentes jurisprudenciaies a los que
la Sala ha hecho referencia, resulta claro que el Acuerdo demandado es
.invalido en tanto una faculiad que es de resorte del Alcalde, no puede ser
autorizada de manera nindt)na por el Concejo Municipal pues ello excede sus
funciones e invade la orbita de competencia del ejecutivo, la Corporacion
edilicia excedid su competencia constitucional y legal, al expedir el acto

acusado, cuando pretendio delegar una funcion que no tiene a cargo.

Observado el texto del Acuerdo del cual se solicita sea declarada la invalidez,
se encuentra que la autorizacion es genérica pues en el articulo primero se
seflalé que la autorizacion se extiende a “ .. para suscribir coivenios o
contratos inferadministrativos ¢ buerinstitucionales con enticlades priblicas, privadas,
naturafes o juridicas del orden Nacionol, Deparianiental /o Municipal para la
realizacion de vbras de interés local, la adquisicion de bienes muebles e inmucbles o
la presiacion de afgimos servicios piblicos para el desarrolfo local, de conformidod

con el articulo 315 de la constitucion Politica de Colombia .7 (fI. 17).

En estas condiciones amerita prosperidad la solicitud de invalidez.




Demandante : Departamento de Boyaca
Demandado : Municipio de Umbita
Expediente S 15001 2333 000 2017 00729 00
invalidez Acuerdo

- De la autorizacion al Alcalde para ejercer pro tempore funciones
propias del Concejo.

La Constitucian Politica de 1991, por virtud de lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 313, oforga a los Concejos la posibilidad de autorizar al Alcalde

para efercer pro fempore precisas funciones asignadas a la Corporacion.

El Consejo de CZstado, se refirio al articulo precedente, en los siguientes

términos:

vse deriva claramente que la limitacion de orden temporal v la

Jprecision de las funciones es nna exigencia gue emerge de Iy lectira y
. . Sae e el

correcta interpretacion def mimeral 3° en andlisis

Como sustento de lo anterior, ¢ito también, la Sentencia de 30 de abnl de
2003, proferida dentro expediente: 1999-1561 (7765), siendo Consejero
Ponente Manuel Urueta Ayola, que en su momento se pronunci¢ sobre la

exigencia requisito de precision, asi:

“Lay foculiades  extraordinarias que  otargan las  corporaciones
publicas en los distintos  niveles, trdlese de Congreso de la
Repuiblica, asambleas departommentales v concejos wunicipales, of
Presidente de la Repiblica. Gobernador y Alcaldes, deben cumplir
las exigencias constitucionales v como competencias de excepcion .
v deben ser interpretadas estrictamente en el sentido de que la
' foacoltad que se oforga debe serlo de manera precisa, pues de no ser
asi se corre el riesgo de vacior de contenido  las  normas
canstitucionales v traslodar masivamente la competencia de los
organos de representacion popudar a o autoridad efecutiva, con
grave desmedro del equilibrio de poderés que oricnta cono principio
Jundamental el ordenamicnio constitucional " (se resalia).

En suma resulta, que el Conce{o pude aultorizcjar al Alcalde para Fjercer
tempaoralmente precisas funciones a su cargo, teniendo en cuenta lo siguiente:
i la autorizaciéfv debe tener un limite temporal, so pena de vaciar las
cbmpetencias & cargo de la Corporacion Pabiica; i) la | aUto,rizac)'én se
presenta como una forma de delegacion, por lo tanfo, se debe precisar

claramente la facultad otorgada; y lii) la funcién a cargo de la Corporacion

" Consejo de Estado, Seccion Primera. Nulidud, Sentencia de 16 de fehrero de 2012, Rébd.
Nim.: 03001-23-31-000-2004-03952-01. Canscjera Poienie: Marca Amanio Velilla Moreno.
Actar: Fernando Antanio Fuientes Perdonto, .

Y Comscjo de Estado. Nulidad, Seccion Primera. Sentencia de 30 de abril de 2003, Rad,
N 1999 1567 (7763) Conscjera Ponente: MANUEL S URUETA AYOLA. Actor: Julidn
Osorio Cardenas. . '
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Pubhca debe estar prewamente sefialada en fa Constitucion, la ley o el

reglamento

Asi las jcosas:, sin mayores elucubraciones la Sala concluye que el Concejo de
Umbita, aparte que no pbdia autorizar funciones que fueron designadas al
burgomaesire por la ley, menos podia limitar en el tiempo el ejercicio de esas
fun(,/ones pues son proplas del gjecutivo, razon por las cuales tampoco podia
limitar su ejercicio a a’etermmado periodo de tiempo, sefialando que la vigencia
del Acﬁ/erdo se extendia hasta el 14 de febrero de 2018, como o héoe ef
articulo 3° razon adicional para declarar la invalidez que solicito el

Departamento de Boyacé.
. De la remisién del Acuerdo para revision del Gobernador.

Fmalménte, no pasa por alto la Sala el desacalo a la disposicion contenida en
el articulo 82 de Ia Ley 136 de 1 994, en que incurrié el Alcalde Municipal de
Umbita, puesto que no envio la copia del Acuerdo No. 001 de 6 de febrero
(:_!e 2017, “Dentro de los cinco (3) dius siguientes a la sancion, (...) para que cumpla

con la atribucion del numeral diez (10) del articulo 305 de la Constitucion ™.

Se pudo observar conforme lo indica el documento visible al folio 19 del
expediente, que el Acuerdo No. 001 de 6 de febrero de 2017, fu_e
sancionado por el Alcalde Municipal de Umbita el dia 9 de febrero de 2017,
por lo tanto, y conforme 1o dispone fa norma en comento, tenia plazo de enviar
fa copia del aludido acto hasta el dia 16 de febrero de 2017; no obstante, en
el proceso quedo acreditado que este acto administrativo fue recibido por el
Gobernador del Departamento de Boyaca el dia 15 de septiembre de 2017
(fl. 17), es decir, habiéndose excedido ostensiblemente el término de cinco
dias acuiiado en el articulo 82 en comento. Por eflo, se oficiara a la

Procuraduria General de la Nacion, para que, de considerarlo, inicie las

diligencias disciplinarias del caso.

Por lo expuesto el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de decision No. 3,
administrando justicia en nombre de la Repliblica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

1. Se declara la invalidez del Acuerdo 001 de 6 de febrero de 2017,
proferido por el Concejo Municipal de Umbita, "POR I CUAL SE AUTORIZA
Al SENOR ALCALDE MUNICIPAL DE UMBITA (BOYACA) PARA QUE

10




Demandante : Departamento de Boyaca

Demandado : Municipio de Umbita
Expediente 215001 2333 000 2017 00729 00
Invalidez Acuerdo

SUSCRIBA  CONVENIOS Y/ CONTRATOS  INTERADMINISTRATIVOS E
INTERINSTITUCIONALES KN PROCURA  DEL DESARROLLO  LOCAL™,
conforme a la mativacion expuesta y por las razones aducidas en la
solicitud.

2. Comuniquese la presente providencia al Alcalde, al Presidente del
Concejo, al Personero del Municipio de Umbita; iqualmente al Gobermador
de Boyaca.

3. Oficiar a la FProcuraduria General de la Nacién para que, de considerario,
inicie las indagaciones tendientes a sancionar a Elis Alexander Morenc S.
en calidad de Alcalde Municipal de Umbita, por el presunto

' desconocimiento del articulo 82 de la Ley 136 de 1994. Al oficio adjintese
copia de los folios 17 a 20 del expediente v de esta sentencia.

4. En fi/.‘nlve esta providencia ARCHIVESE el expediente.

Esta providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.. COPIESE,.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

by | Qﬂ_LuQn
CLARA ELISA CIFUENTES DRT!
Magistrada

{loja de firmas

Dewuncente: Deparwimento de Bovacda
Demancido: Mumiicipio de Umbite
Bxpedicnte; 13004 2333 000 2047 00729 00
“Imvadides dcuerdo Muicipal No. 001 de 6 de fehrero de 20177
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