TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 6
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

"
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ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YENNY LORENA COLMENARES y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA y OTROS
RADICACION: 1569333310012011-00359-01

Encontrandose el proceso para fallc de Segunda Instancia, la Sala advierte que a
folio 446 la Doctora MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO en calidad de
Procuradora 121 Judicial IT en Asuntos Administrativos, presentd impedimento,

siendo procedente resolverio previo a la emision de la decision de fondo.

I. ANTECEDENTES

Mediante aute del 03 de marzo de 2017 (fl. 427), se dispuso en los términos del
inciso 5° del articulo 212 del CCA, correr traslado a las partes para que presentaran
los azlegatos por el término de 10 dias y vencido esté se surtiera el traslado al
Ministerio Publico por el término de 10 dias para que emitiera el concepto, decision
notificade en estado del 07 de marzo de 2017 (fl. 427 vto), lapso en que las partes

se pronunciaron respectivamente (fls. 428 a 464).

Sin embargo, dentro del traslado para que el Agente del Ministerio Piblico emitiera
el concepto correspondiente, la Procuradora 122 Judicial II en Asuntos
Administratives mediante escrito radicado el 03 de abril de 2017 (fl. 466), se
declaro impedida para actuar al considerar que incurre en la causal del numeral 3°
del articulo 150 del CPC hoy numeral 3° del articulo 141 del CGP, aplicable por
remision del articulo 133 del CPACA, teniendoc en cuenta que el conyuge, se
desempefné como Gerente de la entidad demandada y actudé como representante
legal durante el tramite del proceso en primera instancia, participando no solo en
la audiencia de conciliacién prejudicial, en el otorgamiento de poder vy audiencia

postialle.

ué?



TI. CONSIDERACIONES

L.a figura procesal det impedimento constituye un mecanisimo orientado a garantizar
el principic de imparcialidad, es por io antericr que se ha tenido como elemento
central de la figura del impedimento y/o de la recusacion ia interpretacion resirictiva
de su alcance y la taxatividad de las causales, bajo el entendido cue guien decida
apartarse de una determinada controversia debe expiicar, justifice r y cornprokar 3

situacion factica frente a la causal alegada.

Concordante con 1o anterior, resulta pertinente sefaiar que al caso son apiicables
las prescripciones del Decreto 01 de 1984 (CCA), pues conforme o dispuesto en el
inciso segundo del articuio 308 del CPACA, esa codificacion solo se aplicara a los
procesos gue se instauren con posterioridad a su ertrada en vigana; coino en el

caso, la demanda fue presentada el 21 de octubre de 2011 {fl. 58), la solicitud de

la Procuradora deberda ser resueclta bajo ia égida del Codigo Coniencioso

Administrativo.

Ai respecto, se advierte que los articulos 160, 161 vy 162 del CCA, establecen:

“ARTICULOQ 160. Serén causales oe recusacion ¢ jiipedinenic 2w los
CONSEjeros, magistrados y jueces adminisiialives, ecemdas ds ias setzizlar
en el articulo 159 de! Codige de Procedimianto Civil...

ARTICULO 161. Impedimentos y recusaciones de los Agzntes de!
Ministeric Publico ante esta jurisdiccién. Las causales de recus&cion
de impedimento sefialadas por el articulo 160 de este Codigo, tamaién son
aplicables a los Agentes del Ministerio Piblico cuando actuen ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 162. Ei agente del Ministerio Pibiico en quien conciria algun
motivo de impedimento debera deciararse impedido expresando la
causal v fos hechos en gue se fundamente, mediante escrito dirigido
al juez, sala, seccion o subseccion gue esté conociendo del asunio para
que decida si se acepta 0 no el impedimento. En_caso positive, $g
dispondra_su reemplazo_por quien le_siga en orden numérico
atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente unico s¢ soictara
a la Procuraduria General de la Nacidn, la designacison del funcionario cue jo
reemplace...”

En ei andlisis de la norma trascrita, se advierte que el legisiador atribuyd la
competencia para conocer de los impedimeantos presentados por i0s Agentes dei
Ministerio Publico, al juez, sala, seccidn o subseccitn que esté conocizndo del
asunto, siendo lo procedente en caso de encointrarse configurado nomaoiar al
gue le sigue en turno en el caso de que existan varios deiegados para asuntos

de similar naturaieza.




Asi las cosas, teniendo en cuenta que los impedimentos y las recusaciones son
los mecanismos previstos en el orden juridico para garantizar el principio de
imparcialidad del funcionario judicial. Tienen su fundamento constitucional en el
articulo 29 de la Constitucion, y en los convenios internacionales sobre derechos
humanos aprobados por el Estado colombiano.! Sobre el particular la Corte

Constitucional, preciso:

"8.3 A la luz de esas normas constitucionales y de la jurisprudencia del
sistema interamericano que reconoce en las disposiciones sobre
inaependencia judicial un mandato imperativo orientado a la proteccién del
debido proceso, la Corte ha destacado el papel que cumple el régimen de
impedimentos y recusaciones como una de las herramientas juridicas
idoneas para asegurar que el juez, al dirigir y resolver el proceso sometido
a su consideracion, haga efectivo el principio de igualdad de trato juridico
gue el articulo 13 consagra a favor de todos los ciudadanos. Todo esto,
sobre el supuesto de que “la honestidad y la honorabilidad del juez son
presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos™.

Del estudio del case concreto.

En el sup examine y teniendo en cuenta que el escrito presentado por la Senora
Procuradora 121 Judicial II en el que da a conocer su impedimento, se
fundamenta en la causal tercera del articulo 150 del Codigo de Procedimiento

Civil, el cual prevé:

“ARTICULC 150. Causales de recusacién. Son causales de recusacién

las siguientes: (...) 3. Ser el juez, cényuge o pariente de alguna de las partes

0 de su representante o apoderado, dentro del cuarto grado de

consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.” (Subraya fuera de

texto).
Permite a la Sala establecer de acuerdo a la revision del expediente que en efecto
el impedirnento presentado se encuentra fundado, pues la Procuradora 121 Judicial
II para asuntos administrativos al ser la conyuge del Gerente de la entidad
demancal: Z.5.E HSOPITAL REGIONAL DE DUITAMA, se encuentra incursa en la
causal invocada por las actuaciones que adelanto su esposo como representante
legal durante el trdmite del proceso en primera instancia y quien participd
especificamente en la audiencia de conciliacion prejudicial, en el otorgamiento del
poder al profesional del derecho que presento el recurso de apelacion para

ser resuelto por esta Corporacion entre otros (fls. 52-98 y 394).

! Corte Constitucisnal, sentencia T- 080 de 2006, reiteradz en auto 169 de 2009.
2 Corte Constitr.cional, seotencia T-3194 da 2 de mayo de 2012,

63



No cobstante, dédndoie aplicacion a ios principios de celeridad, econcivia procesal y
eficacia, se dispondra que si el Agente del Ministeric Publico que siga en turno, a
guien se le notifigue ia presente providencia en reempiazo de ia Procuradora Martha
Cecilia Campuzano Pacheco a su vez, iguaimente st se declara impeaido para
conceptuar en el presente proceso, por Secretaria y sin auto qgue asi 1o crdene, hara
lo propio con el siguiente y asi sucesivarnenie con i0s demas en Un selo imomento

y/0 para disponer lo gue en derecho cerresponda.

De igual manera, se indica que el Procurador 122 Judicial 11 Judicial il en dsuntos

Administrativos, asumira el conocimiento del asunto de la referencia cesde el auto

£ s et ma
Secielaris currase el

dei U3 dea marzo de 2017 (1. 427, € Consecuencia por

)

traslado del inciso 5° dai articulo 212 dei CCA para gue = ggente desicnado

presente el concepto correspondiente.

Por lo expuesto ia Sala de decisidn Na, 6 del Tribunai Administrative dz Soyace,;

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el impedimerto presentado por la Procuradora 121 Judicial 11
en Asuntos Administrativos, Martha Cecitia Campuzanc Pacheoy, para actuzy Coino

agente Ministerio PUblico en este proceso.

SEGUNDG: Designar en reempiazo de a Frocuradora 121 Juciciat il en Asuntos
Administrativos, al Procurador 122 Judicial II en Asuntos Administratives gdgar
Andrés Quircga Natale, como agente del Ministerio Publico en este proceso. Por

Secrecaria, comuniguese ia anterior determinacion.

TERCERQ: Por Secretaria, cérrase el trastado det inciso 5¢ del articuio 24012 del
CCA para gue &l agenie designado presente el conceptc coivespondiante,

cumplido lo anterior ingrese nuevamente el expedienie para proverir ratio,
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